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DIE CHRONIK DES GEORGIUS MONACHUS 
ALS QUELLE DES SUIDAS. 


In meinen Ausführungen über Iohannes Antiochenus auf S. 321 ff. 
des XX. Bandes dieser Zeitschrift babe ich auf mehrere der Chronik 
des Georgius Monachus entnommene Artikel des Suidas aufmerksam 
gemacht, welche man bisher als Stücke dieses Werkes nicht er- 
kannt und daber anderen Quellen zugeschrieben hatte. Die gleiche 
Verkennung derselben Quelle trifft aber eine grosse Menge anderer 
Artikel des Lexicographen, dem die zu seiner Zeit sehr beliebte 
und viel gelesene Chronik mehr Stoff geliefert hat, als irgend ein 
anderer seiner historischen Gewährsmänner. Bernhardy in der Vor- 
rede seiner Ausgabe des Lexicons nennt zwar (p. LII) Georgius 
Monachus unter den (Quellen desselben, aber er kannte nur die 
geringen Theile des Werkes, welche Cramer in den Anecd. Oxon. 
(nicht Paris. wie B. angiebt) Vol. IV p. 218 ff. herausgegeben hatte. 
Ein weiterer Gebrauch von dieser Hinweisung B.’s nach der Her- 
ausgabe der ganzen Chronik durch E. von Muralt scheint nicht 
gemacht zu sein, obgleich man mit Sicherheit darauf rechnen 
konnte, bei Suidas auf umfangreichere Spuren derselben zu stossen, 
weil das Werk in den von diesem eifrig benutzten Constantinschen 
Excerpten megt agesicg nal xaxiag seinen Platz gefunden; und 
wenn auch dieser Theil der Sammlung unedirt geblieben ist, so 
wiesen doch die von Gros (Dio Cassius ed. Gros I p. LXXVII) ge- 
gebenen Inhaltsangaben der Excerpte auf eine Menge von biogra- 
phischen Artikeln des Suidas hin, welche die gleichen Persönlich- 
keiten behandeln. Der Hauptgrund der dauernden Verkennung des 
wahren Autors dieser und anderer aus Georgius stammenden Stücke 
liegt offenbar darin, dass die Muraltsche Ausgabe so wenig, wie 
die in den Scriptores post Theophanem des Corpus der Byzantiner 
enthaltene Ausgabe der Schlusspartie, den originalen Text der um 
die Mitte des 9. Jahrhunderts geschriebenen Chronik, welcher den 


Constantinschen Excerptoren und Suidas vorlag, bietet, sondern 
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eine spätere stark interpolirte und umgearbeitete Gestalt desselben, 
in der oft wenig vom Original übrig geblieben ist. Daher stimmen 
die Artikel des Suidas oft nur wenig mit der edirten Chronik, und 
der Leser der folgenden Untersuchungen wird, wenn er die Citate 
bei Muralt nachschlägt, nicht selten in gutem Glauben meine An- 
gaben hinnehmen müssen, dass die Uebereinstimmung wirklich vor- 
handen ist. Dass ich mit der echten Chronik hinreichend bekannt 
bin, wird er aus meinem Aufsatze in den ‘Historischen Unter- 
suchungen, Arnold Schäfer gewidmet’ S. 276 ff. ersehen. Auch 
den aus Georgius entnommenen Abschnitt der Excerpte de virtu- 
tibus kenne ich aus eigenem Studium derselben im Codex Turo- 
nensis 980. 

Ich beginne die Untersuchung mit denjenigen Stücken des 
Suidas, welche eben diesen Excerpten entnommen sind, um da- 
durch für die übrigen Artikel, welche mit Berichten des Georgius 
übereinstimmen, eine feste Grundlage zu gewinnen. Wir befinden 
uns bei der Chronik Georgs in einer Litteraturepoche, deren Pro- 
duction wesentlich in der annähernd wörtlichen Compilirung frü- 
herer Quellen . besteht, und in Folge dessen ist es vielfach be- 
denklich, eine anonym überlieferte Nachricht gerade einem be- 
stimmten unter den vielen sehr ähnlichen Werken zuzuweisen. Die 
Stücke aus Georg sind von den früheren Herausgebern des Suidas 
meistens dessen patristischen Quellen oder dem aus ihm abschrei- 
benden Cedrenus zugewiesen, und die Aehnlichkeit mit diesen ist 
oft so gross, dass man diesen Annahmen unbedenklich zustimmen 
könnte. Kann man aber für eine grössere Anzahl von Artikeln 
gerade die Chronik Georgs mit Bestimmtheit als Quelle nachweisen, 
so wächst auch für die übrigen mit diesem Werke übereinstimmen- 
den Stücke die Wahrscheinlichkeit, dass sie gerade aus ihm und 
nicht aus einem anderen parallelen entnommen sind. 

Dieser bestimmte Nachweis lässt sich nun aber führen in 
Folge des eigenthümlichen Verfahrens der vom Kaiser Constantin mit 
der Redaction seiner grossen historischen Encyclopädie beauftragten 
Männer. Dies besteht bekanntlich darin, dass dieselben die histo- 
rischen Werke nach bestimmten sachlichen Gesichtspunkten me- 
chanisch zerschnitten und diejenigen Stücke, welche sich unter 
demselben Gesichtspunkt einordnen liessen, aus dem Zusammen- 
hange gerissen in besondere Bände vereinigten und nacheinander 
abschrieben. Das Bestreben, jedes einzelne Excerpt zu einem sprach- 
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lich und sachlich verständlichen geschlossenen Ganzen zu machen, 
machte sehr häufig am Anfange und Ende desselben Umarbeitungen 
nöthig, in denen die Excerptoren mit ihren eigenen Worten reden; — 
um das sachlich Gleichartige einer Erzählung zu vereinigen, wur- 
den vielfach grössere und kleinere, unter andere Gesichtspunkte 
fallende Stücke ausgelassen, und auch hier musste die Lücke von 
den Excerptoren durch Worte eigener Mache verdeckt werden. 
Und wenn man auch den Wortlaut der excerpirten Autoren im 
Wesentlichen beibehielt, so ist es doch sehr erklärlich, dass die 
Abschriften nicht mit derjenigen diplomatischen Genauigkeit er- 
folgten, welche ein Abschreiber erstrebt, der die Wiedergabe eines 
ganzen Werkes zum Zwecke hat, und dass die Anzahl starker Va- 
rianten erheblich ist. Alle diese Umstände geben den Excerpten 
eine Menge charakteristischer Eigenthümlichkeiten gegenüber den 
Texten der excerpirten Autoren, und wo immer man einer solchen 
Eigenthümlichkeit begegnet, kann man mit völliger Sicherheit die 
Benutzung der Excerpte behaupten. Ist das Auftreten solcher 
Eigenthümlichkeiten bei Suidas häuflg mit starken Abweichungen 
von dem übrigen Wortlaute des Excerpts verbunden, so kann man 
ebenfalls mit Bestimmtheit sagen, dass Suidas selbst seine Vorlage 
mit mehr oder minder grosser Ungenauigkeit wiedergegeben hat, 
was um so glaublicher ist, als dem Lexicographen für seinen Zweck 
die wortgetreue Wiedergabe seiner Quelle noch weniger am Herzen 
liegen musste, als den Constantinschen Excerptoren. 

Leider hat uns ein Zufall um einen Theil des in den Excerpten 
de virtuiibus für unsere Untersuchung enthaltenen Beweismaterials 
gebracht. Das Blatt 65 des Turonensis bricht mitten in einer Er- 
zäblung über den Aufenthalt Alexanders des Grossen in Jerusalem 
mit den Worten auto» dé tov dpxıepda xai mavtag Too; legeig 
(== p. 22,27 Muralt) ab, fol. 66 beginnt mit den Worten p. 249, 23 M.: 
ovxovv woreg 6 malarog vôuog eis dum Blovs ny dimenusvoc. 
Da die Blätter 65 und 66 das Schluss- und Anfangsblatt je eines 
unversehrten Quaternios bilden, so fehlen offenbar nicht einzelne 
Blätter, sondern mindestens ein ganzer (Juaternio. 

Betrachten wir den uns übrig gebliebenen Rest der Excerpte, 
so genügt es für diejenigen Artikel des Suidas, welche nicht nur 
im wesentlichen Wortlaut, sondern auch genau im Umfange mit 
solchen Excerpten übereinstimmen, sie, ohne weitere Beweisfüh- 
rung im Einzelnen, einfach namhaft zu machen. Es sind folgende: 
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"“ABeh . + . . . . == Georg. p. 4, 27 ff. 
Zagdararallos, zweiter Abschnitt (oörog 

&opayn vad ITepoéws uth.) . . == Georg. p. 9, 23 ff. 
Néewv Baothets Pwualwy, erster Ab- 

schnitt bis xal sn» unséga xai &avrov = Georg. p. 283, 4—14. 
Joueruavög' , erster Abschnitt bis ro» uv- 

capov xal BEBr ho» xaraaseepes Bloy = Georg. p. 333, 1—12. 
Teaiavog* . . . == Georg. p. 338, 23 ff. 
Rewyéyns' . . . « . . sms Georg. p. 346, 1 ff. 

Daraus einzelne Sätze als Belegstellen zu den Glossen &re- 

ywyn* (G. p. 348, 20), rrapaypäarcı (G. p. 349, 20) roc.-ardsvuara 
(G. p. 346, 11). Auch die Notiz v. ovysaxsıxög wird auf Georg. 
350, 16 (wo die kritische Note zu vergleichen) zurückzuführen sein. 


Atoxknrıavög, erster Absatz== Georg. p. 371, 14—18 + 376, 6—14. 
Moe&wivös . . . . == Georg. p. 378, 20 — 379, 19. 
‘ToBcaydc, erster Absatz . == Georg. p. 452, 15—19. 

ITéreos 6 Moyydg . . == Georg. p. 521, 6—8. 

‘Heaxiecog, erster Absatz bis &exvAio9n = Georg. 571, 5—7. 
Kwvotartivog. . . . == Georg. p. 643, 1 — 644, 21. 
Miyank . . - . == Georg. p. 694, 15—23. 

OQeopuos Basıkeug Poueloy== Georg. p.702, 5—14-+-708,11—21. 

Diesen Stellen können wir den Artikel Ovalerrırıavöc? 
(== Georg. 466, 11 ff.) hinzufügen, der zwar nur die erste Hälfte 
des entsprechenden Excerpts, und auch diese nur unter Auslassung 
mehrerer Sätze wiedergiebt; aber die einleitenden Worte stimmen 
genau mit denjenigen überein, in denen der Excerptor die vorher- 
gehende Erzählung des Georgius resümirt. 

Jedenfalls auf die Chronik Georgs geht eine andere Reihe von 
Artikeln zurück. Von p. 363, 24 ab giebt der Chronist eine Ueber- 
sicht der wichtigsten ketzerischen Ansichten über die Person Christi 
von Manes ab bis zu Severus von Antiochia und Iulian von Hali- 
carnass nach der Schrift des Presbyters Theodorus von Raïthu de 
incarnatione, unter sehr freier Wiedergabe des Wortlauts der- 
selben. Den Anlass dazu bot ihm cin Lebensabriss des Manes, 
welchen er aus zwei weit von einander entfernten Stellen einer 
epitomirten Kirchengeschichte 'entnahm; die zweite Hälfte, welche 
aus Socr. hist. eccl. 1 22 stammt, findet man unter den bei Cramer 
Anecd. Paris. 11 87 ff. abgedruckten Fragmenten dieser Epitome auf 
p. 93, 9 ff., die erste nach Euseb. hist. eccl. VII 31 unter unge- 
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druckten Fragmenten derselben im Cod. Barocc. 142.') Da an 
keiner dieser Stellen ein Anlass zu der von Georg beliebten chro- 
nologischen Fixirung der Blüthezeit des Manes auf die Regierung 
Aurelians vorliegt, so verdankt er dieselbe offenbar einer dritten 
Quelle. Dieser selbe chronologische Ansatz und dieselbe Reihen- 
folge der beiden Abschnitte der Epitome in Verbindung mit Theo- 
dorus von Raïtbu findet sich nun auch bei Suidas v. Marc”; 
und den ganzen Rest der von Georg der Schrift de incarnatione do- 
mini entnommenen Erzählung haben wir ebenfalls bei ihm in 
mehrere Stücke zerlegt jedesmal unter dem Namen des betreffen- 
den Sectirers, und zwar überall nicht in der Fassung der originalen 
Schrift, sondern in den Worten der Bearbeitung Georgs. Es sind 
die Artikel Ilaviog', Anokıvapıoc?, Geddweoc'; Neosdgcoc (aber 
nur bis zu den Worten uera@ re soùsoy Eüsuyng. Der Rest ist 
aus Socrat. Hist. ecel. VII 32, 10), Busvyyc, SeSijeoc", Tovdsavoc* 
von Sse 6 TovAcavög ab. Der Glosse Seßnoog* ist die Glosse raga- 
&iag entnommen. Das ganze Stück Georg. p. 362, 6 ff. findet sich 
auch als einheitliches Excerpt in der Sammlung de virtutibus. Die 
Bestimmung, ob auch hier dies Excerpt die directe Quelle des Suidas 
war, ist insofern schwierig, als der Excerptor sich hier nur in ganz 
seltenen Fällen sehr geringfügige Aenderungen des Textes gestaltet 
hat, während Suidas mehrfach Auslassungen und Aenderungen vor- 
genommen hat. Dennoch lässt sich wenigstens von einem Artikel 
mit Bestimmtheit sagen, dass er vermittelst des Excerpts in das 
Lexicon gekommen ist; es ist das kurze Stück Seßr7jgog", welches 
drei kleine Aenderungen des Excerptors (Mavevsa für Mayrny; 
sagaywdng für oxaouddng und Aatlarcog dixny 7 IvédAng für 
Aaidarcog xai Ivéding dixny) wiedergiebt. Ist aber dieses eine 
Stack aus dieser Quelle, so liegt darin eine Verstärkung der an sich 
schon grossen Wahrscheinlichkeit, dass simmtliche Stücke auf dem 
Wege der Excerptsammlung dem Suidas zugekommen seien, um 
so mehr, als in mehreren anderen dieser Artikel wenigstens kleine 
Uebereinstimmungen zwischen Suidas und der Fassung der Excerpte 
existiren, welche, an sich unbedeutend, durch die beim Artikel 
Zefñoos gemachte Beobachtung an Bedeutung gewinnen. So fehlt 
im Artikel Manes soù éSayiosov Georg. p. 362, 22 (wo der Druck 
falsch avrot éEaylorovc), ebenso im Artikel Osödwpog das Wört- 


1) Vgl. über dieselben Zeitschrift für Kirchengeschichte VI p. 478 ff. 
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chen sroAAa Georg. p. 365,13; im Artikel Evsvyyç haben Suidas 
und das Excerpt xateveyPrvae für xarevnvexdaı G. p. 366, 8 
(die gedruckte Ueberarbeitung xazıdvas). Im Artikel Mavng hat 
das Excerpt éanyyelAato Maync 6 xai Kovßoıxos, der Zusatz 
6 xai Kovßoıxog fehlt bei G. p. 363, 3. Suidas, der den Satz 
wesentlich anders gewendet hat, nennt dagegen nur den Namen 
Cubricus, den der Excerptor eingeschwirzt hat. 

Ebenfalls sicher auf Rechnung der eigenen Thätigkeit des 
Suidas kommen die Abweichungen des Artikels Ovalns von dem 
entsprechenden Excerpt aus Georg. In den Excerpten folgen un- 
mittelbar auf einander ein Abschnitt über den Kaiser Valens 
(== G. p. 453, 19 — 454, 8) und ein anderer über seinen Zeitge- 
nossen, den Erzbischof Lucius von Alexandria (= G. 454, 25 — 
455, 15) unter Auslassung des dazwischen liegenden Stückes p. 454, 
9—25. Genau ebenso verbindet Suidas im Artikel OvaAng zwei 
Erzählungen über die gleichen Persönlichkeiten. Von diesen stammt 
die erste ohne Zweifel aus Georg vermittelst der Excerptsammlung, 
trotz einigen kleinen Auslassungen und stärkeren Aenderungen, 
denn der Umfang des mitgetheilten Abschnitts bei Suidas und im 
Excerpt deckt sich genau, und hier wie dort ist der Satz Georg. 
p. 453,25 wozeg bis p. 454, 2 übersprungen. Hingegen im zwei- 
ten Absatz kommt Suidas mit dem Excerpt nur im sachlichen In- 
halle der Erzählung überein, während er in der Form, wie man 
leicht aus einer Vergleichung mit der Erzählung Georgs sieht, nur 
eine kurze Epitome mit ganz selbständig gewählten Ausdrücken 
giebt. Man würde daraus schliessen können, das der Lexicograph 
diesen Abschnitt einer jüngeren, das Werk des Georgius bear- 
beitenden, Chronik entnahm. Allein trotz dieses Sachverhalts lässt 
sich die Annahme, dass Suidas nur das Excerpt vor sich hatte und 
selbst die Bearbeitung vornahm, nicht abweisen; weniger deshalb, 
weil es ein sonderbarer Zufall wäre, wenn Suidas bei Benutzung 
zweier verschiedener (Quellen dieselbe Combination zweier Erzäh- 
lungen getroffen hätte, die er in seiner einen Quelle vorfand — 
dass hierin der Zufall manchmal sonderbar spielt, werde ich gleich 
nachweisen —, sondern weil gerade in den Anfangsworten Suidas 
mit der Form, welche der Excerptor seinem Anfange gegeben (Or: 
ini Ovahsvsog sot Böekvgoü Aovxıog tig énlonomog tig tov 
"Ageraveov algécewe xr.) fast genau übereinstimmt. Und in Wahr- 
heit auffallend wäre es, wenn Suidas diese Erzählung aus einer 
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anderen (Juelle entnommen, dass er sie hier unter dem Namen des 
Kaisers als Stichwort untergebracht hätte, der nur beiläufig zur 
chronologischen Fixirung genannt wird, und nicht nach seiner 
sonstigen Gewohnheit unter dem Namen des Haupthelden, also hier 
des Lucius. 

Aehnlich wird sich die Sache im Artikel “EAévn verhalten, 
dessen erster Abschnitt (== Georg. p. 403, 1 ff.) ohne allen Zweifel 
aus den Excerpten de virtutibus entnommen ist. An beiden Stellen 
schliesst sich daran ein Bericht über die Bekehrung der Inder, 
lberer and Armenier, aber bei Suidas weit kürzer als im Excerpt. 
Auch hier wird man sagen dürfen, dass Suidas dies Stück, welches 
auf die Kaiserin Helena gar keinen Bezug hat, nicht an dieser 
Stelle angebracht haben würde, wenn er es in einer anderen Quelle 
vorgefunden hätte, dass sich vielmehr die unpassende Stellung der 
Erzählung nur daraus erklärt, dass sie im Excerpt an das vorher- 
gehende angeschlossen war und so von Suidas mit demselben ver- 
werthet wurde. 

Dass wir uns allerdings bei diesen Fragen auf schwankendem 
Boden befinden, auf dem vorsichtige Bewegung nöthig ist, lehrt 
der Artikel ITovAyeoia*. Auch in diesem haben wir einen Paral- 
leismus des Inhalts mit dem Berichte der Excerpte aus Georg; 
beide erzählen von den Principien, nach denen Pulcheria ihren 
Bruder, den Kaiser Theodosius II, erzog, von ihren Bauten, von 
der Art, wie sie ihren Bruder wegen leichtfertiger Regierungs- 
handlungen beschämte, nur ist die Reihenfolge der beiden ersten 
Punkte verschieden. Der letzte Theil der Erzählung von © dé 
gvası vwSoög ab stimmt wörtlich mit dem Excerpt und Georg. 
p. 505, 10, im Vorhergehenden sind eine Anzahl von Sätzen des 
Georg der Erzählung des Suidas sehr ähnlich. Trotzdem ist jeden- 
falls nicht der ganze Artikel des Lexicons aus dem Excerpt ent- 

nommen, da die erste Hälfte weit ausführlicher ist; diese erste 
Halfte stammt vielmehr, wie längst gesehen, aus der oben er- 
wähnten epitomirten Kirchengeschichte, welche Suidas mehrfach 
consultirte, und diese Quelle hat auch Georg benutzt und verkürzt. 
Das Fragment derselben bei Cram. Anecd. Paris. II p. 99, 19 ff. 
stimmt fast wörtlich mit Suidas. Betreffs der zweiten Hälfte lässt 
sich ein völlig sicheres Urtheil nicht fällen. Wir haben dieselbe 
Erzählung ausser bei Georg auch bei Theoph. p. 101, 13 und Leo 
Gramm. p. 110, 4 ed. Bonn.; alle drei haben sicher aus derselben 
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Quelle unabhängig von einander geschöpft, und in solchen Fällen 
ist die gemeinsame Quelle die kirchenhistorische Epitome. In dieser 
kam also die Erzählung vor, aber der echte Wortlaut ist weder bei 
Cramer noch sonst erhalten. Es würde demnach sehr glaublich 
sein, dass Suidas wie die erste Hälfte so auch diese zweite aus der 
Epitome entnommen, welche also von Georg hier wörtlich copirt, 
von Theophanes und Leo freier behandelt worden wäre. Allein da 
wir doch annehmen müssen, dass, wo zwei von den drei Ueber- 
lieferungen einander im Ausdruck nahe stehen, wir wenigstens an- 
nähernd den Wortlaut des Originals haben, und in manchen Wen- 
dungen Theophanes und Leo gemeinsam von Georgius abweichen, 
so scheint bei letzterem nicht die originale Fassung wortgetreu 
erhalten zu sein. Ausserdem ist die Anknüpfung des zweiten Theiles 
des Artikels bei Suidas an den ersten so ungeschickt, dass man 
weit eher annehmen kann, Suidas selbst habe eine Erzählung aus 
anderer (Juelle so angeknüpft, ohne den Uebergang von der einen 
zur anderen zu glätten, als dass die Epitome selbst so holperig 
erzählt habe. Somit scheint mir die Herleitung des zweiten Theiles 
aus Georgius wahrscheinlicher. 

Es bleibt uns noch übrig eine Anzahl von Artikeln des Lexicons 
zu betrachten, welche innerhalb des Rahmens eines langen Excerpts 
ihren Platz haben. Wie bereits bemerkt, beginnen die Excerpte 
hinter der Lücke des codex Turonensis mit Georg. p. 249, 23, d.h. 
mitten in einer, aus einer Schrift des Athanasius entnommenen Be- 
trachtung über den Werth des Mönchslebens; diese dürfen wir uns 
wohl als von Anfang an in den Excerpten enthalten vorstellen. Aber 
dieser Auszug aus Athanasius bildet in der Chronik nur einen klei- 
nen Theil einer langen aus Fetzen patristischer Litteratur zusam- 
mengestückten und durch eigene Bemerkungen Georgs verwobenen 
Verherrlichung der Möncherei. Da von dieser der grösste Theil 
des hinter p. 249, 23 liegenden Stückes in die Excerpte aufge- 
nommen worden ist, so dürfen wir wohl auch annehmen, dass aus 
dem vorhergehenden Theile, welcher mit p. 242, 11 beginnt, Vieles 
in dem vollständigen Codex zu finden war. Das Erhaltene verhält 
sich zur Chronik folgendermassen : p. 249, 23 — 251, 17 sind voll- 
ständig aufgenommen, die Worte p. 251, 17—30 sind stark epi- 
tomirt wiedergegeben, ein sicheres Zeichen, dass sie in vollem 
Umfange in einem anderen Bande der Encyclopädie standen, 
p. 252, 1 — 253, 19 wieder im Wortlaut; das Stück p. 253, 19 
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1dov voivvy xs. bis p. 254, 6 ist ausgelassen. P. 254,7 beginnt 
der äusseren Form nach ein neues Excerpt mit den Worten ore 
xal NelAög nouer, welches mit unbedeutenden Auslassungen und 
Kürzungen bis p. 258, 21 uuovvrae reicht. Dahinter fehlt der 
ganze Abschnitt p. 258,21 — 261,4, und ist nach bekannter Art 
der Excerptoren durch ein kurzes Resumé ersetzt: xal olog 7» 
‘Aysuviog xal olwy dWewv Felwy ÿEuoIn rai Blov Seongeni, 
se xal ayyedixoy ércedelEato nai va Aoına didoyv. Daran schliesst 
sich ohne das ein neues Excerpt einleitende ore das Stück p. 261,5 
— 264, 16 sig aopaleıay deisar, während das Folgende, obgleich 
der Text keine Unterbrechung erlitten hat, mit özı Köyravpoc 6 
Xelewy owpewy nv eingeleitet wird. Die Excerptoren schliessen 
mit p. 266, 13 ab, etwas früher, als Georgius die Behandlung des 
Mönchswesens verlässt. Der ganze letzte Abschnitt von p. 261, 5 
ab ist weit reicher an Auslassungen und Epitomirungen als das 
Vorhergehende. 

Sicherlich durch Georgius und nicht aus den von diesem be- 
nutzten patristischen Schriften hat Suidas folgende, in den Rahmen 
dieses Excerpts fallende Stücke bekommen. 1) v. Dagıcaloı 
=m Georg. p. 249, 27 ff. Georg giebt an, dies Stück einer Schrift 
des Athanasius entnommen zu haben, doch ist es mir nicht ge- 
lungen, dasselbe unter den erhaltenen Schriften aufzufinden. 
2) v. uovayôg bis zu den Worten 77 ispapyexr seisıovpyia dev- 
séçug legoveyovusyng == Georg. p. 250, 14 ff., an welche sich ein 
Citat aus Simocatta anschliesst. Dass der Lexicograph hier nicht 
den von ibm genannten Dionysius Areop. de eccles. hierarch. cp. 6 
direct benutzte, ergiebt sich daraus, dass er den Satz dco xal te- 
lsosınny avııy n lega JecuoSeola xapıy éxadece genau in der 
vom Original abweichenden Fassung hat, welche ihm der Chronist 
gegeben. 3) v. aroosolıun noluvrela. Diese Glosse stammt aus 
Basil. Orat. de baptismo (ll p. 120), allein dass sie nicht direct 
daraus geschöpfi ist, sondern aus Georg. 253, 22 ff., beweist, neben 
anderen Abweichungen, das Lemma selbst, denn Basilius spricht 
von einer svayyslıın) seolızeia, aus der erst Georg die azooto- 
Aren gemacht hat. 4) Aus dem gleichen Grunde, weil Suidas und 
Georg gemeinsam Abweichungen vom Original aufweisen, ist der 
Chronik der Schluss des Artikels ’Eooaloı von où émipedovytae 
ab entnommen, == Georg. p. 255, 11 ff., welcher Nilus de monast. 
exerc. cp. 3 benutzte. Und daraus dürfen wir wohl schliessen, 
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dass 5) die bald darauf folgenden Worte des Nilus, welche Suid. 
v. psdogogla bis sausng dd axecpalnocr Tovdaloı xai “ElAnvec 
anführt, dem Lexicon ebenfalls durch Georg. p. 255, 19 ff. zuge- 
kommen sind, obgleich hier keine Verschiedenheit im Wortlaut 
existirt, da Georg seine Quelle ohne die geringste Abweichung 
copirt hat. Endlich gehört hierher noch 6) die Glosse vrwzeatu, 
welche allerdings darin von Georg abweicht, dass die Reihenfolge 
verkehrt ist (p. 264, 24 — 265, 5 + 264, 19—24), im Uebrigen 
aber genau dieselbe erweiternde Bearbeitung von Theodoret graec. 
aff. cur. cp. 12 p. 173, 29 ff. giebt, wie Georg, sogar mit derselben 
Auslassung des Wortes Xgzosoy in der citirten Bibelstelle, Römer 
13, 14. Und die Veränderung der Reihenfolge findet darin seine 
Erklärung, dass das Wort unwaeatw, dessen Gebrauch Suidas 
belegen wollte, erst p. 264, 24 vorkommt. 

Von diesen sechs Stellen sind die unter No. 3 und 6 sicher 
nicht den Excerpten de virtutibus entnommen, da die erstere in 
einen der von den Excerptoren übersprungenen Abschnitte fällt, letz- 
tere von diesen stark epitomirt wiedergegeben ist, während Suidas 
den vollen Wortlaut des Georgius hat. Bei den vier anderen Stellen 
lässt sich die Herleitung aus den Excerpten nicht beweisen, da die 
Excerptoren sich hier keinerlei Aenderungen an den Worten Georgs 
erlaubt haben, welche uns ihre Thätigkeit auch in den Artikeln des 
Suidas hätte verrathen können. Wir müssen uns hier mit der Wahr- 
scheinlichkeit begnügen, dass der Lexicograph, welcher etwa drei 
Viertel der Excerpte aus Georgius in sein Werk übertrug, auch 
hier seiner gewöhnlichen Quelle nicht untreu geworden sein wird. 

Aber auch aus dem Theile der Abhandlung Georgs über das 
Mönchswesen, welcher in die Lücke der Excerpte fällt und ver- 
muthlich zum Theil wenigstens auf den verlorenen Blättern des 
Peirescianus gestanden haben wird, finden sich bei Suidas mehrere 
Artikel, deren Art und Inhalt so vollkommen zu den Excerpten 
de virtutibus passt, dass ich keinen Augenblick bezweifle, dass 
Suidas sie aus seinem unverstümmelten Exemplar der Sammlung 
entnahm. Es sind Lobpreisungen der Tugend der Essäer und 
Therapeuten als Vorläufer des Mönchsthums. Vom Artikel ’Eooazo:, 
dessen zweite Hälfte wir schon auf Georg zurückgeführt haben, 
findet sich auch die erste Hälfte bis dyrunodcı bei diesem 
p. 243, 5—8 + 243, 25 — 244, 4 annähernd wörtlich, während der 
Satz xai may aloygöv drroßallovsaı xai nücav &Alny Gpezry 
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2Eagxoücı die folgende weitere Auseinandersetzung Georgs resu- 
mirt. Die Herausgeber des Suidas verweisen auf losephus Bell. 
Iud. II 8, 2, aber dieser ist nur die zu Grunde liegende Quelle, 
die Worte sind die des dieselbe paraphrasirenden Mönches. Aus 
ihnen entnahm Suidas das Beispiel v. 2 émeuéroov. Ebenso sind 
die Artikel Degaxevsal und oeuveioy (aus Georg. p. 246, 6 — 
247, 27) nicht aus Eusebius Hist. eccl. II 17 direct entnommen, 
da sie genau die Ueberarbeitung der Chronik wiedergeben. 
Endlich müssen wir noch die beiden parallelen Artikel v. Bloc“ 
und Evoéfcog® in Betracht ziehen. Ersterer besteht aus zwei Ab- 
schnitten, als deren Quellen Philo und Athanasius bezeichnet wer- 
den, letzterer giebt in epitomirender Weise den ersten Abschnitt 
von ßiog® wieder, hier aber mit der Angabe, dass die verlorene 
Schrift des Eusebius an Marinus die Quelle sei. Dass dieses 
richtig ist, beweist der Vergleich mit Georg. p. 248, 12 ff., welcher 
dieselben Stücke wie die Glosse @iog* aufeinander folgen lässt 
unter Berufung auf Eusebius ad Marinum und Athanasius. Suidas 
v. Blog verhält sich zu Georg so, dass die Worte des Eusebius 
jm Lexicon wörtlich wiedergegeben sind, aber unter Auslassung 
eines grösseren Stückes (p. 248, 18 — 249, 3); dagegen sind die 
Worte des Athanasius stark epitomirt. Trotz dieser Unterschiede 
hat auch hier Suidas nicht die Originale benutzt, sondern die 
Chronik. Denn abgesehen davon, dass es sehr auffallend wäre, 
wenn der Lexicograph zufällig dieselben Stücke zweier Schriften 
zusammengestellt hätte, welche uns verloren sind, damals also ge- 
wiss nicht weit verbreitet waren, so erklärt sich nur so das Räthsel, 
dass fälschlich Philo als Quelle genannt ist. Bei Georg nämlich 
geht dem Ausschnitt aus Eusebius ad Marinum ein Stück aus 
Eusebius’ Kirchengeschichte vorher, in welchem sich dieser auf 
Philo als Gewährsmann beruft. Offenbar las Suidas flüchtig hier- 
über hin und theilte diesem irrig das Folgende zu, während eine 
zweite Lectüre der Stelle für den Artikel Evaeßıog‘ ihn eines 
Besseren belehrte. Ob wir die beiden Artikel auf die Excerpte 
srepi aperÿç als unmittelbare Quelle zurückführen dürfen, muss 
zweifelhaft bleiben. Der Abschnitt aus Athanasius befand sich sicher 
unter diesen, denn es ist der oben erwähnte, in dessen Mitte die 
Excerpte nach der Lücke wieder einsetzen; aber in dem erhaltenen 
Stücke giebt das Excerpt den vollen Wortlaut der Chronik wieder, 
während Suidas, wie gesagt nur einen Auszug bietet. Dass freilich 
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trotzdem ihm dabei die Excerpte können vorgelegen haben, ergiebt 
sich aus meiner Auseinandersetzung über die Glosse Ovaäng, 
welche ebenfalls wie hier von zwei Abschnitten der Excerpte den 
ersten durch Auslassungen verkürzte, den zweiten epitomirte. 

Damit sind die Glossen erschöpft, welche von Suidas den uns 
erhaltenen Georgius-Excerpten ssegi apssijg nachweislich entnom- 
men oder mit Wahrscheinlichkeit darauf zurückzuführen sind. Bevor 
ich zu den Artikeln übergehe, welche vermuthlich aus dem ver- 
lorenen Theile dieser Excerpte (aus p. 22, 27 — 249, 23 der 
Chronik) stammen, will ich diejenigen Stellen des Lexicons nach 
Art und Umfang besprechen, welche sich in der zweiten Hälfte 
der Chronik von p. 249, 23 ab finden, ohne durch Vermittelung 
der Excerpte dem Suidas zugekommen zu sein, wie ich bereits 
oben bei den Glossen arroorolıxn srolızeia (p. 253, 15—28) und 
inwrıalw (264, 19 — 265, 5) nachgewiesen habe, dass diese Ver- 
mittelung nicht stattgefunden habe. Die nächsten der Chronik ver- 
wandten Glossen finden wir in einem viel späteren Abschnitte der- 
selben wieder, nämlich: 

v. &vdelsgionog von 7 ourndns — sq Je Prey == Georg. 
p. 307, 25 (vgl. daselbst die Note). 
v. Böelvyua éenudoews* == Georg. p. 310, 15 zum Theil epi- 
tomirt. 
v. Böelvyua == Georg. p. 311, 7. 
Alle drei Stellen stammen aus der fünften Rede des Chrysostomus 
gegen die Juden, aber alle zeigen mehr oder weniger starke Ab- 
weichungen vom Original in Uebereinstimmung mit der über- 
arbeitenden Wiedergabe desselben durch Georg, ganz besonders die 
zweite (== Chrys. adv. Iud. V cp. 11 init. Tom. I 645C); aber auch 
die erste (ib. cp. 8 Tom. 1 640 E) hat wie Georg xai wewt xai év 
éonégg nal xa’ Exacotny Tucgev, während Chrysostomus sagt 
xal dy éonéog rai Uno thy Ew xal xad’ Excorny nuégay, und 
in der dritten lesen wir bei Suidas und Georg &xsurrwua, die 
Ausgaben des Iohannes ohne Variante suzwya. 

Wiederum erst nach längerem Zwischenraum finden wir ein 
Stück der Chronik in der Glosse ovyygaqevg, aus einer Schrift 
des Maximus Confessor. Da es mir nicht gelungen ist die Stelle 
des Originals aufzufinden, so können wir nicht dasselbe Beweis- 
verfahren, wie bei den vorigen Glossen, anwenden, um zu beweisen, 
dass Suidas nicht das Original selbst eingesehen; aber beweisend 
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für die Benutzung der Chronik p. 351, 15 ist, ausser dem gleichen 
Umfange des ausgeschriebenen Stücks, die gleiche Form des Citats: 
onoiv ö uéyas Makeuog. 

Erst 80 Seiten später finden wir zwei Artikel des Suidas bei 
Georg wieder, nämlich den ersten Absatz v. Ssoc* bei Georg. 
430, 17 — 431,3, und v. @yıos Ayıoc üyıos xvesog bis urac dé 
ovolag mit einigen Verkürzungen ibid. p. 432, 2—19. Vergleicht 
man die Fassung des Suidas mit der des Georg und dem Wort- 
laute des Originals, aus welchem Georg hier schöpft, Isidor. Pelus. 
Ep. II 143, so sieht man v. Dedg* sofort, dass der Lexicograph 
mit der Umarbeitung des Chronisten übereinstimmt. In dem spi- 
teren Abschnitte copirt allerdings Georg seine Vorlage wörtlich, 
aber die einzige Abweichung, welche er sich erlaubt, — özs ovy 
Evös reocwnov anualves (xnçpurses Isidor.) dsoroteiay — findet 
sich auch bei Suidas v. ayzog. 

Ein wenig später dürfte aus Georg. p. 438, 19 ff. die Notiz 
über eine liturgische Anordnung des Bischofs Flavian von Antiochia 
bei Suidas v. yogdg* entlehnt sein. Freilich ist eine wörtliche 
Uebereinstimmung nur theilweise vorhanden, sehr auffällig über- 
einstimmend aber die chronologische Fixirung der Thatsache auf 
die Regierung des Constantius, Sohnes Constantins des Grossen, 
welche absurd ist, da von den beiden antiochenischen Bischöfen 
des Namens der eine Zeitgenosse des Theodosius I und Arcadius, 
der andere des Anastasius war. 

Nach einer Unterbrechung von nahezu 50 Seiten treffen wir 
wieder auf eine ganze Reihe von Artikeln, welche Suidas der 
Chronik entlehnt hat. Es sind: 

v. oravgol == Georg. p. 482, 3—6. 

v. Zagarrig = , p.482, 7—22. 

v. Mayvivig = , p. 483, 4—12. 

v. dtometég == 4 yp. 484, 5—21 (daraus v. Begsac bis 

doexévae). 

v. Kovwnos = y jp. 485, 1—23. 

Die Erzählung über die Bedeutung des Kreuzes in der hierogly- 
phischen Schrift, welche auf Socrates Hist. eccl. V 17 zurückgeht, 
hat Georg wortgetreu aus der erwähnten epitomirten Kirchenge- 
schichte abgeschrieben mit dem einzigen Unterschiede, dass er fir 
den Ausdruck osavpov — svzoy des (noch ungedruckt im Baroc- 
cianus 142 aufbewahrten) Excerpts der Epitome den Plural osav- 
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or — Turcovg setzt, und eben diesen hat auch Suidas. Für den 
Artikel Zaparsıc vermag ich die Quelle des Georgius nicht nach- 
zuweisen, ebenso wenig für die Glosse Maysynrız die griechische 
Vorlage desselben, welche Rufins Kirchengeschichte. XI 23 uber- 
setzte. Hier müssen wir uns mit der Constatirung der vollstän- 
digen Uebereinstimmung zwischen Georg und Suidas begnügen, 
und dürfen aus dem Umstande, dass die diesen beiden Abschnitten 
in der Chronik unmittelbar vorhergehenden und folgenden Stücke 
mit hober Wahrscheinlichkeit auf Georgs Chronik zurückzuführen 
sind, vermuthen, dass auch die fraglichen beiden Stücke dem 
Lexicon aus Georg und nicht aus der Quelle desselben zugekommen 
sind. Dass nämlich die Glossen dıorreres und Boésag durch die 
Chronik ihren Weg in das Lexicon gefunden, ergiebt der Vergleich 
mit der Quelle des Chronisten, Isidor. Pelus. Bpist. IV 207; auch 
hier wiederholt Suidas genau alle die kleinen Freiheiten, welche 
sich Georg in der Wiedergabe seines Autors gestattet hat. Der 
Artikel Kavwrsoc stammt aus Rufin. Hist. eccl. XI 26, ohne dass 
man auch hier sagen könnte, welcher Uebertragung sich der Chronist 
bedient hat. 

Ohne jeden Zweifel aus der Chronik p. 491, 3 ff. stammt ferner 
vom Artikel Zwevync" (lohannes Chrysostomus) das ganze Stück 
von den Worten ovrog 6 Gytog Iwavıns 6 Xovodorouog an. 
Genau wie bei Georg schliesst sich an dieselbe Charakteristik des 
Mannes eine Untersuchung über die dem echten Seelenhirten und 
Lehrer der Kirche nöthigen Eigenschaften, welche vornehmlich aus 
dem 6. Buche der Schrift des Chrysostomus de sacerdotio (Tom. IV 
425 B), einer nicht zu constatirenden Schrift des Basilius und einem 
Briefe des Isidor Pelusiota (V 168) zusammengestellt ist, und um 
den schon in dieser gleichen Zusammenstellung so verschiedener 
Schriften liegenden Beweis zu verstärken, können wir auch hier 
darauf hinweisen, dass Suidas genau die Willkürlichkeiten der 
Textesgestaltung des Chronisten in den Stücken aus Chrysostomus 
und Isidorus wiedergiebt. Aus diesem letzteren Grunde müssen 
wir auch den Artikel T’evvadıog der Chronik p. 511,20 und nicht 
direct der von den Herausgebern des Suidas angezogenen Kirchen- 
geschichte des Theodorus Lector (I cp. 26) als Quelle zuweisen, 
wie sich aus der Vergleichung des Schlusssatzes sofort ergiebt. 

Dreissig Seiten später begegnen wir wieder drei Glossen des 
Suidas, von denen zwei unmittelbar aufeinander folgen, die dritte 
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wenigstens noch denselben stofllichen Inhalt, eine heftige Invective 
über das Eunuchenwesen, mit jenen beiden gemeinsam hat. Es sind: 

v. Ololubérw ssisug — Georg. p. 541, 14—19. 

Y. xgavyn Zodouwv —= Georg. p. 541, 20 — 542, 6. 

v. oradwy" bis zu den Worten xai ano werdovg ti aly- 

Yevoeı!) = Georg. 546, 5 — 548, 9. 

Das erste Stück scheint einem Commentar zum Propheten Zacha- 
ras XI 2 entnommen zu sein, aber die Worte des Propheten hat 
der Chronist nachlässig wiedergegeben, nämlich statt ddoAvéatw 
sisus dıosı ménraons xédoog sagt er Olodubésw nirus Ore d- 
nrıame xédgoc, und dieser Citirweise schliesst sich Suidas, wie das 
Suchwort der Glosse zeigt, an. Auch einen als Beispiel citirten 
Bibelvers, Proverb. XXIX 16, giebt Suidas in derselben verkürzten 
Form, wie Georg. Der lange Artikel orradw»v stammt aus einer 
Schrift des Cyrillus, welche nicht erhalten zu sein scheint. Die 
völlig identische, weitläufige Form, in der der Name des Autors 
bei Georg und Suidas citirt wird, schliesst jeden Zweifel darüber 
aus, dass Letzterer die Chronik benutzte und jene Cyrillische Schrift 
ihm nicht vorlag. 

Aus dem ganzen Reste der Chronik von p. 548,9 ab bis zum 
Schlusse derselben auf p. 721, 2 der Muraltschen Ausgabe ist es 
mir nicht gelungen, auch nur ein einziges Citat bei Suidas zu 
finden, ausser den oben erwähnten Artikeln, welche er der Samm- 
lung ssegi agetijc entlehnt hat. Nur die Schlussworte stehen 
meines Erachtens im Lexicon v. “4dau>. Die originale Fassung 


1) Der Rest der Glosse ist auch inhaltlich von dem Vorhergehenden ver- 
schieden. Während das der Chronik des Georg entlehnte Stück eine mit 
Bibelsprüchen gewürzte Predigt über die Schändlichkeit des Eunuchenwesens 
im Allgemeinen ist, schildert das Schlusestiick das Gebahren eines Individuums, 
welches dieser Klasse angehört, und ist offenbar einer historischen Schrift 
entlehnt, aus der es ebenso ohne äusserlich erkennbare Scheidung von Suidas 
an das Vorhergehende angefügt ist, wie z. B. in dem oben besprochenen 
Artikel uoyayos das Excerpt aus Simocatta an das dem Dionysius Areopagita 
durch Vermittelung der Chronik Georgs entlehnte Stiick. Welchem Historiker 
jene Worte angehören ist mit Sicherheit nicht zu sagen, doch glaube ich nicht 
fehl zu gehen, wenn ich sie dem Eunapius zuschreibe, Die masslose Heftig- 
keit der Invective, die Häufung von schmähenden Beiworten passen auf keinen 
besser als auf ihn. Sollten die Worte nicht die directe Fortsetzung des Artikels 
Evreönsos® sein, welchen Suidas mit den Worten schliesst: xai zoduy xata- 
zése Jiaovouôr à lorogixos (d. h. Eunapius) rovrovi rov euvouyov roù Biov 
ctres indfıer? 
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der Chronik fügte der historischen Erzählung eine kurze Ueber- 
sicht der wichtigsten Weltperioden und ihrer Zeitdauer hinzu, wie 
sie ganz ähnlich nicht selten begegnet und auch im angeführten 
Artikel des Suidas wiedergegeben ist. Diesen haben die Heraus- 
geber auf die Chronographie des Nicephorus (p. 102 meiner Aus- 
gabe) zurückgeführt, mit dessen Uebersicht er allerdings grosse 
Aehnlichkeit hat. Allein abgesehen davon, dass wir mannigfache 
Abweichungen im Ausdruck zwischen Suidas und Nicephorus con- 
statiren können, während die Uebereinstimmung zwischen Suidas 
und Georg eine absolute ist, spricht auch der einzige sachliche 
Unterschied in der Abgrenzung der Perioden ebenso entschieden 
für Georg als Quelle wie gegen Nicephorus. Die Periode von 
Constantin ab wird in der überarbeiteten Fassung der Chrono- 
graphie des Letzteren bis zum Kaiser Theophilus gezählt, bei Georg 
und Suidas in wörtlicher Uebereinstimmung bis Michael, den Sohn 
des Theophilus. Freilich finden wir dann bei Suidas noch eine 
Periode, welche bis zum Kaiser Iohannes Tzimisces reicht, hinzu- 
gefügt, welche unserm um die Mitte des 9. Jahrhunderts schreiben- 
den Chronisten naturgemäss fehlt, allein dieser Umstand spricht 
keineswegs dagegen, dass Georg Quelle des Suidas war. Wer jemals 
mit solchen Uebersichten, mit Kaiser- und Bischofslisten u. dgl. zu 
thun gehabt hat, weiss, dass höchst selten ein Autor oder ein 
Handschriftenschreiber sich das Vergnügen versagt hat, dieselben 
bis auf seine Zeit herab weiterzuführen. Sehr leicht erklärlich ist 
es also, wenn Suidas selbst die Liste bis auf seine Zeit ergänzte, 
oder wenn er sie in der ihm vorliegenden Handschrift der Chronik 
vom Schreiber fortgeführt fand; ja man kann nicht einmal mit 
Sicherheit sagen, ob der Lexicograph diese letzte Zeitperiode von 
Michael bis lohannes Tzimisces selbst binzufügte und nicht viel- 
mehr ein Schreiber, welcher das Lexicon zur Zeit des letzteren 
Kaisers abschrieb. 

Ueberblicken wir die auf den letzten Seiten betrachteten, 
nicht aus den Excerpten zegt apssrjg stammenden Artikel, welche 
mit Stücken der Chronik des Georgius verwandt sind, so haben 
wir überall mit Sicherheit constatiren können, dass dieselben, mit 
den Originalquellen verglichen, stets die Eigenthümlichkeiten der 
Bearbeitung Georgs aufweisen, dass also auf diese eine dürftige 
Quelle so Vieles zurückgeht, was auf den verschiedensten Wegen 
dem Lexicon zugeströmt zu sein schien. Aber nicht einmal dieses 
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unbedeutende Werk hat der Lexicograph, glaube ich, in vollem 
Umfange gelesen, sondern ausschliesslich in Excerpten; wenn sich 
ein stricter Beweis für diese Annahme auch nicht erbringen lässt, 
so wird sie durch mehrere Umstände wenigstens sehr wahrschein- 
lich gemacht. Sehr auffallend ist die höchst ungleiche Vertheilung 
der der Chronik entnommenen Stücke; fast immer finden wir die- 
selben gruppenweise aus kürzeren Partien der Chronik entlehnt, 
welche durch lange Abschnitte getrennt sind, aus denen kein ein- 
ziges Citat im Lexicon stammt. Dazu kommt nun, dass nicht 
weniger als fünf Artikel (Sedc', üyıoc Ayıoc Äyıoc, oraveol, 
dtorcetéc, 'Adau?®) mit Or, dem üblichen Einleitungsworte eines 
Excerpts, beginnen; und diese Zahl wird verhältnissmässig um so 
grösser, als sich unmittelbar an die Glosse oravpol die beiden 
Artikel Saganic und uayynzıg, an dıonereg der Artikel Kava- 
noc anschliesst, wir also bei diesen drei Artikeln als integrirenden 
Theilen zweier mit den Anfangsworten der Glossen oravpoi und 
droscer&g beginnender Excerpte das Wort dre gar nicht erwarten 
können. Dass es den übrigen Artikeln fehlt, ist keineswegs auf- 
fallend; auch bei den, den Excerpten de virtutibus entlehnten 
Artikeln behält Suidas nur in der Minorität der Fälle das Ore der 
Excerptoren bei, meistens wendet er die Anfangsworte so, dass die 
Partikel überflüssig oder störend würde. 

Bei der Frage nach der Art dieser mit Wahrscheinlichkeit 
rorauszusetzenden Excerpte denkt man naturgemäss zunächst an 
die Excerptsammlung, von der Suidas nachweislich mehrere Bände 
benutzte, die historische Encyclopädie des Constantin Porphyro- 
gennetus, und mehrere Punkte, die sich aus der Betrachtung der 
Eigenthümlichkeiten der fraglichen Artikel des Suidas ergeben, 
stehen mit dieser Annahme durchaus in Einklang. Da das mass- 
gebende Princip bei der Anordnung der einzelnen Abtheilungen 
jener Encyclopädie die Einheit des sachlichen Inhalts war, so muss 
sich vor allen Dingen bei den Excerpten, welche man jener Samm- 
lung zuschreiben will, ein gemeinsamer sachlicher Gesichtspunkt 
nachweisen lassen. Und dass dies der Fall ist bei den fraglichen 
Artikeln des Suidas sieht man sofort. Fast ausnahmslos patri- 
stischen Quellen emtnormmen, sind sie sämmtlich theologischen In- 
halts, sei es aus dem Gebiete der Kirchengeschichte, sei es der 
Lehre oder der Zucht der Kirche. Der am wenigsten diesem Ge- 


sichtspunkte sich unterordnende Artikel, die Uebersicht der Perio- 
Hermes XXL 2 
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Der Werth der betreffenden Abschnitte wird durch die Er- 
kenntniss der direeten Quelle des Suidas freilich nicht vermehrt, 
wohl aber ist die Untersuchung für die Composition des Lexicens 
von Interesse, indem sie zeigt, wie gering an Umfang, bei aller 
scheinbaren Mannigfaltigkeit seiner Quellen, die Lectüre des Lexice- 
graphen war. Und wenn er nicht einmal die zu seiner Zeit weit 
verbreitete, dem Geschmacke der Zeit am meisten entsprechende 
Chronik Georgs direct benutzt hätte, wie viel weniger dürften wir 
ihm die Durchforschung eines grossen Theils der älteren histo- 
rischen Litteratur zutrauen, deren Sammlung in vereinzelten, viel- 
fach verstümmelten Copien selbst dem Kaiser Constantin grosse 
Mühe verursacht hatte, welches Gewicht würde unser Resultat der 
nicht absolut sicher zu beweisenden aber mit vielen Wahrschein- 
lichkeitsgründen zu belegenden Annahme hinzufügen, dass ausser 
lexicalischen und Scholienquellen Suidas alle historischen Citate 
aus wenigen Bänden der Constantinschen Encyclopädie entnom- 
men habe. 

Es bleibt uns noch übrig, aus der ersten Hälfte der Chronik, 
dem Abschnitte derselben, der uns in den Excerpten regi apesiic 
verloren gegangen ist, diejenigen Artikel des Suidas zusammenzu- 
stellen, deren Zugehörigkeit zu der Chronik des Georgius wir mit 
Sicherheit dadurch constatiren können, dass sie dieselben Ab- 
weichungen vom Original bieten wie die Bearbeitung des Chro- 
nisten, oder die so vollständig mit Abschnitten der Chronik über- 
einsimmen, dass wir diese Zugehörigkeit mit hoher Wahrschein- 
lichkeit behaupten können. Ich glaube hier darauf verzichten zu 
können, wie bisher in jedem einzelnen Falle auf die gemeinsamen 
Abweichungen des Suidas und des Georgius von den Original- 
quellen aufmerksam zu machen; wo nicht ausdrücklich das Gegen- 
theil erwähnt ist, möge der Leser das Vorhandensein solcher Ueber- 
einstimmungen als constatirt voraussetzen. Es sind folgende Stücke 
des Lexicons: 

Suidas v. Kaiv von si dnAol zo ‘nag 6 anoxselvas Kai» Enzo 
Exdexovuera ssagaltası;’ ab == Georg. p. 5, 19 fr. 
eine Avcıg dieser drropla zum grössten Theile aus 
Basil. ep. 260. 

Suidas v. Oeacalwy vououa von tig dé Maxsdoviac — éxa- 
Asce Osocadovixny = Georg. p. 18, 4 f., vgl. Malalas 
p. 190, 12 Bonn. 


« 
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*Suidas v. Boaquar von Ose of Boaquäves ab = Georg. p. 25, 
10—12 + p. 25, 2—10 + p. 25, 12 — 26, 6. Sehr 
ähnlich Palladius de Bragmenibus. 

Suidas v. 379 == Georg. p. 31,31 — 32, 14, theologische Unter- 
suchungen über den Ausdruck vioi Seov. Daraus das 
Citat v. uracyaplat. | 
Suidas v. apex == Georg. p. 32,26 — 33, 22, theologische Unter- 
suchung über die beiden in der Bibel erwähnten Männer 
dieses Namens. 
bis do tive dia osouarog == Georg. p. 53, 
Suidas v. 7 mr 1—9 an Nonnus Schol. in Greg. Naw. er in 
Ye Mayer | Il. 4 no. 70. 
Y. paguansia == Georg. p. 53, 8—9. 
Suidas v. yoaugasa mit Ausschluss der Worte 
EvFev nal Dowixeıa Ex naar. 
v. Kaduoc von ose zöv Kaduov ab 
v. Anic* 
Suidas v. doypasites von megi doypatwy ab = Georg. p. 53, 29 
— 54,7 zum Theil aus Theodoret. Graec. aff. cur. p. 24, 
54 und p. 25, 30 und p. 45, 3. 
Suidas v. Saravag = Georg. p. 55, 13—28 aus Theodoret. Graec. 
aff. cur. p. 54, 19 ff. 
Suidas v. Groue von Or Groua ab = Georg. p. 57, 13—17 
aus Theodoret. ib. p. 57, 40. 
Suidas v. eluaguévn von Gre eluaçguérnr ab = Georg. p. 57, 
| 18—29 grösstentheils aus Theodoret. ib. p. 87, 24 ff. 
Suidas v. IIlarwy? = Georg. p. 58, 9—21 aus Theodoret. ib. 
p. 74, 15 ff. 
Suidas v. IIAaswy® — Georg. p. 59, 13| meistens aus Theodoret. 
— 62, 11 mit einigen Auslas-| ib. p. 89, 21 ff. mit Zu- 
sungen sätzen aus p. 26, 23; 
v. xaxwy == Georg. p. 60, 1—6) p. 19, 48; p. 155, 40. 
Suidas v. 4£çaau von Örı Yokaro bis dedcéoxalog ovy 6 Aßgadu 
edvcebelac rai noluneglac Alyunzloıs Éyévero = 
Georg. p. 64, 20—22 + 65, 15 — 66, 25. Für den 
Schlusstheil citirt Georg den Clemens Romanus. 
Suidas v. yonreia® von uayeia dt xal aoreodoyia bis dvoua- 
Covsaı == Georg. p. 66, 30—31. 
Suidas v. yéveorg® das erste Citat == Georg. p. 68, 16. 


= Georg. p. 53,25 
aus Theodoret. 
Graec. aff. cur. 7,5. 
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Suidas v. Meiyıosdex" bis xai xara ovvapeıav Tegovocdru 
övouaoJelca == Georg. p. 71, 7—26. Der Schlusssatz 
scheint aus p. 72, 21 ff. epitomirt. 

Suidas v. xAjeog‘ von Ste Laxw8 bis 6 yag xverog uegis av- 
tuy xal xAngog == Georg. p. 79, 16—26. 

Suidas v. Mwüong erster Abschnitt ove @y tg a toutou Etec 
bis xai ovtwe enAFev Logand Ex vis Alyunsov = 
Georg. p. §1, 21 — 82, 5. 

Suidas v. wong == Georg. p. 82, 7—13 in umgekehrter Ordnung. 

Suidas v. Zolouwy? == Georg. p. 96, 30 — 97, 4. 

-*Suidas v. Avdwd == Georg. p. 104, 5—6. 
*Suidas v. l'edewr ? = Georg. p. 104, 21—26. 
*Suidas v. Afuéley = Georg. p. 105, 2 — 106, 9. 
Suidas v. zapaßoAr? von nai ro Aœlmua ab == Georg. p. 106, 
11—12. 
magaderyua> von n sragadsıyua fore Aöyog ab = 
Georg. p. 107, 3—5. 
v. zapoıula von n rrapoıula éori ab == Georg. p. 107, 


= 


5—6. 
v. rpoßAnua’ von rzgoßAnua bis yywory == Georg. p.107, 
2—3. 


In dem Abschnitte p. 106, 10 — 107, 6 verbindet Georgius eine 
Auseinandersetzung des Chrysostomus über die verschiedenen Be- 
deutungen des Wortes sagafodn (Expos. in Psalm. 48 Tom. V 
p. 206D) mit kurzen Notizen über die Bedeutung von zagefodr 
und den sinnverwandten Wörtern napadsıyua, me0fAnua, rrapoı- 
ulœ aus anderer Quelle. Da nun von den angeführten vier Glossen 
des Lexicons die erste aus der erwähnten Stelle des Chrysostomus 
entnommen ist, die drei anderen mit den von Georg damit ver- 
knüpften Notizen übereinstimmen, so scheint mir auch hier die 
Chronik als directe Quelle des Lexicographen gesichert. 


*Suidas v. Hei == Georg. p. 113, 2—10. 
*Suidas v. JaBid” bis xai rokevPelg ta vrrogövdera éxedeven- 
oev == Georg. p. 118, 29 — 119, 10. 
*Suidas v. Zafid* = Georg. p. 124, 19—22 + 125, 25 — 126, 2 
+ 126, 17 — 127, 4. 
Suidas v. yoioıc von xai 6 Jaßid bis wyouacey aus Theodoret. 
in 2 Regg. quaest. 15 == Georg. p. 133, 1—3. 
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Suidas v. 
Y. 


4 


*Suidas v. 
*Suidas v. 
*Suidas v. 
*Suidas v. 
Suidas v. 
v. 

v. 

v. 


*Suidas v. 


*Suidas v. 


*Suidas v. 


Suidas v. 


*Suidas v. 
Suidas v. 


"Aoraern == Georg. p. 146, 4—6. 
Xapwe die Worte Jeög 7» Tvelwy = Georg. p. 146, 6, 
während der Rest der Glosse dem aus unbekannter 
Quelle stammenden Artikel Sodouw»* entnommen ist. 
Melyou = Georg. p. 146, 7—9. 


. meocoxyFiauata bis ta eidwiAa == Georg. p. 146, 7 


aus Theodoret. in 4 Regg. quaest. 3. 

Iwoagar == Georg. p. 151, 22 — 152, 9. 

Iwdaé = Georg. p. 153, 19—20. 

"Oblag? = Georg. p. 156, 23 — 157, 1 + 157, 21—23. 
@Maxeé = Georg. p. 158, 7—9. 

Orgatia von Ore dé Aéyer ab = Georg. p. 169, 11—13. 
xAndovıouol bis napasınonosıs == Georg. p. 169, 13. 
oliwyıouol bis sregiepylar == Georg. p. 169, 14—15. 
sroopnreiu == Georg. p. 169, 19 — 170, 20 aus der 
Einleitung des Commentars des Chrysostomus zum Pro- 
pheten leremias. 

Iwoiag? = Georg. p. 173, 2 — 174, 3. 

Inoü == Georg. p. 187, 28 — 188, 8 mit einleitenden 
Worten, welche aus dem Vorhergehenden epitomirt sind. 
Naßovyodovöcop — Georg. p. 192, 8 — 193, 3 mit 
einem aus dem Vorhergehenden epitomirten Anfang. 
Joovog bis Agywy = Georg. p. 203, 20—22 aus Basil. 
ep. 236. | 
Koloooaelg == Georg. p. 206, 21—23. 

Pdélkuyua donuwoews” = Georg. p. 222, 13—16 aus 


' Theodoret. comm. in Dan. IX 27. 


Suidas v. 


Y. 
*Suidas v. 
Suidas v. 


= 


*Suidas v. 
*Suidas v. 
*Suidas v. 


ölvunıds bis nuggay = Georg. p. 225, 3—5 aus 
Cyrill. Hieros. Cat. 12 cp. 19. 

&vıavrög = Georg. p. 225, 11—17. 

Heowöng* = Georg. p. 227, 14 — 228, 9. 

ausm dari to xupiaxov maoya = Georg. p. 230, 7—20 
aus einer verlorenen Schrift des Chrysostomus. 
öoıdıng == Georg. p. 231, 25—32 aus derselben Stelle 
des Chrysostomus. 

IlıAarog = Georg. p. 233, 17 — 234, 10. 

Tıß&gıog = Georg. p. 237, 24 — 238, 8. 

Toiog bis Eyvvouoc Ursapyeıc = Georg. p. 238, 20 — 
239, 15. 
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Ich habe von diesen Stücken :des Lexicons diejenigen, welche 
sich ihrem Aeusseren nach mit hoher Wabrscheinlichkeit auf die 
Sammlung régi agetijg als directe Quelle zurückführen lassen, 
mit einem Stern bezeichnet. Dies Zeichen fehlt mehrfach auch 
bei solchen Artikeln, welche als Stichwort einen Eigennamen tra- 
gen, dann nämlich, wenn der Inhalt vorwiegend aus theologischen, 
an den Namen geknüpften Deductionen besteht, hinter denen das 
biographische Element ganz zurücktritt Diese und alle übrigen 
nicht bezeichneten Stücke passen, mit einer Ausnahme, vollkommen 
in die Art der von mir oben als Quelle des Suidas supponirten 
theologischen Excerptsammlung hinein, namentlich wenn man sich 
einen Theil der oft sehr kurzen Citate in dem Zusammenhange 
ansieht, welchen sie bei Georg haben. Der einzige Artikel, welcher 
sich dieser Auffassung nicht fügt, aber auch sicher mit den Ex- 
cerpten de virtutibus nicht zusammenhängt, ist das kurze Stück 
Qsgoadwy vouioua, welches ich der Chronik Georgs als Quelle 
zugetheilt habe, weil es ganz wörtlich mit der echten Fassung 
derselben übereinstimmt, viel wörtlicher als mit den Ausdrücken 
des Malalas, welchen Georg ausgeschrieben hat. Möglich bleibt 
es trotzdem, dass der fragliche Artikel aus Malalas in das Lexicon 
gekommen ist, da bekanntlich die Fassung, in der uns die Chronik 
des Syrers überliefert ist, eine stark veränderte und überarbeitete ist. 

Ich babe nur solche Artikel aufgeführt, welche entweder eine 
wörtliche Uebereinstimmung zwischen dem Lexicon und der Chronik 
zeigen, oder wo besondere charakteristische Eigenthümlichkeiten 
den Nachweis gestatten, dass die Unterschiede zwischen den beiden 
Werken eine Folge freier Wiedergabe der Chronik durch den 
Lexicographen sind. Danehen findet sich eine nicht unbedeutende 
Anzahl von Stücken des Lexicons, welche Abschnitten der Chronik 
ausserordentlich ähnlich sind, ohne dass wir doch die Möglichkeit 
hätten, mit Sicherheit zu constatiren, ob wirklich diese Chronik 
selbst und nicht vielmehr die Quelle derselben oder ihr verwandte 
Werke die Quelle des Lexicographen waren. Einige oben erörterte 
Beispiele, an denen sich nachweisen liess, wie trotz grüsster Aehn- 
lichkeit doch die wirkliche Quelle nicht Georgs Chronik war, 
mahnen zu vorsichtiger Zurückhaltung. Betrachten wir z. B. den 
Abschnitt “4ytloyog” von x yag Für naidwy ab bis xai xaxwc 
50» Bloy analkarreı (cf. v. Bôéluyua donuwoswg‘) im Vergleich 
mit Georg. p. 207, 13 ff., so finden wir, dass derselbe in einzelnen 
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schnitten wörtlich mit der Chronik übereigstimmt, in den da- 
schenliegenden Partien dieselbe epitomirt, so dass die Reihen- 
we der Ereignisse genau die gleiche ist. Aber während Georg 
e Stelle aus Gregor Nazianz or. XXII abschreibt und dabei nur 
| Namen des Autors nennt (wegl wv 6 uéyas Tonyôgeôs .gnasr 
: die Handschriften p. 209, 8 lesen), finden sich im Lexicon die 
rte Gregors nicht, dafür aber das Citat ganz genau: meal wy 

6 Henlöyag dr sq@° si dé ol Manxaßaloı, ponpovever. Auch 
unt Suidas den Namen der Mutter der sieben von Antiochus um- 
wachten Kinder, welchen Georg nicht mittheilt. Müssen wir 
| diesem Grunde eine andere Quelle. des Lexicons für diesen 
ikel statuiren ? Oder fand Suidas den Namen und das genauere 
at als Randglosse eines Lesers in seinem Exemplar und nahm 
in seinen Text auf? Derartige Randnotizen lassen sich hin und 
der in unseren Handschriften nachweisen. Anders liegt die 
he z. B. im Artikel Mavaoons; hier stimmt ebenfalls der grösste 
eil der Erzählung mit Georg. p. 167, 22 — 168, 26 annähernd 
rtlich überein, aber in diese Erzählung sind die Sätze xai 2s 
yadxouv ayalua xadeloy9n, eden Fn cov xvelov — dreggcyn, 
| Yelag yonororntog meTgay AaBwy, und xal thy woke Ter- 
ac xal énixtioag dete dixaiwg xal evoeßus, eingeschoben, 
che an den Bericht des Syncellus p. 403, 18 ff. sich enge an- 
liessen. Offenbar haben wir also eine Amalgamirung zweier 
‘ichte, von denen einer desshalb sicher auf Georg zurückgeht, 
il er wie die Chronik die gleiche historische Erzählung mit der 
ichen freien Bearbeitung eines Abschnitts der Constituttones Apo- 
'icae verbindet. Hier würde es sich also fragen, ob Suidas selbst 

Verarbeitung der beiden Berichte vorgenommen hat oder ob 
eine späte Chronik, welche das Werk Georgs zur Quelle hatte, 
schrieb. Die meisten übrigen Fälle, in denen zwischen Suidas 
1 Georg grosse Uebereinstimmung herrscht, daneben aber sach- 
ıe oder sprachliche Abweichungen zu constatiren sind, welche 

Herleitung der Artikel aus der Chronik bedenklich erscheinen 
sen, werden so aufzufassen sein, dass den beiden Berichten die 
iche Quelle, meistens Malalas zu Grunde liegt. 

Blicken wir auf die Gesammtzahl der von Suidas aus der 
ronik Georgs entnommenen Stellen noch einmal zurück, so wird 
h uns, neben der Constatirung der wahren Quelle einer Menge 
ı Artikeln, als Hauptresultat der Untersuchung, wie schon oben 
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Barbarei sich nun und nimmermehr auf die Endsilben erstrecken, 
deren regelrechte Messung in jedem Augenblicke auch durch den 
Ungelehrtesten festzustellen war. Wenn anders man berechtigt 
ist anzunehmen, dass man in jeder Schule selbet zur Zeit der 
schmählichsten byzantinischen Verfinsterung die elementare Regel 
kennen lernte, wonach bei einem Worte, welches den Acut auf 
der drittletzten oder den Circumflex auf der vorletzten Silbe hat, 
die Endsilbe kurz ist, so muss man auch dem Dichter zu- 
trauen, dass er die letzte Silbe in Worten wie drsoooı, où, 
scaldag und folglich auch in Worten wie Sreot, Epya, avdeac 
u. s. w. mit klarem Bewusstsein als Kürze empfand und demge- 
mäss in seinen Poesien verwerthete; und ebenso, wenn jeder, der 
durch eine Schule gelaufen war, wissen musste, dass, sobald bei 
der Flexion eines Wortes der Accent von der drittletzten auf die 
vorletzte Silbe rückt, eine lange Endsilbe der Grund dafür ist, so 
darf man doch wohl auch vom Dichter erwarten, dass derselbe 
bei seinem poelischen Schaffen den Accusativ Pluralis von yéguee 
nicht anders als mit langem ag, folglich auch wétgag oder xgızag 
nicht anders als mit langem og gebrauchen durfte. 

Ist das gesagte richtig, so folgt, dass kurze Endsilben wit den 
Vocalen a, «, v nicht ohne Position in der Hebung stehen dürfen, 
dass sie also nur vorkommen a) in der Senkung, b) in der Hebung 
bei Position, c) in der letzten Hebung. Die langen Endsilben 
aber müssen die zweite, vierte und sechste Senkung meiden und 
können nur vorkommen I in der Hebung, II in der ersten, dritten 
und fünften Senkung. | 

Um zu zeigen, dass dem wirklich so ist, notire ich sämmt- 
liche notorisch kurze oder lange Endsilben flectirter Wörter aus 
den ersten 150 Versen des Gedichtes über Rhodanthe und Dosikles 
von Theodorus Prodromus und aus den ersten 150 Versen des 
Gedichtes über Drosilla und Charikles von Nicetas Eugenianus 
(s. Erot. Gr. rec. Hercher), wobei ich zum Behuf leichter Controlle 
die einzelnen Fälle in der Reihenfolge, in der sie vorkommen, 
aufzählen und nach den eben benannten Categorien a) b) 9) I Il 
ordnen werde. Durch kleine arabische Ziffern bezeiehne ich bei 
Senkungen die Versfüsse, in welche dieselben gehören. Ein Stern- 
chen soll einen Fall bedeuten, wo schon deshalb die regelrechte 
Quantität gewahrt ist, weil das betreffende Wort nur so und nicht 
auf andere Weise in den Vers passt. 
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Rhod. u. Dos. v. 3 éoréoar"; 4 tudes I; agga c); 1 vav- 
agxriag 1; 6 moornnönsase*; 7 Atuévc c); 8 kußalovoa s a); 
9 Evpessavsa 4 a); 12 odxadag c); 17 nagdiac 1; 19 wayaigacs H; 
sous c); 23 wc sll; 24 xevac*; sac }; 25 mölır c); 26 Alm I; 
29 sıngas 1; yéças c); 30 pegayyacs a); vanas I; 84 yel- 
eus2a); 38 yergi ovredédnaar; 38 0vvedkInaavsa); 39 yorua 
Eévow b); 40 äyalnara); Islas I; 42 péunua : a); 43 akinkov- 
rial; 45 wavsil; 46 dgmeig gvomus b); 47 ulunow a a); 52 
dxoessada c); 55 osdua c); 56 apuoria s Il; 58 Féows opr- 
eur b); Baoss e); 60 saAla 2 a); veuvas a); rräca wlaos b); 
sAaorc c); 61 IEar*; 62 aypeveavra a); Twßgvar I; 63 Jear*; 
bzossevoavysaıa); 64 tevPégay*; 65 spéoaysa*; 66 Jea*; 
67 uscoxgeSeioas a); Poosnoiar*; miaciw c); 68 ta2 a); Pav- 
uägia à a); 70 xaranÂnEe ovoépe b); 71 orgarıas H; aror- 
tags a); 73 sac I; dußakovoa s a); 74 pogsida ninoava b); 
sinjaaca 4 a); 75 narçida 0); 77 vuynaacas a); 78 adovsacs a); 
alyualwolas*; 79 segmAeieaoa*; 80 évtannhSocay döuovs b); 
82 weodavénavoav*; 85 ola xitvyy b); 86 wav 1; 87 roi- 
de sa); 88 ayela I; 91 xaréxperac ua); 92 eneksywoac’; 
97 savra 22); puxga sa); gage c); 98 xagdlav 1; 99 œorve- 
yiœr 1; 101 dev sodowrerb); 102 padyac); 103 nve}; 
106 Sogixdéa*; 110 dosivsa); 111 povoveylay*; 112 Bia» I; 
113 deoua2a); xddaow*; 115 Seomdéa®; 116 elués a); 117 
n9Anoa ss); 120 wacav vooovb); 122 tocavsa2 a); 123 roi- 
eisa 23); yager c); 125 osdua c); 126 woxvasa); 127 Oqer 
nlar b); plow I; 128 Ida»*; 131 Soorxdéa*; 132 arroruu Covre* ; 
133 iddar*; 137 ravImres a); gnolsa); 138 sag I; doac*; 
140 juäs s WH; 143 ovurepulaxioueda c); 144 xosvwviéa I; 
145 ssagnydenua™; nerrovdörı c); 146 peovsida c); 148 ani- 
oratoga*; zragauuSiac I. 

Dros. u. Char. 6 nooceuninrovor"; 8 duwenaläidag Al- 
Sovg b); 12 zou c); 14 avdgacsa); Baglisac 1; 16 xaoav2a); 
svzovoayr s a); ovoiar I; 17 vparrkwdesicaı a); 19 pulapyxias I; 
22 Aelaw I; sa sed¢ b); 23 ündeass a); 26 nwıll; aan- 
osiag 1; 27 evxagniag 1; 28 alya2a); 30 yvralxaçs a); te 
Boégn b); 32 sa Boëgn b); 34 évacc c); 36 oraxvs nudro; 
38 Börevs 2 a); 39 dvvéey*; 43 loyvaavsa); 44 avyévac c); 
45 vroveytac I; 48 uoxamavıa); 49 Baow c); 52 ayola I; 
54 ’Epıvvug*; 57 ovopayeicı*; adovers a); 58 yuraıdisa); 
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Barbarei sich nun und nimmermehr auf die Endsilben erstrecken, 
deren regelrechte Messung in jedem Augenblicke auch durch den 
Ungelehrtesten festzustellen war. Wenn anders man berechtigt 
ist anzunehmen, dass man in jeder Schule selbst zur Zeit der 
schmählichsten byzantinischen Verfinsterung die elementare Regel 
kennen lernte, wonach bei einem Worte, welches den Acut auf 
der drittletzten oder den Circumflex auf der vorletzten Silbe hat, 
die Endsilbe kurz ist, so muss man auch dem Dichter zu- 
trauen, dass er die letzte Silbe in Worten wie grsogot, avza, 
scaldag und folglich aüch in Worten wie Sneol, EZpya, avdeas 
u. s. w. mit klarem Bewusstsein als Kürze empfand und demge- 
miss in seinen Poesien verwerthete; und ebenso, wenn jeder, der 
durch eine Schule gelaufen war, wissen musste, dass, sobald bei 
der Flexion eines Wortes der Accent von der drittletzten auf die 
vorletzte Silbe rückt, eine lange Endsilbe der Grund dafür ist, so 
darf man doch wohl auch vom Dichter erwarten, dass derselbe 
bei seinem poelischen Schaffen den Accusativ Pluralis von yégvuee 
nicht anders als mit langem ag, folglich auch wésgag oder xgızag 
nicht anders als mit langem og gebrauchen durfte. 

Ist das gesagte richtig, so folgt, dass kurze Endsilben mit den 
Vocalen a, ¢, v nicht ohne Position in der Hebung stehen dürfen, 
dass sie also nur vorkommen a) in der Senkung, b) in der Hebung 
bei Position, c) in der letzten Hebung. Die langen Endsilben 
aber müssen die zweite, vierte und sechste Senkung meiden und 
können nur vorkommen I in der Hebung, Il in der ersten, dritten 
und fünften Senkung. | 

Um zu zeigen, dass dem wirklich so ist, notire ich sämmt- 
liche notorisch kurze oder lange Endsilben flectirter Wörter aus 
den ersten 150 Versen des Gedichtes über Rhodanthe und Dosikles 
von Tbeodorus Prodromus und aus den ersten 150 Versen des 
Gedichtes über Drosilla und Charikles von Nicetas Eugenianus 
(s. Erot. Gr. rec. Hercher), wobei ich zum Behuf leichter Controlle 
die einzelnen Fälle in der Reihenfolge, in der sie vorkommen, 
aufzählen und nach den eben benannten Categorien a) b) 0) I II 
ordnen werde. Durch kleine arabische Ziffern bezeichne ich bei 
Senkungen die Versfüsse, in welche dieselben gehören. Ein Stern- 
chen soll einen Fall bedeuten, wo schon deshalb die regelrechte 
Quantität gewahrt ist, weil das betreffende Wort nur so und nicht 
auf andere Weise in den Vers passt. 
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s kann man aber auf Grund dieser ganz vereinzelten Abwei- 
ıngen mehr sagen, als dass die Dichter bei einsilbigen Worten 
weilen ihr Princip zu vernachlässigen sich erlaubten? Wenn 
B. yag bei Theod. Prodr. und bei Nic. Eug. im ersten Buche 
einmal falsch gemessen wird, so stehen dem gegenüber eine 
nge von Fällen, welche der Regel folgen, nämlich: Theod. 
sir. A 10, 27, 86, 102, 110, 116, 140, 150, 152, 156, 164, 
9, 191, 193, 199, 238, 242, 265, 288, 306, 325, 328, 374, 
2, 430, 444, 449, 457, 470, 479, 490, 507, 513, 514. Nic. 
g. 1 12, 23, 33, 34, 65, 66, 77, 88, 98, 120, 162, 198, 217, 
8, 269, 287, 301, 306, 324, 325, 350. — | 

Far die Endsilben kann hiernach von einer Freiheit der Dichter, 
Vocale a, ı, v beliebig als ancipites zu gebrauchen, nicht die 
de sein, eine solche Freiheit. kann nur für das Innere der Worte 
yestanden werden, aber auch hier nur in beschränktem Umfange. 
n mustere das folgende Verzeichniss aller von der alten Quan- 
it abweichenden Fälle aus den ersten 150 Versen der beiden 
angezogenen Dichter: 

Theod. Prodr. 4 7 éAdcuevilee zig dodov TO Ace. 11 
seve Enarovv. 14 xal roùc dv avtaig avvenlungwys. 15 
lov nepalny. 18 Bélog sevayPiv dx madaung. 22 xara- 
peportwy tors nmagadlovg tomovg. 26 Asiav Mvawy. 28 
: dé mooaméxtetve. 31 xgeirrov xolvoytec. 34 xdotoic at- 
205 Eapvenkarnusvoc. 41 eig eldog Agreuıdog am ebeo- 
‚ov. 42 uiunua eux yeovog. 46 Opous puorxüs. 48 
euros. 50 rersagss. 52 ng yuovos. 55 asevoy xo- 
d7. 56 ayxwy, Beayiwr, aquovia daxsvulwr. 57 Ëx pv- 
ov Eearngos an ebcouéyn. 68 oùrw za Javuaora. 69 xai 
Bagınov. 711 1 uër asrgarıc. 82 orgwuralg meocaré- 
vom. 85 eig yi» nasaxlıdevres wg ola xAdynv. 87 où ur 
omArc, alla nollà daxevaac. 89 mot us meoayes; 90 
oınoy elgyaow ue tig yecvapévns. 91 Puynv ue nat exet- 

96 Eyw dè zu» yi» avi ualaxÿs xllync. 99 nv ai- 
ao. 101 xai 50 dgıuv. 103 Egwsog evdvg v modégerat. 
) Becosta. 106 Kav udv Tuyn, Savaroc. 107 7 Bag- 
pexq D avarotueror. 108 7 556 éavrov wmadapung. 109 ei 
où svyn, Savatos. 113 xav deoud, xav x0Aœour. 119 
n Jalaug. 120 oag& anmadn. 124 & y} xaPevdatc, xai 
u@. 125 Ouws Aocminv vaayais. 131 xai awe tov ée- 
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Jodr ayarras. 133 ipioraraı mais ayaddcg env idéav. 140 
peu yao nuag aovvaneberwutvovs. 143 olxeig qpuiaxny’ 
ovunepviarlousda. 146 @aqervve. 147 xal ec ddvyne. 
148 tdwe éniorakaca wa pauvdlac. 

Nic. Eug. 3 8 wxsavot. 5 avadgapdrtog rove x0 ev pal- 
ous. 11 méegatg yelwvaıg xal xgeoig yalxoaröuoıs. 14 Gi’ 
cs agagncoovses üvdpas Bapliras. 17 xal your vpaniw- 
Sioa noi sesauérn. 22 delay Mvaowv. 27 xalsoı Bei For. 
32 xal auvreucrvortor. 33 ovn @rronaorevew. 40 Aenkarovv- 
sur trv meglyweov. 53 xal »Dy dteomaaato. 59 dreetgo- 
xaxy. 63 drdgwy Juramuv nagdErov uerpaxlar. 67 avti 
rovpie elwHev jyeta9ar scaong. 68 avdeas oxvievery. 72 0 
xai ovvebéoquxro deauolg Akvroıs. 75 xai dn ovrılmaayres 
dy nedıadı. 79 xal xunrapırroı roi miatayvoe nai dover. 
81 da te xolvwv. 83 al xddvxec. 84 7 uällor eine, 
uıxoöv dvepyuévac. 131 ebouIuos 6 teaynlog éxretapéves. 
136 6 Böorpvyos xovosıog‘ ai nAoxrauide. 138 rer a pévat. 
139 n yvadoc. 142 nPns T0 uétgoy Wo xumadgittog via. 
147 Eoıxevr wo EuËe yada. 148 xai ovsdırpWwoaro xada 
Cwyeaqos. 

Geht man die Fälle durch,: in denen eine Kürze die Function 
der Länge übernommen hat, so sieht man fast immer, dass der 
Dichter durch das Gesetz seines Verses, wonach Hebung und Sen- 
kung regelmässig wechseln mussten, in die Nothwendigkeit versetzt 
war, entweder sich einer Menge sehr brauchbarer Worte zu ent- 
halten, oder aber die regelrechte Quantität zu vernachlässigen, 
und dass er das letztere vorzog, weil das erstere ihm gar zu grosse 
Unbequemlichkeiten auferlegt hätte. In 64 von 72 Fällen, in 
denen Kürzen als Längen gebraucht sind, folgen zwei kurze Silben 
aufeinander, so dass der Dichter gentthigt war, um nicht auf die 
betreffenden Worte für seine Verse ganz zu verzichten, eine Kürze 
in die Hebung zu setzen. In zwei Fällen passt das Wort bei 
regelrechter Messung nicht in den Vers, obschon nicht zwei Kürzen 
aufeinander folgen Theod. Prodr. 41 àreËcouévor und 57 ane- 
Seonevn. Nur in folgenden sechs Fällen wären die Worte in den 
Vers zu bringen gewesen ohne unregelmässige Messung der Kürzen: 
Theod. Prodr. 50 réstagec, 91 xärkreıyas, Nic. Eug. 81 xeivwr, 
139 yva@9oc, 147 yada, 148 x@9a. Aber in fünf von diesen 
Fällen folgt wenigstens eine zweite Kürze auf die erste verlängerte, 
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so dass als principwidrige Ausnahme nur xgfvw» erscheinen würde. 
Man schreibe deshalb statt 6a te xglywy rai oa tegnyn 60- 
dwy: 70a xpivwy Te nal xôa tegnr7, dodwv. Viel seltener als 
irregulär verlängerte Kürzen finden sich irregulär verkürzte Längen, 
deren 16 auf die gebrauchten 300 Verse entfallen. Für diese 16 
Fälle einen Gesichtspunkt zu gewinnen, unter welchem dieselben 
als Aeusserungen eines genfeinsamen Princips erscheinen würden, 
ist mir bei meinem flüchtigen Aufenthalte in diesem traurigen Ge- 
biete nicht gelungen. Schwankende Aussprache und Unkenntniss 
der klassischen Technik mögen hier als Gründe gelten können. 


Königsberg. A. KOPP. 


Hermes XXI. 3 


BAVARICUS UND MARCIANUS. 


Christ (die Atticusausgabe des Demosthenes, München 1882) 
erhebt auf Grund der aus dem codex Bavaricus des Demosthenes 
mitgetheilten Partialstichometrie Widerspruch gegen die Behaup- 
tung, dass dieser Codex eine Abschrift des Marcianus F sei. Dieser 
Widerspruch ist unbegründet. Christ ist über F in schwer zu ver- 
antwortender Weise falsch berichtet; es findet sich in dieser Hand- 
schrift nicht nur alles das, was in B steht, sondern noch einiges 
mehr. Ich habe F im April 1883 durchgesehen und folgendes 
notirt'): 

Olynth. Il: +4 10. 8 logveosasa sivas — TB 22. 5 ov unv 
GAL” Eywye 

Olynth. III: +4 11. 7 (wa)gaoynte aogaly — +B 23. 3 xa} 
yrwpınog duir — I 34. 4 (sov)?’ vragyos 

Phil. I: +4 11. 1 (sé9m)xs Qilınnos — TT 34. 8 xal 
MEOG TWL YyepaLızWı 

de pace: +4 13. 2 (ovu)uayovg ets” 

Phil. II: 4 12. 4 (Eixstvous nooodoiso — B 26. 1 saÿra 
GnovoayteEc 

de Hal.: f.4 14. 2 xaxoveyouysag vuäs — 26. 4 Eyes av- 
soy à sizer 

de Chers.: A 14. 4 (uaxedo)viag xal Serzaliac — B 27. 
4 (ovyxatanga)touévp. sous — A 54. 1 (neas)rovsa. ay yag 
E 67. 2 xai péyas 

Phil. III: 4 12. 7 socovsosg xatgoig — B 24. & (av)siy 
duvaoselav — T 37. 1 oùdèr norxllov — A 52. 4 dd dydva 
&usevoy — E 65. 3 éydr. xalsoı 

Phil. IV: B 24. 1 ef dé swe doxet — T 36. 3 xal vrèg 
swy — 449. 1 avdgsg aInvaios — E 60. 7 (2Ee)Adyyoe Ssav 
— Z 72. 4 (sov)vayslor coi us 

1) Ich gebe die Anfangsworte der Zeilen, neben denen die betreffenden 


Buchstaben stehen; eingeklammerte Silben schliessen eine vorhergehende Zeile. 
Die Zeilenzahlen neben den Paragraphenzahlen beziehen sich auf Bekker. 
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adv. epist Phil: 4 12. 3 Éoywr Grave’ aizov 

de syntaxi: 4 11. 8 Za» d’ axatglay — B 22. 4 (äÿn- 
vaihwy oùdè zıjv | 

de corona: 4 11. 8 (sovsor)oed uynodnoouas — B 21. 9 
Evexa - do yag — I 32. 1 ÉEéldoute vusig — À 45. 5 (xoo)- 
ogwutywv. sa dd — E 59. 6 (ne)nomxwg. slsa — FZ 71. 
3 (dssıyaı)ewy xai xaralaußavu» — H 87. 4 Enızsızıouöv &Ln- 
sec — © 99. 6 (doynxa)se, alla — FI 110. 4 dednAdoPai vor 
— K 122. 6 (Bo)atg dnsa — A 134. 3 cov iegov — M 143. 
5 xal so” evIug — N 156. 3 wedqacw say — & 172. 1 add’ 
wo Eouxey — O 188. 3 xal antoslay — II 198. 2 (ane)xeito. 
arolwitvas — P 208. 8 EPawer, aloyivn — ZX 217. 1 Eywye 
ndewg — T 229. 2 (da)diwg ov rudeig — Y 239. 7 xai xen- 
pasa — © 250. 3 (de)wxovory où — X 260. 3 Aevxne soig — 
P 272. 6 Önsogow vuiv — 2 284, 2 (st)Pvo wuokdyes — 
A 294. 8 (aist)ar éxt 577 — B 304. 5 ovdels oùre 

de falsa leg.: 4 9. 7 wuero deity — B 18. 6 tudo xel uerà 
— T 27. 7 oxéynode els’ — E 45. 8 (ore)parwoere, dud — 
Z 54. 8 saura sraysa eis Ey — H 64. 3 rar npooder — O 73. 
3 di, mote arr — K 90. 10 muy dxelva dd tovsorg — A 99. 
4 (duva)oFaı segoo&idnı — M 114. 6 un xeugosovnse — N 123. 
5 évnw by tie yweae — Il 151. 1 ywetwy — FP 160. 2 (üno- 
oxe)oewr &p’ aig — T 179. 3 soùç vouovg xai — Y 189, 2 
aé uèr nodda — Neben der Zeile 199. 2 (Be)Bıwusroy avew 
ist zwar von einem @ nichts mehr sichtbar; es befindet sich aber 
an der Stelle, wo dasselbe stehen müsste, ein viereckiges von einer 
atzenden Flüssigkeit eingefressenes Loch — X 210. 5 (ovrs)de- 
var Aoıdopeiodar — F 221. 1 xanelvo oxomelte — TA 229. 
1 npayuara yonuatwy — A 239. 9 wnpilecPat, Ore — B 249. 
3 ung avtov — I 257. Tri; iv’ wo — 9 267. 10 (xola)- 
tery Onuooiar — Z 285. 6 yap w àvdges — H 295. 7 xal 
nageA9wr — © 305. 1 (modda)uig xal adaosoga — I 312. 5 
(élla)dos savenoi — K 320. 4 (sQ0)mator. an’ avtwy — 
A 330. 5 Ti; ovte yag 

adv. Leptinem: _4 11. 4 (no)leı dıe&sA9wy — T 31. 4 (xor)- 
sou ottog — 4 42. 1 (uı)xgöov onavilovsa — E 53. 6 te déoe, 
nacyety — H 74. 5 onjoaı Jeuovoxléous — © 83. 3 doxe- 
paleoPe — I 95. 1 sovsov vouov — K 105. 8 atedsiag vuüc 
— 4 116. 1 örı pév solyvy — M 126. 7 dee d ovx — 
. 3% 


Sm 
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N 137. 1 evonudvoy env — O 157. 4 (mére ta ToLadıa — 
IT 167. 1 où yag décor 

in Midiam: 4 11. 3 xal xata tay — A 43. 1 (éauaera) 
voyzwy mowtoy — Neben der Zeile 56. 1 (aywri)icoda Eévoy 
findet sich an der Stelle, wo E stehen müsste, eine Rasur — 
H 74. 8 (arıuaböue)vog noAlıv — © 86. 1 (od)roı To reayua 
— 198. 4 (aaed)yiic &orı — K 107. 1 um» We adndij 

in Androtionem: A 10. 5 &v zw drum — T 30. 8 250» Aé- 
yer — 440.3 yo d oluaı — E 52. 6 daurov otxor — 
Z 62.7 nolla yap nuwy H 71. 7 (pvda)xiy itvaee 

in Aristocratem: B 23. 5 Zoztv. el uev 05 — T 35. 2 ovdé 
tovg — À 44. 6 (pa)ynosraı dav tig — © 81. 10 (xei)oews 
xokabee — I 90. 4 wotioae tot — K 102. 2 iva d’ wig da 
— 4111. 6 (ua)xedoviag mpocddovg — M 122. 6 av adızeiv 
önıyeuonı — N 132. 3 sow yapiômuoyr — = 142. 5 &Aeudegoüy 
— Il 160. 2 aßvdnvous adröov — P 169. 1 Meta taita — 
X 178. ı Joctxnr 6 uev — T 188. 2 tyovpny Eoeodaı — 
Y 198. 7 (xar)éxower ipexgatnc — ® 208. 6 oixodoueïte 

in Timocratem: A 11. 2 (d)olwyv yornuatwy — B 25. 6 xa- 
Hedeire. iv dé tae — I 37. 5 (Beh)rioroy éelécFar — A 46. 


6 (nooo)reriunger elvac — Z 68. 2 (olo)uae di mavtag — 
H 78. 6 xai deiv oistae — © 88. 8 yoovoy ov — I 100. 3 
vrıapgovsag. — A 122. 1 (éve)Puur yy, eineiv — MI 132. 3 
(no})Aoı ray nolızwvy — N 142. 6 uëy tov oolwvog — E 156. 
6 dy ualıosa — O 166. 7 xai tait’ anoygageıy — II 171. 
2 uoı doxovaoıw — P 186. 7 xoûc soc Jeoüg — ZX 196. 6 
zrorelv éote tovro — T 208. 5 eizoe maged Fwy 


adv. Aphobum: _4 9. 5 (wev)douagrugiwy Eosodar — B 20. 
5 (drenvaı)oguvreı tov dé 
- adv. Zenothemin: 4 11. 6 umxallwvog noayuata 

adv. Apaturium: A 11. 2 6 0” w@oneg adınovuevog 

Der Vergleich mit den Angaben bei Christ S. 13 ff. lehrt, 
dass in B nichts steht, was nicht auch in F stände, oder wenn 
ich mich mit Rücksicht auf die beiden Stellen de falsa leg. 199. 2 
und in Midiam 56. 1 vorsichtig ausdrücke, wenigstens gestanden 
hätte; es ist also nicht zu leugnen, dass B aus F abgeschrieben 
sein kann, bevor an jenen beiden Stellen das @ und das E be- 
seitigt waren. Zieht man nun weiter in Betracht, dass F an mehr 
als einem Dutzend Stellen Buchstaben bietet, die aus B nicht 
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notirt sind — ich habe sie oben durch vorgesetzte Kreuze kennt- 
lich gemacht —, so steigt damit die Wahrscheinlichkeit, dass B 
thatsächlich aus F abgeschrieben ist. Es besteht zwischen beiden 
Handschriften genau dasselbe Verhältniss wie zwischen den beiden 
Isokrateshandschriften / und I. Auch Z hat die Partialsticho- 
metrie von l'‘nur theilweise erhalten, bietet aber trotzdem He- 
lena 39 das im Urbinas bis auf einen minimalen Rest verschwun- 
dene I’ an richtiger Stelle. 

Im einzelnen ergiebt sich, dass de Chers. 14. 4 4 in F an 
richtiger Stelle steht, während derselbe Buchstabe in B um den 
Raum einer Columne von F verschoben ist. Ich habe keine Notiz 
darüber, ob jenes 4 in F rechts oder links neben der Columne steht; 
es steht aber vermuthlich rechts in dem Zwischenraum zwischen 
den beiden Columnen der Seite, so dass der Abschreiber zweifelhaft 
sein konnte, ob er es zur rechten oder zur linken ziehen sollte. 

Bestimmt bezeugen kann ich diese Thatsache für das X de 
falsa leg. 90. 10. Ich habe oben die Anfangsworte der betreffen- 
den Zeile der linken Columne angeführt, neben welcher rechts der 
Buchstabe steht. Die gegenüberstehende Zeile der rechten Co- 
lumne beginnt mit 94. 4 solay teva, toto; der Schreiber von B 
zog den Buchstaben fälschlich hierher und brachte ihn dadurch 
an eine unmögliche Stelle. Das unmögliche J, welches § 87. 12 
in B steht, ist in F nicht vorhanden und muss irgend welchem 
Irrthum seinen Ursprung verdanken. 

Das Abhängigkeitsverhältniss, in dem hiernach B zu F steht, 
tritt in derselben Weise in den kritischen Zeichen hervor. Alles, 
was aus B notirt ist, findet sich auch in F mit alleiniger Aus- 
nahme des vereinzelten, vermuthlich nicht als Obelos, sondern als 
Marke für den Sinnabschnitt aufzufassenden Striches Mid. 95. Kaum 
erwähnenswerth ist die Abweichung Mid. 97, wo in F die drei 
ersten Zeilen die Diple obelismene haben, während vor den bei- 
den letzten der einfache Obelos steht. Der Schreiber von B hat 
ohne Schaden für die Sache uniformirt. Dasselbe ist $ 133 ge- 
schehen, wo in F die ersten sieben Zeilen die Diple und nur die 
letzten sieben den einfachen Obelos haben. § 189—192 stimmt 
B mit F in der Anwendung der beiden Zeichen überein, nur dass 
in F vor der Zeile 191.1 taya rolvvy ... éoet noch die Diple, 
nicht der einfache Obelos steht. § 143—147 hat in F auch die 
mit sovro row» (147. 10) beginnende Zeile noch den Obelos, 
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§ 205—207 waren in F ursprünglich noch drei weitere Zeilen 
(bis 208. 3) mit dem Obelos versehen; diese drei Striche sind aber 
nachträglich ausradirt. Vor den Einlagen finden sich die Striche 
regelmässig vor jeder Zeile. Bezeichnend ist wieder, dass B auch 
diese Zeichen nur theilweise wiedergiebt. F hat $ 49 den in B 
fehlenden Obelos in Uebereinstimmung mit 3 erhalten; § 210 stehen 
ebensolche Striche vor dem Satz un voiyuy . . . xext0 da, ausser- 
dem vor folgenden einzelnen Zeilen: 58.8 Zay»lwy, 58. 7 dal, 
59. 3 ngwrov, 71.8 Saum, 71. 10 Evaiwva, 71. 11 (deja wAnyry, 
12. 2 (arı)uia“ ovde, 72. 3 rommouser. 

Die Controlle der aus B zu Phil. III mitgetheilten Varianten 
ergiebt genau das gleiche Resultat. Was in B mit yg. am Rande 
steht, steht in F ebenda; was in B s. v. steht, steht auch in F s. v. 
An Abweichungen ist nur zu verzeichnen: 111. 5 yg. alsıaı dé 
swy xaxwv F, yo. xaxwy B — 126. 18 ye. xal suurrarloa F, 


dasselbe ohne xai B — 119.4 Ipdoav F; &paoay im Text, ye. 


Epnoav in mg. B — 122.1 sous’ F; rove’ im Text, yg. save’ 
in mg. B — 130. 10 steht xai weyadwy in F im Text, ist also 
in B nur durch Versehen ausgefallen und nicht als Variante, son- 
dern als Nachtrag zu fassen. Nicht aus F stammen die beiden 
aus A oder einer verwandten Handschrift herübergenommenen Va- 
rianten 113. 6 adröc und 123. 10 ovdelc; sie rühren wohl von 
der jüngeren Hand in B her. 

Die Scholien von F sind von sehr verschiedenen Händen ge- 
schrieben. Nur ein kleiner Theil rührt von der Hand des Schrei- 
bers her, die überwiegende Masse gehört derselben Hand (saec. 
XII), die auf den letzten drei Seiten den pseudolysianischen Epi- 
taphios nachgetragen hat.') B enthält beide Arten von Scholien 


1) Da im Vat. 69 der Epitaphios von derselben Hand wie der Schluss 
des Demosthenestextes geschrieben ist, so kann auch die Unselbständigkeit 
dieser für den Epitaphios mit f bezeichneten Handschrift gegenüber F einem 
Zweifel nicht unterliegen. Schwierigkeit macht nur die Angabe $ 65 zgors- 
gov ... oxactacarvtes om. F, habet f, deren Richtigkeit ich controllirt habe. 
Es muss danach entweder ein Mittelglied zwischen F und f angenommen oder 
vermuthet werden, dass jene Worte in F ursprünglich als Nachtrag am Rande 
standen und erst durch das Beschneiden der Handschrift verloren gegangen 
sind. Die Worte § 64 ovr’ ... deouevos fehlen in f ebensogut wie in F; 
die Worte txég naons § 61 sind in F zwar stark verwischt, aber doch noch 
‚wohl erkennbar, 
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ohne Unterschied von einer Hand, damit ist die Abhängigkeit 
dieser Handschrift wiederum bewiesen. Aufgefallen ist mir, dass 
das von Christ S. 33 zu Androtion $ 20 angeführte, mit Harpo- 
kration übereinstimmende Scholion in F nicht steht, ebenso wenig 
die Variante aveny zu adsjı. Ich’ nehme infolge dessen an, dass 
beides in B von der jüngeren Hand herrührt. Sollte dies nicht 
der Fall sein, so würde man ein Mittelglied zwischen B und F 
annehmen müssen. 

Ein weiterer Beweisgrund ergiebt sich aus der Thatsache, dass 
die Hypothesen des Libanios dem Text von F erst später auf 
8-+ 4 Blättern vorgesetzt sind. Beweis dafür ist die von der Hand 
des Schreibers herrührende Numerirung der Quaternionen, die auf 
fol. 93° erst die Zahl «a erreicht und somit jene ersten zwölf 
Blätter ausser Betracht lässt. Die Handschrift ist, als sie gebun- 
den wurde, beschnitten; dadurch haben nicht nur die Scholien 
stellenweise kleine Einbussen erlitten, das Fehlen der Nummern auf 
den ersten zehn Quaternionen ist ebendarauf zurückzuführen. Von 
fol. 93° an schreitet die Numerirung regelmässig von acht zu acht 
Blättern fort. Aeusserlich heben sich die ersten zwölf Blätter schon 
dadurch von den folgenden ab, dass sie nicht in Columnen, sondern 
in Vollzeilen beschrieben sind. Nachdem sie vorgesetzt waren, fanden 
zwei neue Numerirungen statt. Die erste nahm Rücksicht darauf, 
dass die vorgesetzten zwölf Blätter aus zwei Lagen zu acht und 
vier Blättern bestanden; es erhielt deshalb schon fol. 13° die Num- 
mer I. Bei der zweiten Numerirung blieb jener Umstand ausser 
Betracht; sie bewegt sich ohne Rücksicht auf die wirklichen Lagen 
schon von fol. 1 an von acht zu acht Blättern weiter. Sind nun 
in B die Hypothesen, wie man annehmen muss, von derselben Hand 
wie der Text geschrieben, so ist damit die Abhängigkeit der Hand- 
schrift abermals bewiesen. 

Von besonderem Interesse ist wegen der Schlüsse, die man 
darauf gebant hat, die Subscription der Rede xo0ç srry Enıoro- 
Any snv Oulinnov. Sie ist bislang nicht richtig gelesen. Man 
hat aufzulösen diewePwrae y dvo “Attixtavwy, d. h. weder zp0ç 
noch azo, sondern 2x mit der aus den Inschriften bekannten 
Assimilation. Der Schreiber von B hat, wie das Facsimile bei 
Christ zeigt, seine Vorlage durchaus gewissenhaft copirt. Die Liga- 
turen für ey und ay unterscheiden sich in der reinen Minuskel 
nur dadurch, dass bei ey meistens ein kleiner Anstrich zu Anfang 
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der von links nach rechts gezogenen Schlinge im y sichtbar ist. 
Im vorliegenden Fall fehlt, wie in unzähligen anderen Fällen, dieser 
Anstrich; der Schreiber von B glaubte deshalb die Ligatur für ay 
vor sich zu haben und schrieb dem entsprechend. 

Man hat nun auf Grund dieser Subscription unsere Demo- 
stheneshandschriften auf ein Exemplar der von Atticus veran- 
stalteten Recension zurückführen wollen. Dieser Schluss ist ver- 
fehlt. Die angeführten Worte besagen nichts weiter, als dass jene 
eine Rede in irgend einem der Ascendenten von F — die Sub- 
scription stammt bereits aus der Vorlage, weil sie in F von erster 
Hand steht — nach zwei Exemplaren jener Recension berichtigt 
war. Für andere Reden folgt daraus gar nichts; noch weniger 
ist daraus zu schliessen, dass auch der Grundtext von einem Atticus- 
exemplar abgeschrieben war. Auf S kann man sich nicht berufen; 
denn dass diese Handschrift die Atticusrecension wiedergäbe, müsste 
eben auch erst noch bewiesen werden. Aus wenigen vereinzelten 
Lesarten ist dergleichen nicht zu folgern. Es ist eine Thatsache, 
dass gerade die Schreiber der älteren Zeit ihre Handschriften sorg- 
faltig mit anderen collationirten; es hat also auch durchaus nichts 
Auffallendes, wenn sich in unseren Handschriften trotz ihres nicht- 
attikianischen Ursprungs die eine oder andere der als attikianisch 
überlieferten Lesarten wiederfindet. 

Einen positiven Anhalt dafür, dass nicht einmal alle Reden 
nach Atticusexemplaren auch nur durchcorrigirt sind, bietet die 
Subscription der Rede gegen Pantainetos in F: A (d. h. dewew- 
tat) a0 tig napaypapig TO rrgO0lULOYy TO MEWTOY TO dei- 
sepor ano tig eüdvdınlag, die sich übrigens ganz ebenso — 
ohne Interpunktion — auch in dem oben erwähnten Vat. 69 er- 
halten hat. Hätte ein Atticusexemplar zur Verfügung gestanden, 
so hätte man nicht zu solchem Nothbehelf zu greifen brauchen. 

Mich weiter auf die Textgeschichte einzulassen, ist im Augen- 
blick nicht meine Absicht; die Veröffentlichung der Partialsticho- 
metrie aus S wird dazu Gelegenheit bieten. 


Berlin. H. BUERMANN. 


KRITISCHE BLÄTTER ZUM RHETOR SENECA. 
(Neue Folge.) 


Meinen Schedae criticae in Senecam Rhetorem selectae (Diss. 
Berol. 1580) lasse ich hier nach Jahren eine Fortsetzung folgen, 
zu wiederholtem Studium dieses sachlich wie sprachlich interes- 
santen, an ungelösten Problemen so reichen Autors, den ich auch 
in der Zwischenzeit nicht ganz aus den Augen verloren hatte, 
neuerdings durch den Wunsch veranlasst, zu der neuen Ausgabe, 
die von berufener Seite vorbereitet wird'), auch noch ein Scherf- 
lein beizutragen. . 

Ein problematisches Ding ist das Werk des Seneca, wie es auf 
uns gekommen ist, problematisch im ganzen wie im einzelnen. 
Recht anders mag dasselbe ‘ad umbilicum revolutum’ in vielen Par- 
tien ursprünglich ausgesehen haben, wo die Controversien den 
Anfang, die jetzt an den Anfang gerathenen Suasorien den Schluss 
bildeten.*) Was uns davon erhalten ist, möchte ich am liebsten 
überhaupt nur als Excerpte bezeichnen. Für die Erkenntniss des 
wahren Sachverhalts von Bedeutung ist eine Gegenüberstellung der 
beiden uns zur Constituirung des Textes zur Verfügung stehenden 
Quellen, namentlich in denjenigen Theilen, in welchen dieselben 
parallel neben einander laufen, eine Vergleichung derselben nach 
Werth und Ergiebigkeit. Die von jeher so benannten ‘Excerpte’ 
sind im allgemeinen recht mager, meist kurze, abgerissene Sätze, 
ohne Angabe ihrer Provenienz, an manchen Stellen aber geben 
sie kleinere und auch grössere Stücke — so namentlich in den 


1) Eben geht mir durch die Freundlichkeit des Herausgebers, Hrn. Director 
H. J. Müller in Berlin, eine interessante, die Suasorien umfassende, Probe 
derselben zu (u. d. T. Symbolae ad emendandos scriptores latinos. Parti- 
cula tertia. Beilage z. Progr. 1835 d. Luisenst. Gymn. in Berlin); hoffentlich 
lässt das Erscheinen des ganzen Werkes nicht lange auf sich warten. 

2) Vgl. Contr. II 4 (12) 8: quae dixerit suo loco reddam, cum ad sua- 
sorias venero. 
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praefationes, die sie ja zum Theil allein erhalten haben, — in fort- 
laufender, im grossen und ganzen lückenloser Erzählung. Ungleich 
mehr bieten im allgemeinen die vollständigeren Handschriften, und 
doch sind sie zweifellos recht vielfach von der ursprünglichen 
Gestalt kaum weniger weit entfernt, als es an den meisten Stellen 
von ihnen die ‘Excerpte’ sind. Andererseits werden sie durch die 
letzteren im einzelnen so häuflg und bisweilen sicher in einer 
Weise, die auf mechanischen Ausfall nicht wohl schliessen lässt, 
ergänzt, dass wir eine doppelte Ueberlieferung anzunehmen ge- 
nöthigt sind, während uns wieder der Umstand, dass die Ergänzung 
bei augenscheinlich mechanisch entstandenen Lücken oft bis ins 
kleinste frappirend genau erfolgen kann, die Gewissheit giebt, dass 
wir es im wesentlichen durchaus mit wörtlichen Excerpten zu thun 
haben. Durch eine derartige Vergleichung bestätigt sich eine Er- 
klärung, die sich mir, auch abgesehen von dem Vorhandensein der 
Excerptencodices, für die auffällige Ungleichmässigkeit des Werkes 
in der erhaltenen vollständigeren Gestalt von selbst aufdrängt, eine 
Ungleichmässigkeit, die auf blosse Copistenflüchtigkeit nicht zurück- 
zuführen ist, ein wie grosser Theil der Lücken auch thatsächlich 
daher sich schreiben mag.') 

Es wird wenige Schriftsteller geben, in deren Texten man sich 
so häufig der gebrochenen Ergänzungsklammern zu bedienen ge- 
nöthigt sieht, wie gerade in unserem Seneca, aber auch wenige, in 
denen die Ergänzung so häufig mit Sicherheit erfolgen kann. Der 
Grund zu der letzteren Thatsache liegt grossentheils in der Natur der 
rhetorischen Sprache und ihres regelmässigen Periodenbaus. Wie 
durch eine leichte Hülle lässt sich oft das Ursprüngliche erkennen. 
So lesen wir Exc. Contr. III 6 p. 267, 187): Hic tuus est. quid 
alterum novercalibus oculis intueris? Ille tuus est. Der Excerptor 
— in den vollständigeren Handschriften finden wir vom vierten 
Buche keine Spur — liess sich hieran genügen; bei Seneca folgte 
ohne Zweifel noch ein Glied der Periode. Nach den obigen Worten, 
die ich anders bezeichnet und interpungirt nochmals hersetze: 


1) Wiederholt sind in unseren Texten unter dem Kopftitel eines be- 
stimmten Rhetors mehrere Sätze vereinigt, die sich im einzelnen durch ihren 
bisweilen geradezu unvereinbaren Inhalt als Eigenthum Verschiedener charak- 
terisiren. Ein paar derartige Fälle werden später gelegentlich berührt werden. 

2) Ich citire die Seitenzahlen der Kiesslingschen Ausgabe, von der ich 
natürlich überhaupt ausgehe. 
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*Hic tuus est’: quid alterum novercalibus oculis intueris? ‘Ille tuus 
est’ kam ein wieder mit quid beginnender dem ersten entsprechen- 
der Satz, der die entgegengesetzte Wirkung, welche die gegen- 
theilige Mittheilung ‘ille twus est’ auf die Frau ausübt, malt. Vgl. 
z. B. in der vierten Controversie desselben Buches: Arma sua per- 
didit: hoc excusare non poterat nisi aliena rapuisset. aliena rapuit: 
hoc excusare non poterat nisi sua perdidisset. Soll der Herausgeber 
in solchen Fällen eine Lücke ansetzen? Es ist das eine Prin- 
cipienfrage; wer die Excerpte lediglich als Machwerk eines mittel- 
alterlichen Schulmeisters') conservirt, wird sie überhaupt womög- 
lich bis auf die Orthographie unverändert wiedergeben; wer sie 
als einen, wenn auch verstümmelten Seneca geben will, wird in 
mancher Beziehung anders verfahren müssen. 

Eine grössere Lücke glaube ich mit Sicherheit Contr. II 2 (10) 
12 nach p. 180, 20 in dem für die Charakteristik des Ovid über- 
aus werthvollen Abschnitt ansetzen zu müssen. Die so anschaulich 
erzählte Anecdote von der Auswahl der drei gleichen von der einen 
Seite zur Streichung, von der anderen zur Beibehaltung prädesti- 
nirten Verse schliesst mit der Citirung zweier derselben nach den 
Mittheilungen eines Augen- und Ohrenzeugen, des Albinovanus 
Pedo. Es kann nach meiner Meinung kaum einem Zweifel unter- 
liegen, dass auch der dritte der Verse angeführt war, oder dass 
andernfalls seine Nichtanführung besonders motivirt worden wäre; 
den Vers selbst errathen zu wollen wäre ein eitles Bemühen, das 
kann man wohl aber behaupten, dass nach 

secundum: 
Et gelidum Borean egelidumque Notum 
ursprünglich folgte: 
(tertium: . 


Dass die Excerpte (p. 233) auch nur die beiden Verse haben, be- 
weist nichts dagegen. 


1) Den Excerptencodices eigenthümlich sind die den Stoff der einzelnen 
Controversien kurz angebenden Ueberschriften. Dieselben sind im ganzen nicht 
ungeschickt gemacht; freilich kommt dabei auch Wunderliches zu Tage: so 
die thörichte Ueberschrift von Exc. Contr, VIII 4: Homicida in se, die wohl 
einer Corruptel der Anfangsworte des Themas: Homicida insepultus abicia- 
tur, — M hat von zweiter Hand homicida in se insepultus, P (vgl. die 
Ausg. von Bursian) homicida in se sepultus, — ihre Entstehung verdankt. 
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Einen sicheren Schluss gestattet die rhetorische Fügung der 
Rede Contr. X 1 130) 3 p. 469, 23. Oscus sagt in der Rolle des 
armen jungen Mannes, der dem reichen Feinde des Vaters, welchen 
er für den Mörder des letzteren hält, fortwährend folgt und des- 
halb von ihm verklagt worden war: ‘“4ceusa’, inquit. ubi est qui 
primo coeperat? Vellem pater meus quoque a te non discessisset : 
viveret. ‘Quare’, inquit, ‘me reum non facis? quia accusatorem me 
non times eqs. Es ist wohl klar, dass, während sonst alles hier 
seine festen Beziehungen hat, der mit vellem beginnende Satz völlig 
in der Luft schwebt. Gewiss stand auch hiervor ein gedachter 
Einwurf von der gegnerischen Seite, kaum etwas anderes als: 
(‘Cur’, inquit, ‘me sequeris?”\ Vel. dazu $ 15 die Worte des 
Euctemon. 


Wegen einer gewissen Gleichartigkeit der Diagnose füge ich 
hieran Contr. II 3 (11) 6 p. 154, 1 die Worte des lunius Gallio, 
die bei Kiessling folgendermassen lauten: Quando invitum vultum 
in supplicis habitum summiseris, cum dixeris: ‘paenitet quod rapui, 
quod te priorem non rogavi’; cum direris te dementem fuisse, de- 
liberabo cum propinquis eqs. Die ersten Worte giebt die Ueberlie- 
ferung so: quando inquit multum. Hierin ist eine deutliche Spur 
des Ursprünglichen enthalten. Bei Kiesslings Lesung, wie bei der 
aller Früheren, fällt unwillkürlich das doppelte cum nach quando 
auf; eine Betrachtung des ganzen Abschnittes zeigt aber deutlich, 
dass wir in den Worten quando inquit den Rest eines Einwandes 
vor uns haben. Iunius Gallio beginnt im Anfang von § 6 mit 
‘Rogo’, inquit; es folgt die Antwort: nunc, hic, sic? u. s. w. Dann 
sehen wir gegen Ende von § 6 die Frage: ‘Ergo’, inquit, ‘misere- 
beris?’, darauf die Antwort: nihil promittam u. s. w., und so geht 
es fort. Man wird also, denke ich, gern zugeben, dass es an 
unserer Stelle hiess: ‘Quando’, inquit, ("misereberis? Cu)m vultum 
— — summiseris, cum dixeris — —, cum dixeris — —, deli- 
berabo eqs. Ein ganz ähnlicher fingirter Wortwechsel findet sich 
übrigens Exc. Contr. III 5. 


Wie hier das corrupte multum den Ausfall von misereberis 
einigermassen mit bestätigt, so ist Contr. 1 7 4 ein ähnlicher Schluss 
zu machen. Es heisst dort p. 121, 18: ‘Duplam pecuniam dabo’. 
Quid? plus polliceris quam petitur? unde tantas patrimonit vires 
habes? efiamnunc tamquam (in) tyranni arca loqueris? Das von 


ge 
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Kiessling mit C. F. W. Müller') eingesetzte in kann ich nicht für 
richtig halten; ich glaube nicht, dass man so gut wie in pecunia 
auch immer in arca, oder so gut wie in opibus locatus auch etwa 
in arca locatus sagen kann. Ebensowenig gefällt mir aber das de 
der Vulgata. Auf die richtige Fährte führt der Umstand, dass 
hinter tamquam der Schreiber des Archetypus unserer Handschriften 
auf das vorhergehende zurückgerathend wiederholte petiturum te 
(so auch vorher fälschlich statt petttur unde) tantas patrimoni. 
Sollte dadurch nicht bestätigt werden, was ich auch sonst für das 
ängemessenste halte: efiamnunc tamquam (pateat) tyranni arca 
loqueris? — Im letzten Theile dieses Paragraphen ist der Name 
mindestens eines Rhetors fortgefallen; denn Cornelius Hispanus, 
welchem der eben behandelte Passus angehört, kann unmöglich 
auch gesagt haben: Ut pretium piratae constituerunt, gavisus 
sum eqs. Wie man diese im folgenden kritisch unsichere Stelle 
lesen mag, der Vater, dessen Reichthum darin besonders hervor- 
gehoben wird, kann vorher nicht mit einem unde tantas patrimonti 
vires habes? angeherrscht worden sein. 

Eine Reihe anderer kleinerer Ergänzungen, die mir sicher 
oder wahrscheinlich vorkommen, gebe ich nun in Kürze nach der 
Abfolge des Textes. 

Suas. II 3 p. 13, 23: Sctas licet ad finem non pervenisse quae 
ad invidiam perducta sunt. Dass dies keinen Sinn giebt, be- 
merkt Gertz in seiner anregenden Arbeit zu den Suasorien?); 
er schiebt hinter finem ein bonum ein, ich halte für richtiger: 
ad finem (tantum) non pervenisse, d. h. ‘dem Ende nah’, womit 
das voraufgehende numquam solido stetit superba felicitas eqs. am 
passendsten fortgeführt wird. Für dieses fanfum non = ‘fast’, ‘so 
gut wie’ fehlt es bei Seneca nicht an Beispielen. Vgl. Contr. Il 
7(15) 4: tantum non ultro blandientes; Exc. Contr. HI praef. 18: 


. tantum non aliud genus hominum; Contr. VIII 5 (28) 11: tantum 


non tabellis signatis denuntiare. 

Suas. VI 5 p. 36, 18: quis non hoc populi Romani statu Cice- 
ronem ut vivat cogi putat? Dass dies im Munde eines Mannes, der 
dem Cicero von einer Erniedrigung vor Antonius abrathen will, und 
der ihn bald darauf mit den Worten tröstet: nihil aliud intercidet 


1) Vgl. N. Jahrbb. f. Phil. 93 (1866) p. 495. 
2) Adnotationes criticae in suasorias Annaei Senecae, in: Det philo- 
logisk-historiske Samfunds Mindeskrift (Kopenh. 1879) p. 148. 
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quam corpus fragilitatis caducae eqs., unmöglich ist, war mir nie 
zweifelhaft; ich freue mich dasselbe bei Gertz') ausgesprochen zu | 
finden, der sich freilich nicht in der Lage sieht eine bestimmte | 
Emendation vorzuschlagen. Ich denke, es muss heissen: ut viv(ers 
desin)at. Die Umschreibungen vivere desinere, esse desinere, inter 
homines morari desinere lassen sich aus Seneca und Sueton belegen. 
— In den unmittelbar darauffolgenden Worten: Rogabis, Cicers, 
turpiter Antonium, (et) frustra scheint auch mir ein Einschub vor 
frustra unumgänglich, nur ist wohl stilistisch besser als das Schul- 
tingsche (et) ein wiederholtes (rogabis). Vgl. § 13: non turpiter 
royalurum, non frustra rogaturum. 

Suas. VII 14 p. 56, 8: Gargonius, homo vilissimus, in hac sua- 
sorta dint duas res quibus stuliiores ne tpse quidem umquam dixerat. 
Mit Unrecht haben Kiessling und H. J. Maller sich durch Bursian 
bestiminen lassen homo vilissimus für das überlieferte amabilissi- 
mus zu selzen; dies Wort, dessen Seneca sich auch sonst mit 
sinem ironischen Nebensinn bedient, muss unbedingt gehalten wer- 
den, Schon Gronov, der allerdings für die Constituirung unserer 
Stelle von verfehlten Voraussetzungen ausgeht, zieht zur Verglei- 
chung heran Contr. X 5 (34) 25: Non minus stulte Aemilianus qui- 
dam Grascus rhetor, quod genus stultorum amabilissimum est, ex 
arido fatuus eqa. Man wird also an unserer Stelle amabilissi- 
mus stehen zu lassen, our davor ein (fatuus) oder (stuléus) ein- 
zuschieben haben. — Meiner Meinung nach stützen die beiden 
besprochenen Fälle auch noch einen dritten, wie auch sie wohl 
ihrerseits durch den letzteren gestützt werden. Contr. VII 5 (20) 11 
p. 339, 20 ist überliefert: nihil est autem amabilius quam diligens 
stultitia; zwar hat die Vulgata hier von jeher inamabilius gesetzt, 
doch ist eine Aenderung überflüssig, wenn man amabilius in iro- 
nischem Sinne versteht, was zu dem Tone dieser ‘venustissima de- 
risio wohl passt. 

Contr. 12 18 p.90,9: Albucius dixit: mescio quis feri et vio- 
lenti animé venit, ipsis credo dis illum impellentibus, ut futurae 
sacerdotis non violaret castitatem, (sed) videret. Die Herausgeber 
haben sich alle an der Einfügung des ja jedenfalls unentbebrlichen 
sed genügen lassen, ohne zu bedenken, dass damit die Sache noch 
nicht erledigt ist. Wenn die Götter den Soldaten antreiben sich 


1) a. a. O. p. 153. 
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der künftigen Priesterin zu nahen, von der er dann getödtet wird, 
so kann dies unmöglich zu dem Zwecke geschehen, dass er für 
seine Person ihre Keuschheit sehen soll, sondern er kann nur als 
ein Werkzeug in der Hand der Gottheit gelten, durch das die 
Keuschheit der Jungfrau ans Licht gestellt wird. Kein Zweifel 
daber, dass die Stelle lautete: non violaret castitatem, (sed osten)- — 
deret. Vgl. bald darauf § 19 unter den sententiae des Cestius: quam 
pudica sit, miles ostendit; und ähnlich das ostendere auch Contr. 
Vil 2 (17) 3: parricidam quem vivus negarat Cicero occisus ostendit, 
und Contr. VIII 1 (24) 6: damnatus est peculatus, ob hoc videlicet 
ipsum, us innocentia etus quae alioqui latere potuerat, ipsa damna- 
time ostenderetur. Die Corruptel erklärt sich sehr natürlich in 
der Weise, dass, nachdem binter castitatem infolge ähnlichen Aus- 
gangs sed osten ausgefallen war, aus dem übrig bleibenden deret 
ein videret wurde, etwa so wie z. B. Contr. II 1 (9) 35 aus recum- 
beret nach einer Trennung der Wortelemente in C regu haberet, 
in T rem haberet entstanden ist.') 

Contr. U 2 (10) 5 p. 176, 6: Bt haec controversia non eget di- 
visione eqs. Die Ueberlieferung eret hit (erat 7 T) divinatione ist 
nach dem Vorgang von Haase und Faber im ganzen richtig ver- 
bessert. Das non eget divisione sagt indessen entschieden zu viel. 
Seneca bezieht sich hier auf eine Aeusserung in der vorhergehen- 
den Controversie § 19 p. 162, 11: non puto vos quaerere, quomodo 
hasc controversia divisa sit, cum habeat negotit nihil. Ich finde in 
dem bisher unbeachteten Ati der besten Handschriften den Rest 
eines ursprünglichen Adjectivums und schreibe: non eget (subt)ils 


1) Ein bemerkenswerthes Beispiel einer solchen durch Verselbstandigung 
auseinandergerissener Bestandtheile eines ursprünglichen Ganzen entstandenen 
Verderbniss bietet nach meiner Ansicht eine Stelle des Philosophen Seneca, 
deren Emendation ich deshalb hier im Vorübergehen vorlege. De benef. V 
19, 8 ist überliefert: — — mens spectanda est dantis; beneficium ei dedit, 
cui datum voluit. Si in patris honorem fecit, pater accepit beneficium ; 
si Alium sus pater beneficio in filium conlato non obligatur, etiam si 
fruitur eqs. Gertz, der neueste Herausgeber, schreibt statt des sinnlosen 
si Alium suü mit Madvig: si filium spectavit, unterlässt jedoch nicht in seinen 
adnotationes criticae (p. 240) vorsichtig anzumerken: de Madvigii sententia 
‘spoelavil’ seripsi, quod sensui satis faciebat, quamquam non dubilo quin 
aliud lateat. Dieses ‘aliud’ ist wohl: si (in) fili usum (nämlich /ecit). 
Dass damit dem inneren Zusammenhang wie der stilistischen Oeconomie . 
bestens genügt wird, ist, glaube ich, klar; was die Form betrifft, so scheint 
mir die vorgeschlagene Fassung probabler als etwa: si Ait in usum. 


48 E. THOMAS 


divisione. Vgl. Contr. I 1 13: Divisio controversiarum antiqua 
simplex fuit; recens utrum subtilior an . tantum operosior , ipst 
aestimabitis. 

Contr. Il 3 (11) 1 p. 181, 7: Quid contremescis, senectus? quid, 
lingua, trepidas? quid, oculi, obstupuistis? nondum est tricesimus 
dies. Was soll hier senectus? Ich vermuthe: senect(um edt us 
Vgl. Verg. Aen. II 228 sq.: 

tum vero tremefacta novos per peclora cunctis 
insinual pavor. 

Ebend. § 9 p. 186, 3: Papirt Fabiani. Non possum dissimu- 
lare, pater: quod illum exoravi, tuum benefictum est; certe cum 
exoratus est, hoc dixit: aliud quidem suadebat dolor meus, sed quid 
faciam patris indicio? misereor. So Kiessling unverständlich; in 
der Anmerkung schlägt er, selbst zweifelhaft, vor: patris tut bene- 
ficio misereor. Kurz und dem Sinne nach gut, aber der Ueber- 
lieferung nicht genügend Rechnung tragend, gab die Vulgata: 
patris tut misereor. Vielleicht ist zu lesen: sed quid faciam? 
(patris,) patris tui dico, misereor.') — Beiläufig sei bemerkt, dass 
der kurz darauf folgende Satz: ‘Misereor’, inquit; vis verum dicam 
quid diverit? ‘patris tut’ wohl schwerlich ebenfalls dem Papirius 
Fabianus angehört, sondern dass der Name eines anderen Rhetors 
davor ausgefallen sein wird. 

Contr. 11 5 (13) 15 p. 211,14: Sed Blandum quoque arguebat; 
aiebat non sic fuisse quaerendum: an tyrannidis tempus excipi de- 
beret? deinde, [an] etiamsi non in aliis, an in hac... t+ gradus 
esset. Die Schlussworte lauten in den Handschriften genau: an 


1) Es sei mir gestattet, einer gewissen Verwandtschaft der Corruptel 
wegen wiederum eine Stelle des jüngeren Seneca, de benef. If] 23, 4, zu be- 
sprechen. Gertz schreibt, der Vulgata folgend: ‘Von est, mihi crede, non 
est servilis animi egregium factum fama sceleris emisse, indem er zu der 
Lesart des massgebenden codex Nazarianus non dico servilis achselzuckend 
bemerkt: quid lateat, nescio. Das ist aber, wie ich überzeugt bin, nichts 
anderes als: non est, mihi crede, indicio servilis animi eqs. Vgl. Cic. de 
domo sua 42,110: quae domus erat ipsa tndicio crudelissimi tui domina- 
tus et miserrimae populi Romanı servitutis; Nep. Lys. 3,5: Quam vere de 
eo foret iudicatum, oratio indicio fuit eqs.; Plin. N. H. VII 16, 69: Quasdam 
concreto genilali gigni infausto omine Cornelia Gracchorum mater indicio 
., est; ebd. XXXIII 1, 15: Gallos cum auro pugnare solitos Torquatus in- 
dicio est. Für den eigenthümlichen Gebrauch des Infinitiv siehe u. a. Sen. 
Ep. 5, 3: non putemus frugalitatis indicium auro argentoque caruisse. 
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in (T inf) has gradus est sed. Eine Lücke ist gewiss zu statuiren, 
sie lässt sich aber mit ziemlicher Sicherheit folgendermassen er- 
gänzen: efiamsi non in aliis, an in (hac, tamquam inter) has 
gradus essent. 

Contr. II 6 (14) 3 p. 217, 5: Quod gaudium accepisti + vere 
luzurior. Diese kurze sententia des Mento, nach dem Zusammen- 
hange, in dem sie erscheint, gesprochen vom Standpunkte des 
pater qui luxuriante filio luxwriari coepit, ist absolut unverständ- 
lich und sollte zum Zeichen dessen das Kreuz eigentlich nicht 
blos in der Mitte tragen. Statt quod bieten die besten Hand- 
schriften C quid; vere luvurior ist aus Versehen in T ausgefallen. 
Möglicherweise lautete der Passus folgendermassen: Quid? gaudlio- 
rum taedium cepisti? vere luxurior. Was den Sinn betrifft, so ver- 
gleiche man in demselben Paragraphen die Sentenz des Asprenas: 
Quia nihil proficiebam obiurgando, volut illi vitam suam ostendere. 
Die Vertauschung entsprechender Formen von coepi und accipio 
ist ein sehr naheliegendes Versehen, welches z. B. auch in Contr. 
X 1 (30) 3: bt est qui primo coeperat? dem handschriftlichen 
coeperat acceperat zu Grunde liegt. Für diesen Gebrauch von 
capere vgl. Ov. Met. IX 616: 

nec taedia coepti 
ulla met capiam, dum sptritus iste manebit. 
Vere luxurior bedeutet dann: ‘so zeigt es sich denn, dass meine 
luxuria eine den Umständen entsprechende, richtige, nach ver- 
nünftigen Principien begonnene ist’. Für vere in dieser Bedeu- 
tung ist ein klassisches Beispiel Ter. Haut. v. 154: ubi non vere 
civitur; vgl. auch Quint. I. 0. V 7 7: verissime praecepit. 

Kurz darauf § 4 p. 217, 22 hat Barsian, dem Kiessling folgt, 
in den Worten des Junius Gallio die Spuren der Ueberlieferung 
verkannt, indem er schrieb: luaurta usque eo profecit, ut accusem, 
während aus dem handschriftlichen luxuriam und piecit (so C; 
T, welcher eine relativ selbständige, bisweilen richtigere Ueber- 
lieferung repräsentirt, se proiecit) sich mit Sicherheit ergiebt: (ir) 
heœuriam usque eo se proiecit. Vgl. Exc. Contr. IV 1: Proiectus 
in omnia gulae libidinisque flagitia; Liv. XXV 37 10: quod in mu- 
liebres et inutiles se proiecissent fletus. 

Exc. Contr. Ill praef. 14 p. 245, 19: nisi scirem et Pollionem 
Asinium et Messalam Corvinum et Passienum qui nunc primo loco 


stat minus bene audiri quam Cestium aut Latronem. Statt audiri, 
Hermes XXL 4 
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das von Kiessling herrührt, ist videri überliefert; dies führt auf: 
minus bene (dicere) videri. Bald darauf heisst es ja auch: non ill 
peius dicunt, u. 8. w. 

In den von Seneca getadelten Worten des Murredius, die den 
Schluss von Contr. VII 3 (18) bilden, ist eine offenbare Lücke 
bisher verschleiert worden. Es heisst dort § 14 p. 321, 22 bei 
Kiessling: Popilli, quanto aliter reus Ciceronis tenebas manum [est]? 
Die Handschriften haben aber vor tenebas ein et, und nach manum 
bietet der Codex T etus, die anderen das von Kiessling getilgte est. 
Bedenken wir nun, dass Murredius, wie Seneca eben gesagt hat, 
‘descripsit ferentem caput et manum Ciceronis’, so werden wir kaum 
zweifelhaft sein, dass die Stelle etwa gelautet haben muss: quanto 
aliter reus Ciceronis (tangebas caput) et tenebas manum eius? 

Contr. VII 6 (21) 8 p. 345, 8: Habeamus generum, si possumus, 
parem; si minus, non erubescendum, cui cognatus sit aliquis, cui 
sacra aliqua et penetralia in quae deducatur uxor eqs. Ueberhaupt 
einen Cognaten zu haben dirfte in diesem Falle noch keine ge- 
nügende Empfehlung sein, also wohl: cut cognatus sit aliquis (no- 
bilis). Vgl. Contr. VIII 1 (24) 11: Voluisti habere generum nobilem; 
und von einem in gewisser Beziehung ähnlichen Falle Contr. I 6 6: 
Aliquis in adoptionem iuvenis petitur: si volet tre quaerat, senex ille 
qui petit quales et quos habeat maiores eqs. 

Contr. VIIII 5 (28) 12 p. 434, 23: vellem ad vos nocentior ve- 
nirem reus, vellem tres rapere (poluissem). Es ist ein Verdienst 
von Kiessling auf die Unrichtigkeit der Ueberlieferung vellem tres 
raperem aufmerksam gemacht zu haben; man würde mindestens 
rapuissem erwarten. Sein eigener Vorschlag ist nicht gerade pro- 
babel; mir scheint besser: vellem (possem): tres raperem. Für diese 
Satzfügung bietet Seneca mehrere Beispiele. Contr. VII 8 (23) 11: 
Argentarius dixit: vellem mortem optasses: non esset hic raptor iu- 
dicatus. Contr. X 1 (30) 3: Vellem pater meus quoque a te non 
discessisset: viveret. Dahin gehört auch, und ist deshalb entspre- 
chend zu interpungiren Contr. X 3 (32) 4 p. 485, 27: Utinam 
intervenissem: non salisfecisses sola patri. 

Contr. VIIII 6 (29) 4 p. 439, 13 lässt Cornelius Hispanus den 
entrüsteten Ehemann sagen: non satis mihi ardere ignes videbantur, 
non satis incidere verbera; dixi: si quid adicere tormentis tuts pos- 
sum, puto, tubebo filiam adferri. Weder possum noch puto hat so 
rechte Beziehung; der Mann sucht und findet nach seiner Meinung 
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noch ein Mittel die Martern der Giftmischerin zu erhöhen, — dies 
kann nur so ausgedrückt gewesen sein: st quid adicere tormentis 
' tuis (possim, faciam.) possum, puto: tubebo filiam adferri.') 

Contr. X 1 (30) 3 p. 469, 18: ista divites possunt; satis est si 
vivimus. Hier wird ein (nobis), am wahrscheinlichsten nach satis, 
schwerlich zu missen sein. 


Contr. X 4 (33) 15 p. 497, 20: faciant invidiam alicui oculos 
deesse, alicui manus, dicant illos per hunc (tam misere vivere, dum 
fateantur per hunc) vivere. Um eine grammatisch tadellose und 
rhetorisch correcte Construction zu gewinnen, bedarf es nach in- 
vidiam unbedingt des Einschubs von (dicant), das dann per ana- 
phoram durch das zweite dicant fortgeführt wird. Vgl. übrigens 
Contr. X 6 (35) 1: Fac mihi invidiam, prode furtum meum, age 
magistratui tamen isti gratias eqs. 

Contr. X 5 (34) 18 p. 509, 28: sed cum deficeret et mori vellet, 
in td quod unum ex cadavere artifex poterat inpensum. In dem 
Relativsatze ist ein Verbum nicht zu entbehren; (eruere) wollte 
C.F. W. Müller nach cadavere einschieben; ich ziehe vor: (capere). 
Vgl. z. B. Caes. B. G.113:. ut — — ex calamitate populi Romani 
et internecione exercitus nomen caperet. 


Bedarf es im Seneca in sehr zahlreichen Fällen der Recon- 
struction durch Ergänzung kleinerer oder grösserer Lücken, so 
sieht man sich andererseits oft genug zur Tilgung in unbestimmten 
Abständen gedankenlos wiederholter Worttheile, Wörter oder Wort- 
reihen genöthigt. Vieles derartige ist bereits in früherer Zeit 
richtig erkannt und verbessert worden ; in methodischer Weise hat 
aber namentlich erst Kiessling dieses Mittel der Emendation ver- 
wendet. Wie s. Z. im ersten Abschnitt meiner Schedae criticae 
gedenke ich jetzt auch hier einiges nach meiner Ueberzeugung 
dahin gehörige zusammenzustellen. 

Contr. I praef. 17 p. 64, 5: numquam ille (sc. Latro) quae 
dicturus erat ediscendi causa relegebat: edidicerat illa cum scripserat ; 


1) Das Folgende ist von Bursian richtig, wie schon Faber wollte, so 
interpungirt worden: vocet hue aliquis. Matrem quid expavisti, puella? 
Kiessling folgt mit Unrecht Schulting. Zur Construction vergleiche man 
Contr. 11 3 (11) 10: velut admotam cervicibus meis securem exrpavesco. 
Siehe auch Opitz de latinitate Senecae (Progr. Naumb. 1571) p. 11. Durch- 
aus concinn heisst es dann weiterhin: quid extimuisti tamquem novercam? 

4* 
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Stellen einen pronominalen Zusatz verlangen. Man muss das erste 
domum als eine Anticipation des ebenfalls nach einem volam stehen- 
den gleichen Wortes tilgen. 

Contr. X 1 (30) 13 p. 475, 7: Memini illum declamantem [de- 
clarasse] controversiam de lenone eqs. Die Streichung von deela- 
rasse, für welche C. F. W. Müller Kiesslings Beifall gefunden hat, 
vermag ich nicht zu billigen, glaube vielmehr, dass declamantem 
aus dem Text heraus muss, da dies aus dem folgenden, wo es 
ebenfalls nach einem illum — Zeile 12 bei Kiessling: audivit illum 
declamantem —.erscheint, sehr wohl entstanden sein kann. Dann 
bleibt richtig übrig: Memini illum declamasse, wenn anders decla- 
rasse aus declamasse hervorgegangen ist, was der Codex A von erster 
Hand auch hat. Memini ist bei Seneca mit dem Inf. sowohl des 
Praes. als des Perf. häufig; für letzteres vgl. z. B. Saas. Ill 6: 
Memini una nos — — venisse; Contr. | praef. 24: quam primam 
Latronem meum declamasse memini; Contr. VIIII 4 (27) 20: Multa 
illum diserte dinisse memini; Contr. X praef. 8: Memini — — tllum 
— convolvisse (ei) divisse. 

Ich komme nun zu einer Reihe von Stellen, an denen das 
Ursprüngliche meiner Ansicht nach durch Vertauschung ähnlicher 
Wortelemente oder Worte oder auch durch Störung der Wortfolge 
verwischt ist. 

Suas. 15 p. 4, 16. Cestius sagt, man müsse in anderer Weise 
als in einer Republik vor Künigen seine Meinung äussern, ‘quibus 
etiam quae prosunt ita tamen ut delectent suadenda sunt’, und fährt 
nun fort: Bi inter reges ipsos esse discrimen: quosdam minus aut 
magis osos veritatem; facile Alexandrum exisse quos superbissimos 
et supra mortalis animi modum inflates accepimus. Dass dies nicht 
richtig sein kann, hat Gertz") scharfsinnig bemerkt; er meint 
‘quosdam aut omitti debuisse aut duplicari aut denique, quod ve- 
rum est mutart’ und schreibt guoddam; leider spricht er sich über 
die letzte Hälfte des Satzes gar nicht aus, gerade darauf aber 
kommt viel an. Statt osos veritatem facile ist überliefert: usueri- 
tatem (bezw. usus uerttatem) facti (aus faciti corr. in B); ich glaube 
einen absichtlich accentuirien Gegensatz in quosdam und Alexan- 
drum zu erkennen und schreibe mit leichten Aenderungen im An- 
schluss an die Ueberlieferung: quosdam minus contumacis (= con- 


1) a. a. O. p. 147. 
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tumaces) usos veritate facili: Alexandrum ex tis esse (so mit Recht 
Haase) quos — — accepimus. ‘Manche sind, nicht so unfügsam, 
von einer zugänglichen Geradheit; anders Alexander.’ 

Suas. II 1 p. 12, 6: O Lacedaemonit, et adversus barbaros non 
reveremini opera vestra, non avos, non patres, (so weit folge ich 
Kiessling, nun kommt in der Ueberlieferung:) quorum non exem- 
plum ab infantia surgit ingenium. Einfacher und natürlicher als 
die bisherigen Versuche scheint mir: quorum in exemplum ab in- 
fantia surgit ingenium. Vgl. Suas. V 3: in melioris eventus fidu- 
ciam surgere. Wie häufig gerade non und tn verwechselt werden, 
ist bekannt; man vergleiche beispielsweise die adx. crit. zu p. 158, 
14 und p. 160, 25. 

Dieses surgere finden wir auch Suas. V 1 p. 31, 7, wo ich bei 
der Ueberlieferung bleibe: ut interdum in gaudia surgit animus eqs. 
und die Jahnsche Aenderung: in gaudio für überflüssig halte. Kurz 
darauf heisst es daselbst: omnis Ÿ est sit animum dies ubi igno- 
minia spem premit, ubi nullam meminit aciem nisi qua fugerit. 
Unter Verwerfung der bisherigen Vorschläge — destituit mit Schott 
Kiessling und H. J. Muller, destruit Bursian — schreibe ich: sistit 
animusm, d. i. ‘hemmt, lähmt den Muth’. 

Contr. I praef. 24 p.67, 14: Ab ea controversia incipiam quam 
primam Latronem meum declamasse memini admodum tuvenem in 
Marulli scola, cum iam coepisset diem ducere. Von den letzten 
Worten, die die neueren Herausgeber unbeanstandet lassen, be- 
kannte Schulting (nosae p. 63), dass sie ibm viel zu schaffen ge- 
macht hätten, ohne dass er darüber ganz ins reine gekommen sei. 
Er redet dann viel herum und theilt auch ein paar haltlose Ein- 
fälle mit, die wir füglich unerörtert lassen können. Wovon Seneca 
hier gesprochen haben wird, ergiebt sich meines Erachtens aus 
einer lehrreichen Stelle des Quintilian. Derselbe sagt I. O. I 2, 
23—24: Non inutilem scio servatum esse a praeceploribus meis 
morem, qui, cum pueros in classis distribuerant, ordinem dicendi 
secundum vires ingenit dabant; et ita superiore loco quisque decla- 
mabat, wt praecedere profectu videbatur. Hutus rei tudicia prae- 
bebantur; ea nobis ingens palma, ducere vero classem multo pul- 
cherrimum eqs. Ohne Zweifel will nun hier Seneca sagen, sein 
Freund Latro sei damals trotz seiner grossen Jugend schon 
in der Schule des Marullus der Erste gewesen, was sich eben 
darin gezeigt haben wird, dass er mit seinem Vortrage zuerst an 
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aufgestelltes, virides silvas pat. permeasse campos hebt, von anderen 
Bedenken zu schweigen, wieder die gewiss beabsichtigte Anaphora 
auf. Einen ganz absonderlichen Gedanken hatte G. Kiessling'), wel- 
cher eine aus dem Worte credamne bestehende Randglosse eines 
erstaunten Senecalesers, die in corrumpirter Gestalt fälschlich in den 
Text gerathen sei, darin zu erkennen vermeint. Auf andere Weise 
suchte Karsten?) sich mit dem unbequemen eamme abzufinden, 
indem er es als eine Dittographie zu campos(?) strich. Viel mehr 
als all dies hat der Gedanke von Hertz?) für sich, dass flamini 
dafür zu lesen sei. Das Richtige scheint mir aber: patentisque 
amoene campos. Statt lata, wofür man sedata, laeta, lassa hat setzen 
wollen, würde ich lenta lesen; vgl. Sen. de provid. 4, 6: illos me- 
rito quis dixerit miseros, qui nimia felicitate torpescunt, quos velut 
in mart lento tranquillitas ters detinet; ähnlich auch Vergil vom 
ruhigen, unbewegten Meeresspiegel, Aen. VII 28: 
in lento luctantur marmore tonsae. 

Weiterhin, p. 160, 5 schreibt Kiessling mit Bursian: adeo nullis 
gaudere veris sciunt, sed adversum naturam aliena loco, aut terra 
aut mare mutata, aegris oblectamento sunt. Dieser Satz, aus dem 
man nur mit Mahe einen Sinn herausbekommen kann, ist durch 
nicht weniger als drei verschiedene Aenderungen gewonnen; die 
Ueberlieferung bietet alieno — muta — oblectamenta. Ich schreibe: 
adversum naturam alieno loco aut terra aut mare mentita aegris 
oblectamenta sunt. Für den passiven Gebrauch von mentitus bringt 
Neue Formen!. Il p. 297, 2. Aufl., eine Fülle von Belegen aus ver- 
schiedenen Schriftstellern bei. So findet es sich auch beim Rhetor 
Seneca an einer der unsrigen übrigens sehr ähnlichen Stelle: 
Exc. Contr. V 5: Scilicet ut domus . . brumales aestus habeant, 
aestiva frigora, . . (alunt) in swnmis culminibus mentita nemora 
et navigabilium piscinarum freta. Vgl. auch Quintil. Decl. CCCXIV 
p. 235, 16 ed. Ritter: ut nomina mentita sint. 

Contr. II 1 (9) 28 p. 167, 21: non est quod putes omnibus di- 
vitias convenire: nihil entm nocentius novitio divite est. Hier ist 
das von Bursian für das überlieferte innocentius gesetzte nocentius 
meines Erachtens ganz unpassend; da war das insolentius der Vul- 
gata immer noch besser. Man wird mir aber wohl zugeben, dass 

1) Rhein. Mus. N. F. XXIX (1874) p. 207. 


2) a. a. 0. p. 35. 
3) N. Jahrbb. f. Philol. 123 (1881) p. 284. 
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vielmehr indecentius herzustellen ist, wenn man Stellen vergleicht 
wie kurz vorher § 15: cum prodiero repente dives, dicent omnes: 
quis est iste quem magna fortuna non decet? und Contr. X praef. 12: 
nihil est indecentius (d. h. hässlicher, anstosserregender) quam ubi 
scolasticus forum quod non novit tmitatur. 

Contr. II 2 (10) 10 p. 179, 14 heisst es in dem interessanten 
Bruchstücke des Ovid in unseren Ausgaben: Quid ad patrem per- 
linet quod amantes turant :sibi credere? nec ad deos pertinet. Das 
kann nicht richtig sein. Nicht darauf kommt es an, dass der 
Vater, dass die Götter den Schwur der Liebenden glauben, in ganz 
. anderer Weise ‘geht die Sache sie etwas an’. Kurz vorher lässt 
Ovid denselben Mann sagen (§ 9): si mentiremur, slla sibi tratum 
patrem invocavit, ego socerum. Ich glaube, es ist hier ein Ge- 
danke ausgesprochen, den wir bei den römischen Elegikern wie- 
derholt ausgeführt finden; so Tib. 14, 21 ff.: 

nec turare time: Veneris periuria venti 
inrita per terras et freta summa ferunt, 
gratia magna lovi: vetuit pater ipse valere, 
furasset cupide qiidquid ineptus amor: 
perque suas inpune sintt Dictynna sagittas — 
adfirmes, crines perque Minerva suos; 
so [Tib.] III 6, 49 sq.: 
periuria ridet amantum 
Juppiter et ventos inrita ferre iubet; 
ganz ähnlich ferner Ovid ars am. I 632 sq.: 


pollicito testes quoslibet adde deos. 
Juppiter ex alto periuria ridet amantum 
et iubet Aeolios inrita ferre notos; 
— eine Anschauung, die auch die Warnung des Properz III 16, 47 sq. 
(Lchm.) our illustrirt: 
non semper placidus periuros ridet amantes 
Iuppiter et surda neglegit aure preces. 
Daher wird unsere Stelle ursprünglich gelautet haben: Quid ad 
patrem pertinet quod amantes iurant sibi? credo, nec ad deos per- 
tinet. Das ironische credo ist hier sehr am Platz; credere ward 
daraus unter Einwirkung des folgenden nec. Für das pertinet vgl. 
Contr. VII 2 (17) 2: Ad vos hoc, patroni, exemplum pertinet: nullos 
magis odit. Popillius quam quibus plurimum debet. 
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Contr. VIII 6 (29) 4 p. 439, 10: Corneli Hispant. Si conscia 
esset, neminem exspectarem: scitis quemadmodum veneficam oderim. 
Ich weiss nicht, wie man sich hier verniloftiger Weise exspectarem 
erklären soll; gewiss ist hierfür expurgarem zu schreiben. 

Contr. X 6 (35) 1 p. 514, 26 lesen wir unter den abgerissenen 
Sätzen des Oscus folgenden von Bursian und Kiessling aufge- 
gebenen Passus: Ad tllum 7 tuti tllius tendi. Dahinter steckt nichts 
anderes als: Ad illum tuli, ili ostendi; — natürlich gesprochen von 
dem Kläger in Bezug auf den Magistrat, welchem er die dem Ver- 
rather entwendete Kapsel mit den gravirenden Schriftstücken über- 
bracht hatte. 

Ebenda § 2 p. 515, 14: Si non indicavero cuius sit, nemo 
cognoscet. Hier verlangt der Sinn durchaus agnoscet statt cognoscet, 
wie es vorher bei Oscus heisst: furtum est quod timet dominus 
agnoscere? und weiter unten bei Cestius Pius: quotiens furtum 
meum proluli tacet dominus. Dasselbe Versehen ist Contr. X 4 (33) 6 
von jeher verbessert worden, wo es allerdings eher in die Augen 
sprang: Age si quis agnoverit suum... non est quod timeas, nemo 
agnoscet; — an letzter Stelle haben auch hier die Handschriften 
cognoscet. 

Zum Schluss noch einiges wenige zu den eingestreuten grie- 
chischen Stellen. 

Contr. 1 3 23 p. 93, 7 führt Seneca als ein Beispiel einer 
tadelnswerthen Sitte griechischer Declamatoren ‘qui nihil non et 
permiserint sibi et inpetraverint’ eine bedenkliche Sentenz des Hy- 
breas aus einer confroversta de illo qui tribadas deprehendit et 
occidit an: éyw d’ éoxônna vl?) noôreçor vor Gvdga (ei) 
yeyévyntai tig 7 noocéçoarta. Ich will dazu hur in Kürze 
bemerken, dass yeyévyyntac, wie Bursian statt des überlieferten 
rerenntal schrieb, nicht dem srgoo&epanzaı gegenübergestellt 
werden kann, dass vielmehr (er)rerenHTAı zu schreiben sein 
dürfte. 

Contr. 16 12 p. 118, 19: Glyconis valde levis et Graeca sen- 
tentia est: xatavadwooy tov idiov yevéroga’ Exousv scaréec. 
Seneca ist auf die griechischen Rhetoren im allgemeinen nicht gut 
zu sprechen, dennoch glaube ich nicht, dass er das Adjectivum 
Graecus mit einem so prägnant gehässigen Nebensinne gebraucht 
haben würde; ich denke, man muss entweder das ef streichen, 
oder, was mir wahrscheinlicher ist, e @raecis schreiben, vgl. Conır. 
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X 5 (34) 23: EB Graecis (so C. F. W. Müller; codd. a greco) Dorion 
furiose dixit; Suas. 1 16: Ex Graecis declamatoribus nulli melius 
haec suasoria processit eqs. Contr. I 5 9: Ex Latinis dixit Tria- 
rius eqs. Was die griechischen Worte selbst betrifft, so ist es ja 
allerdings schwer, für die manchmal ganz ungeheuerliche Verstie- 
genheit effecthaschender Rhetoren niederen Ranges eine Grenze des 
Möglichen finden zu wollen, indessen halte ich doch das von 
Bursian hergestellte xatavadwooy ‘verzebre’ — im übrigen hat 
er wohl das Richtige gefunden — für undenkbar. Hält man sich 
gegenwärtig, dass es sich bier um das Verbiltniss der Tochter 
eines Piratenhauptmanns zu einem Gefangenen und um des letz- 
teren Befreiung handelt, so wird man zugeben, dass eine ‘levis 
sententia’ mit einer denkbaren Pointe gewonnen wird, wenn man 
aus dem KATAANTOSOH (bezw. -SCN) der Handschriften KATA- 
TIONT@CON herausliest. 

Contr. IL 6 (14) 13 p. 223, 11: Diocles Carystius: el dé xa- 
oieooas oagxes (Ex) Tic aowslag usraßakkovraı. Ich muss be- 
kennen, dass ich mir hierbei nichts denken kann. Die überlieferten 
Schriftzüge sind, von ein paar irrelevanten Verschiedenheiten ab- 
gesehen, folgende: ETAEZAPIECASCAPKECTICMÖEWTIACEMETABA- 
Monaı. Danach schreibe ich: Ei MOI XAPICAIO, APTI EK THC 
ACOTIAC METABAAOYMAI. ‘Wenn du mir willfahrst, so werde 
ich mich bald ändern und das schwelgerische Leben aufgeben.’ 
Dem Sinne nach passt auch hierauf die Bemerkung am Schlusse 
dieses Schlussparagraphen: Rem ab omnibus dictam celerrime Sy- 
riacus Vallius dixit: fili, quando vis desinamus. 
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EMIL THOMAS. 


DIE MANIPULARLEGION UND DIE SCHLACHT 
BEI CANNAE. 


In einem Aufsatz in der Historischen Zeitschrift (Bd. 51 S. 239) 
habe ich den Nachweis zu führen gesucht, dass die bisher herr- 
schende Auffassung der römischen Manipulartaktik unrichtig sei 
und durch eine andere ersetzt werden müsse. Nach jener Auf- 
fassung waren die drei Abtheilungen der Hastaten, Principes und 
Triarier, in die die Legion zerfällt, drei Treffen; die zehn Ma- 
nipel jedes Treffens standen nebeneinander in Intervallen gleich 
der eigenen Frontbreite, die Manipel der hinteren Treffen schach- 
brettartig auf die Intervalle der vorderen gerichtet. Durch diese 
Intervalle lösten die hinteren Treffen die vorderen im Kampfe ab. 

Meine Einwände gegen die Möglichkeit einer solchen Taktik 
hat Soltau (Hermes XX S. 262 ff.) nur zum Theil anerkannt und 
versucht, die ältere Auffassung vermöge einer Correctur an einem 
einzelnen Punkte im Wesentlichen zu retten. Er erkennt zwar 
mit mir an, dass das Fechten der Manipel mit grösseren Inter- 
vallen eine Unmöglichkeit ist. Der Feind würde in diese Intervalle 
eindringen und jeden einzelnen Manipel von beiden Seiten um- 
klammernd erdrücken. Soltau hält die Intervalle gleich der Front- 
breite deshalb nur für den Anmarsch fest und meint, dass im letzten 
Augenblick, nachdem die Leichtbewaffneten schon durch die Inter- 
valle zurückgegangen, diese ausgefüllt seien, indem die Soldaten, 
die zum Schwertkampf viel Raum gebraucht, doppelten Abstand 
von einander nahmen. Sollte nun das zweite Treffen (die Prin- 
cipes) das erste (die Hastaten) ablösen, so zogen sich die Manipel 
schnell wieder zusammen und durch die so entstehenden Inter- 
valle gingen die Manipel des zweiten Treffens vor, um in der ersten 
Linie angelangt, nachdem die Hastaten zurückgewichen, durch ver- 
doppelten Abstand wieder eine continuirliche Linie zu bilden. 

Ich glaube die Unmöglichkeit auch dieser Auffassung nach- 
weisen zu können und benutze die Gelegenheit, den Gegenstand 
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in einer philologischen Zeitschrift noch einmal zu behandeln. In- 
dem ich Soltaus Aufstellung bekämpfe, erweitere und ergänze ich 
zugleich meine Beweisführung, bitte jedoch diesen Umstand, dass 
ich bier nur polemisire und ergänze, meine eigentliche Beweis- 
führung aber in dem genannten Aufsatz in der Historischen Zeit- 
schrift gegeben ist, nicht aus dem Auge zu verlieren. 

Meine Auffassung der römischen Manipulartaktik ist also fol- 
gende. Es sind zwei Perioden zu unterscheiden, getrennt durch 
den zweiten punischen Krieg. In der älteren Periode stehen die 
drei Abtheilungen der Legion, hastati, principes und triarii un- 
mittelbar hintereinander; die Manipel, je zehn in jeder Abtheilung 
zu 120 Schwerbewaffneten (bei den Triariern nur 60) und 40 Leicht- 
bewaffneten, nebeneinander durch kleine Intervalle getrennt und 
die Manipel der beiden hinteren Abtheilungen auf die Intervalle 
der vor ihnen stebenden Abtheilung gerichtet. Der Zweck der 
Intervalle ist, den geordneten Vormarsch zu erleichtern und die 
Leichtbewaffneten, die die hinteren Glieder jedes Manipels bilden, 
heraus- und hineinzulassen. Im Vorrücken werden die Intervalle 
natürlich ungleich; an einer Stelle gehen sie verloren, an einer 
anderen verdoppeln sie sich. Das schadet aber der Gesammtord- 
nung nichts; immer bleiben Zwischenräume, durch welche die 
Leichtbewaffneten, die ausgeschwärmt sind, sich vor dem Zusam- 
menstoss der Schwerbewaffneten zurückziehen können, und jeder 
Zwischenraum ist doch genügend durch die hinteren Abtheilungen 
gedeckt. Bei der Möglichkeit Raum zu geben, entsteht kein Drän- 
gen und grössere Löcher, die sich bilden, können ohne Weiteres 
durch das Einrücken eines princtpes- Manipel in die Front der 
hastati ausgefüllt werden. Kurz vor dem Zusammenstoss mit der 
feindlichen Schlachtlinie — hier ergänze ich meine frühere Dar- 
stellung, indem ich einen Hinweis Soltaus auf den verhältnissmässig 
grossen Raum, den die Römer zum Schwertkampf gebraucht’), 
acceptire — werden die Intervalle gänzlich geschlossen, indem in 
den Manipeln etwas grösserer Abstand genommen wird. 

Die von mir vorgeschlagene Aenderung beruht, wie man sieht, 
auf einer Verkleinerung der Intervalle: damit verändert sich der 
Zweck und Charakter derselben. Die Ablösung der Abtheilungen 
wird unmöglich; sie haben nicht mehr den Charakter von Treffen. 


1) Vgl. Excurs. 
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Die ältere Manipularlegion ist nichts anderes (abgesehen von der 
Fechtart mit Pilum und Schwert) als die alte (vormacedonische) 
Phalanx, welche mit Gelenken versehen ist, um beim Vormarsch 
nicht in Unordnung zu gerathen, das Auseinanderreissen zu ver- 
meiden, sich leichter dem Terrain anschmiegen zu können und 
die Leichtbewaffneten in engere Verbindung mit den Schwerbe- 
waffneten zu bringen. 

Das ist die erste Periode der Manipulartaktik. Einen directen 
Einwand hat Soltau nicht erhoben; es ist aber nöthig seine eigene 
ıbweichende Darstellung zu widerlegen. 

Gehen wir, um uns mit ihm auseinander zu setzen, aus von 
dem Punkt, in dem wir Beide einig sind: im Gefecht dürfen keine 
rosseren Lücken in der Schlachtlinie bestehen, denn der Feind 
würde in dieselben eindringen, die betreffenden Abtheilungen zu- 
jleich von vorn und von der Seite packen und sie so unzweifel- 
jaft erdrücken. Wegen dieses Satzes (unter anderem) habe ich 
lie bisher herrschende Auffassung der Manipularstellung verworfen. 
Hilft uns nun etwa die Soltausche Auffassung über die Schwierig- 
keit hinweg? Nach ihm werden die Intervalle allerdings vor Be- 
sinn des Nahkampfes geschlossen, aber von Neuem gebildet, wenn 
las zweite Treffen das erste ablösen soll. Soltau reducirt damit 
lie Zeit, während der die Lücken bestehen sollen — aber was ist 
lamit gewonnen? Ohne Zweifel würden mehrere Minuten ver- 
sehen, ehe die Manipel sich nach der Mitte zusammengezogen 
‚ben ; denn man bedenke, dass sie unter fortwährendem Fechten 
ın der feindlichen Front entlang sich fortschieben müssen. Das 
ist schon an sich eine ganz verzweifelte Aufgabe, die wir aber gar 
xicht im Einzelnen ausmalen wollen; sie soll möglich sein, sie 
oll in der allerkürzesten Frist, sagen wir meinetwegen in einer 
alben Minute, ausgeführt sein: würde nicht schon diese halbe 
finute genügen, dass der Feind in die Intervalle nachstürzt uud 
eden einzelnen Manipel in der Flanke (namentlich der rechten, 
lie nicht durch den Schild geschützt ist) attaquirt? Aber — sagt 
joltau — die principes rücken ja sofort in die Lücken ein. Ich 
rage: wie sollen sie das machen ? Zunächst ist der Feind näher; 
erade die gefährdetsten, die vordersten Glieder sind umfasst, ehe 
ie principes heran sein können; dann aber sollen die principes 
och warten, bis das Intervall gross genug geworden ist, um ord- 


ungsmässig einrücken zu können. Wird der Feind freundlichst 
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auch so lange warten? Soltau müsste zu dem Auskunftsmittel 
greifen, die principes nicht manipelweise, sondern einzeln, so wie 
ein Loch entsteht nach vorn springen zu lassen. Schwer genug 
— sei es: aber nun entsteht erst die Hauptschwierigkeit. Soltau 
hat uns selbst auseinandergesetzt und die betreffende Polybius- 
stelle dazu citirt, dass die Römer nothwendig eines gewissen Ab- 
stands zum Gebrauch ihrer Waffen bedurften. Dieser Abstand 
beiträgt nach Soltau gerade das Doppelte einer gewöhnlichen Auf- 
stellung, seinethalben werden ja ursprünglich die weiten Intervalle 
zwischen den Manipeln gelassen — wie kamen dann aber die 
Römer in der Uebergangszeit der Ablösung der Treffen ohne den 
Abstand aus? Man stelle sich einmal die Lage der hastati-Manipel 
in dieser Ablösung vor: dicht zusammengedrängt, so dass sie ihre 
Waffen nicht frei gebrauchen können, und auf beiden Flanken 
entblosst! Alles freilich nur auf eine kurze Zeit — aber für den 
Feind vermuthlich gerade Zeit genug zuzugreifen, um sie aus der 
selbstgewählten Situation nicht wieder zu entlassen. Werden ihn 
etwa die principes daran verhindern? Sie stürzen zwar heran — 
aber ebenfalls so im Raum beengt, dass sie ihre Waffen nicht ge- 
brauchen können. Selbst eine Pilensalve, das einzige, wodurch 
die principes rechtzeitig einen energischen Eindruck hervorbringen 
könnten, lässt sich bei der gedrängten Aufstellung schwer aus- 
führen. 

Man sieht, Soltaus Hypothese ist noch weniger realisirbar, als 
die ältere Auffassung. Diese gab zwar die Flanken der Manipel 
Preis, liess ihnen aber wenigstens den freien Waffengebrauch; 
durch das Zusammenziehen und Wiederausdehnen der Manipel wird 
nicht nur nichts gewonnen, sondern eine neue Unmöglichkeit hin- 
zugefügt. 

Ich glaube, damit ist Soltaus Hypothese genügend widerlegt, 
und kehre zur Darstellung meiner eigenen Ansicht zurück. 

Die zweite Periode der Manipulartaktik wird im zweiten pu- 
nischen Kriege heraufgeführt durch Scipio. Sie besteht darin, dass 
die drei Abtheilungen der hastati, principes und triarit den Cha- 
rakter von Treffen erhalten. Treffen nennt man taktische Körper, 
die hintereinander stehen und zwar so nahe, dass sie unmittelbar 
einander unterstützen können und so fern, dass sie sich selb- 
ständig bewegen. Werden sie näher aneinandergerückt, so nimmt 
das zweite Treffen: den Charakter hinterer Glieder des ersten an. 
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Wird das zweite Treffen weiter entfernt, so erhält es den Cha- 
rakter einer Reserve. Die hinteren Glieder desselben Treffens sind 
gebunden an die Bewegungen der vorderen. Eine Reserve unter- 
stützt die fechtende Truppe nicht unmittelbar, sondern nur auf 
besondere Anordnung. Für die Römer dürften wir also zwischen 
ıwei Treffen eine Distanz von 30 bis 80 Schritt supponiren. 

Die vor der Front der Schwerbewaffneten ausschwärmenden 
Leichtbewaffneten, die Livius bei Cannae als prima acies bezeichnet, 
fallen als blosse Hülfswaffe technisch nicht unter den Begriff eines 
besonderen Treffens. Nur Hopliten können nach der damaligen 
Kampfart ein solches bilden. 

Scipio also zerlegt die römische Schlachtordnung in Treffen. 
Die erste Spur seiner Reform lässt sich nachweisen in der Schlacht 
ron Baecula; völlig ausgebildet und klar erscheint sie in der Schlacht 
bei Zama. Das Entscheidende in dieser Schlacht ist also nicht, wie 
gewöhnlich angenommen wird, dass Scipio die Manipel hinterein- 
ander stellte — damit würden alle Vortheile der Manipulartaktik 
verloren gegangen sein, ohne dass irgend etwas gewonnen wäre 
— sondern vielmehr, dass, wie Polybius berichtet, die drei Abthei- 
lungen éy drsoozaceı aufgestellt wurden. 

Dass die Römer seit Scipio in diesem Sinne in mehreren 
Treffen gefochten haben, unterliegt keinem Zweifel. Dass sie vor- 
her diese Kunst nicht kannten, folgt zunächst aus der ausdrück- 
lichen Erwähnung Polybius’, dass Scipio die Abtheilungen bei 
Zama 2» anoorace aufgestellt habe; dann aber lässı es sich auch 
von der Schlacht von Cannae unzweifelhaft nachweisen. Eine Ana- 
lyse dieser Schlacht möge daher meine Beweisführung ergänzen. 

Ich folge als Quelle ausschliesslich Polybius. Die abweichen- 
den Angaben der anderen Quellen sind, so weit sie überhaupt 
Glauben verdienen, für unseren Zweck irrelevant. Interessant ist 
es aber, wie ich nebenher bemerken will, Appians Schilderung der 
Schlacht zu lesen, nachdem man sich den Verlauf derselben aus 
Polybius klar gemacht. In der acht Capitel langen Erzählung 
Appians ist auch nicht ein einziger richtiger Zug, auch nicht der 
geringste Anhaltspunkt, aus dem man auf den wirklichen Gang 
der Schlacht schliessen könnte, dagegen lauter Angaben, die direct 
das Entgegengesetzte enthalten von dem, was nach Polybius’ Zeug- 
nies unzweifelhaft geschehen ist. Hätten wir Appian allein — wie 
viel Forscher würde es geben, die die Selbstüberwindung hätten, 
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einfach einen Strich durch die ganze Faselei zu machen und zu 
erklären: wir wissen nichts von dem Verlauf der Schlacht! So 
verhält es sich aber thatsächlich mit allen Schlachtschilderungen, 
die nicht von durchaus besonnenen und sachverständigen Autoren 
herrühren. Die Genesis des Irrthums pflegt zu sein, dass irgend 
welche von den zahllosen unwesentlichen Einzelheiten einer Schlacht, 
die der einzelne Zeuge zufällig beobachtet hat, zu den entschei- 
denden Momenten gestempelt werden und diese selbst darüber 
verschwinden. Zu den wenigen Schlachten, deren Gang und Zu- 
sammenhang uns eine vorzügliche Relation wirklich erkennen lässt, 
gehört eben Cannae. 

Machen wir uns zunächst das Problem klar, welches diese 
Schlacht darbietet. Ein Heer von 40000 Mann Infanterie und 
10000 Mann Cavallerie bringt es fertig ein Heer von 70000 Mann 
Infanterie (nach Abzug der 10000 Mann im Lager) und 6000 Mann 
Cavallerie auf freiem Felde einzuschliessen und zu vernichten. Ein 
wesentlicher Unterschied in der Qualität der Truppen im Allge- 
meinen ist dabei nicht vorhanden. Dies Ereigniss steht durchaus 
einzig da in der Weltgeschichte. Napoleon hat einmal den Satz 
ausgesprochen, dass der Schwächere nicht auf beiden Flügeln zu- 
gleich umgehen dürfe; er macht damit seine Linie so dünn, dass 
sie durchstossen werden kann. Der Satz ist so einleuchtend, dass 
man ihn auch ohne Napoleon als Axiom hinstellen dürfte. In der 
Schlacht bei Cannae aber hat es der Schwächere fertig gebracht 
auf beiden Flügeln zugleich zu umgehen und recht eigentlich da- 
durch die Schlacht zu gewinnen. Mir sind aus der Kriegsgeschichte 
nur noch zwei Beispiele bekannt, wo das Gleiche unternommen 
wurde: die Schlacht bei St. Quentin am 19. Januar 1871, und, 
wenigstens der Anlage nach, die Umgehung Bourbakis auf seinem 
Rückzuge von Belfort. Aber der General von Goeben und der 
General von Manteuflel hatten einen, wenn auch an Zahl über- 
legenen, doch in der Qualität der Truppen durchaus inferioren 
Gegner vor sich; auch wird das Manöver durch die Wirksamkeit 
der modernen Feuerwaffen erleichtert. Die römischen Legionare 
werden, wenn auch Milizen, doch als Ganzes den widerspruchsvoll 
zusammengesetzten kriegerischen Schaaren Hannibals gleichzustellen 
sein. Wie konnte er sie dennoch so vollständig überwinden ? 

Die Römer stellten ihre Infanterie in einer tiefen Masse auf, 
Hannibal die seinige in einer etwas längeren, also verhältniss- 
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mässig dünneren Linie; beide die Cavallerie auf beiden Flügeln. 
Dass die Infanterielinie Hannibals trotz der geringeren Zahl von An- 
fang an länger war als die römische, ergiebt sich aus dem Verlauf der 
Schlacht. Die Entscheidung musste nun darin liegen, ob es Han- 
nibal gelang die römische Infanteriemasse zum Stehen zu bringen, 
ehe sie mit ihrer ungeheuren Wucht sein Centrum durchbrochen 
hatte. Wäre das geschehen und dieser Theil des hannibalischen 
Heeres aus dem Felde geschlagen, so kann man sich nicht vor- 
stellen, dass die beiden getrennten Flügel die moralische Kraft 
oder auch nur die physische Macht gehabt hätten, die Schlacht 
fortzusetzen. Kam hiergegen die römische Infanterie auf irgend 
eine Weise zum Stehen, — d. h. derart zum Stehen, dass die Vor- 
wärtsbewegung nicht nur aufhört, sondern aufgegeben ist, — so 
hatte sie die Schlacht verloren. Der Vortheil der numerischen Ueber- 
legenheit ist werthlos, da immer nur die äusseren Reihen fechten, 
die innere Masse aber, deren Bestimmung im Vorwärtsdrücken be- 
steht, mattgesetzt ist. Nicht zu verwechseln ist dieser Zustand mit 
dem Stocken der Vorwärtsbewegung, welches mehr oder weniger 
in jeder Schlacht in dem Augenblicke eintritt, wo die feindlichen 
Schlachtlinien zusammenstossen und Druck und Gegendruck sich 
noch die Wage hält. Es handelt sich um das Zurückfallen in die 
reine Defensive; in dieser liegt die Niederlage. Auch hier gilt der 
Satz: wer nicht vorwärts geht, der geht zurück. Die Mannschaften 
werden von dem Moment an, wo sie zum Stehen kommen, wo sie 
erkennen, dass keine Aussicht auf Wiederaufnahme der Vorwärts- 
bewegung ist, wo die hinteren Glieder die vorderen nicht mehr 
drängen und encouragieren — von dem Augenblick an, sage ich, 
werden die Mannschaften sich zurückweichend nach der Mitte zu- 
sammendrängen, und sich dadurch gegenseitig des freien Gebrauchs 
der Waffen berauben, während im gegnerischen Heer die hinteren 
Glieder unausgesetzt die vorderen herandrücken. So entsteht ein 
Zustand, in dem eine Minderzahl eine Mehrzahl ebenso tapferer 
Männer überwinden, und wenn ihr der Weg zur Flucht abgesperrt 
ist, vernichten kann. Ein Heer ohne Reserve hat in dem Augen- 
blick, wo es nicht mehr vorwärts drängt und auch keine Aussicht 
auf Wiederaufnahme der Offensive mehr hat, die Schlacht definitiv 
verloren. | 

Wodurch ist also die avancirende römische Infanterie zum 
Stehen gebracht worden? Polybius’ Bericht leidet an einem ge- 
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wissen inneren Widerspruch. Er lässt die Römer das karthagische 
Centrum zuriickdriicken') und dadurch von selbst zwischen die 
beiden feindlichen Flügel (Libyer) gerathen, die nun ihrerseits 
herumschwenken und so die Römer zwingen, sich gegen sie zu 
wenden und vom Centrum abzulassen. Erst hinterher fallt die 
karthagische Reiterei, nachdem sie die römische aus dem Felde 
geschlagen, der römischen Infanterie in den Rücken, eucouragirt 
dadurch die eigene Infanterie und vollendet den Sieg. Denken 
wir uns die Reiterei weg, so wäre wohl ein Theil des römischen 
Heeres entkommen, aber siegen konnte es, einmal zum Stehen 
gekommen, nicht mehr. Danach wären also die beiden debor- 
direnden Infanterieflügel der Karthager das Entscheidende gewesen. 

In dem folgenden Capitel erklärt nun aber; Polybius für die 
Hauptursache des Sieges die Ueberzahl der Karthager an Reiterei.*) 
Wäre die obige Schilderung durchaus correct, offenbar mit Un- 
recht. Aber ich glaube, die Sache ist umzukehren: in der That 
ist es die Reiterei, die die Entscheidung gebracht hat und das 
Räsonnement des Polybius ist, gegen seine Darstellung im Recht. 
Zunächst kann ich mir nicht wohl vorstellen, dass allein durch 
die Umklammerung der beiden Infanterieflügel das römische Cen- 
trum sofort zum Stehen gebracht worden sei. Wenn die Flügel- 
legionen rechts und links um machten, so konnten die mittleren 
die vor ihnen weichenden Celten und Iberer des Centrums unge- 
hindert weiter treiben. Ein blosser Flankenangriff kann ein Heer, 
wenn es sonst danach ist, wohl zur Flucht bewegen, braucht es 
aber noch nicht zum Stehen zu bringen. Auch kann in der etwas 
längeren Schlachtlinie allein das Kunststück nicht liegen; denn 
wäre es möglich gewesen mit einem so einfachen Manöver weit 
überlegene Heere zu überwinden, so würde wohl auch schon in 
den Samniterkriegen ein gewitzter Kopf darauf verfallen sein, und 
wir würden früher und öfter davon hören. Aber das ist nicht 


1) Polybius sagt zwar ai tw» Pouaiwy onsioans.... diexowar beding 
thy Toy tinevaviiwy takw, ate dn twv piv Kelrwr ini denroy lxreray- 
uévwr xta. etwas später wird jedoch erzählt, wie Hannibal eben hier im Cen- 
trum den Muth der Seinen anfeuert und der weitere Verlauf der Schlecht 
zeigt, dass, wenn etwa momentan durchbrochen, sie doch sofort wieder zum 
Stehen gekommen sind. 

2) zn» ueyiorny zoslav nagecyruérou zois Kagyndoviots eis To vızar 
xai TOTE xai 200 tov zur inniwy Sydov. 
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Alles. Nach Polybius’ eigener Darstellung beginnt der Nahkampf 
der Infanterie erst, als die karthagische schwere Reiterei des linken 
Flügels die ihr gegenüberstehende römische bereits völlig zusam- 
mengehauen oder vertrieben hat. Darauf wendet sich nun diese 
Reiterei unter Hasdrubal noch nicht gegen die ibr zunächst 
stehende feindliche Infanterie, sondern kommt erst noch der eige- 
nen Reiterei des anderen Flügels zu Hilfe. Mir will das nicht 
wahrscheinlich dünken; es ist nicht gesagt, ob Hasdrubal hinten 
um das eigene oder um das römische Heer herumritt. Die Natur 
der Dinge scheint das Letztere zu ergeben: Hasdrubal wäre also 
an dem zunächst kämpfenden und gefährlichsten Feind vorbeige- 
ritten um einer Aufgabe willen, für die unter allen Umständen, 
bei der Ueberlegenheit der karthagischen Reiterei, ein Theil seiner 
Macht genügt hätte. Ich kann mir nicht anderes denken, als dass 
Hasdrubal nur einen Theil seiner Reiter auf den anderen Flügel 
geschickt, den anderen aber auf der Stelle der römischen Infanterie 
io den Rücken geführt hat. Aber selbst Polybius’ Darstellung 
wörtlich angenommen, so entfloh die römische Reiterei auch jenes 
Flügels schon bei der blossen Annäherung Hasdrubals, nun führt 
dieser seine Reiter der römischen Infanterie in den Rücken — 
auch jetzt noch also sicherlich früher, als sich jene Umklamme- 
rung der Römer durch die Libyer vollendet hatte. Was hat nun 
also die römische Infanterie zum Stehen gebracht? Ich zweifle 
nicht, dass es im Wesentlichen dieser Rückenangriff der feindlichen 
Cavallerie war, auch nicht, dass es so Hannibals Befehl und nicht, 
wie Polybius es darstellt, eine spontane Handlung Hasdrubals war. 

Einer geschlossenen und kaltblütigen Infanterie hat Cavallerie 
direct im Alterthum nicht viel mehr anhaben können, als in unserer 
Zeit. Von einem Einreiten oder gar Niederreiten der römischen 
Infanteriemasse bei Cannae kann nicht die Rede sein. Gerade die 
letzten Reihen der Römer, die Triarier mit ihren Spiessen konnten 
sich die Reiter am allerleichtesten vom Leibe halten. Worin be- 
stand also das von Polybius so sehr betonte ungeheure Verdienst 
der Cavallerie Hasdrubals? Eben darin, dass sie die Römer zwang, 
Halt zu machen. 

Die Kriegsgeschichte ist voll von Analogien zu diesem Er- 
eigniss. Am frappantesten ist vielleicht die Parallele, welche die 
Schlacht von Breitenfeld liefer. Gustav Adolf schlägt zunächst 
mit seiner taktisch überlegenen Cavallerie die feindliche aus dem 
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Felde — wie bei Cannae. Darauf stürzt sich die schwedische Ca- 
vallerie auf die massiven Terzien Tillys, deren Druck alles zu 
weichen pflegt, greift sie von mehreren Seiten zugleich an, thut 
ihnen direct nicht viel, aber bringt sie zum Stehen — wie hei 
Cannae. Nun bearbeitet Gustav Adolf die angenagelten Carrés mit 
der Feuerwaffe, den sogenannten Lederkanonen, bis sie mürbe sind. 
Hier erst hört die Analogie auf. Die karthagische Infanterie muss 
im Nahkampf und daher mit eigenem sehr starken Verlust das 
Werk vollenden.') Noch die allerneueste Zeit hat eine Analogie 
im Kleinen zu verzeichnen. Im Gefecht von Nachod, 1866, zwang 
ein Schlesisches Dragonerregiment üstreichische Infanterie durch 
eine Attaque stehen zu bleiben und Carré zu formiren, dann 
schwenkte die preussische Cavallerie ab und das Feuer der In- 
fanterie entlud sich mit voller Wirkung auf die zusammengeballte 
Masse der Oestreicher. 

Nicht anders kann es bei Cannae gewesen sein: der Cavallerie- 
angriff von hinten that der feindlichen Infanterie an sich nichts, 
aber er zwang die letzten Reihen Kehrt zu machen und um die 
Armee nicht auseinanderzureissen, machten nunmehr auf den Ruf 
“Angriff von hinten’ Alle Halt. In dem Augenblick schwenkten 
auch schon von rechts und links die Libyer ein und die Römer 
waren von allen Seiten eingeschlossen. Das Wesentliche — und 
deshalb konnte das Manöver nicht von Anderen ebenso ausgeführt 
werden — ist nicht die lange Infanteriefront, sondern die absolute 
Ueberlegenheit der karthagischen Cavallerie, welche mit der feind- 


1) 5700 Mann hat nach Polybius Hannibal verloren; das ergiebt, wenn 
wir nur das Dreifache an Verwundeten hinzuzählen, auf ein Heer von 50000 
Mann einen ungeheuren, aber durch den Verlauf der Schlacht motivirten, 
sogar postulirten Verlust. Einen sicheren Anhaltspunkt für das Verhältniss 
der Verwundeten zu den Todten in den Schlachten der Alten haben wir nicht. 
Arrian V 24 giebt einmal als etwas Ausserordentliches an, dass auf weniger 
als 100 Todte mehr als 1200 Verwundete gekommen seien. In den jüngsten 
Kriegen war das Verhältniss wie 1:3; früher nehm man an 1:5, Köchly 
und Rüstow nennen sogar 1:8. Unter allen Umständen war Hannibals Heer 
so geschwächt, dass neben den politisch - strategischen Ueberlegungen wohl 
auch hierin ein Moment dafür zu finden ist, dass Hannibal nicht unmittelbar 
nach der Schlacht direct auf Rom marschirte. — Die Verwundeten der unter- 
liegenden Heere sind in den Kriegen der Alten, so weit sie es nicht ver- 
trugen, gleich den unverwundet Gefangenen behandelt zu werden, zweifellos 
nachträglich getödtet worden oder auf dem Schlachtfeld verkommen. 
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lichen aufräumt, ehe die Infanterieschlachtreihen nur aneinander 
gerathen sind. . 

Haben danach also die beiden debordirenden Infanterieflügel 
auch nicht die Entscheidung gebracht, sondern nur die Niederlage 
der Römer zur Vernichtung potenzirt, so ist auch das wichtig 
genug, um zu fragen, wie denn die Römer dazu kamen mit ihrer 
überlegenen Zahl doch eine kürzere Front anzunehmen als die 
Karthager. Wäre das nicht geschehen, so hätte sich doch ver- 
muthlich immer noch ein Theil des Heeres durch die Flucht retten 
können. Polybius aber berichtet, dass die Römer nicht einmal 
ihre gewöhnliche, sondern eine exceptionell tiefe Aufstellung ge- 
nommen hätten. Diese Anordnung wie die Worte des Polybius selbst 
bedürfen noch einer besonderen Erklärung und Interpretation. 
Polybius sagt, Varro hat das Fussvolk aufgestellt: suxvotégas 7 
nedadey tag onualag xaditavwy zai our moddandaotoy 
t0 Badog Er taig oneigatg tov ustwrrov. Die Worte onuala 
und ozeiga gebraucht Polybius synonym für den Manipel.') Der 
Sinn ist also: er stellte die Manipel näher aneinander als sonst 
und um das Vielfache tiefer als breit. Ein Manipel der Hastaten 
und Principes wird etwa 150 Hopliten stark gewesen sein?) (ausser- 


1) Polyb. VI 24: xai ro uiv pégos Exacroy ixdiecay xai rayua xal 
ontipay xai onrualar, 
2) Ich berechne, natürlich nur hypothetisch, das folgendermassen. In 
der reglementsmässigen Legion von 4200 Mann sind 
die Hastaten 1200 Mann stark, 
die Principes 1200 
die Triarier 600 


Dazu 1200 Veliten, gleichmässig bei jeder Abtheilung 400. Die Cannensischen 
Legionen waren 5000 Mann stark, also um 800 Mann verstärkt, und solche 
Verstärkungen wurden nach Polybius auf alle Abtheilungen gleichmässig ver- 
tbeilt, ausgenommen auf die Triarier, die stets dieselbe Zahl behalten. Natur- 
gemäss gilt letztere Vorschrift auch für die Veliten der Triarier. Wir er- 
halten also 

Hastaten 1500 mit 500 Veliten 

Principes 1500 mit 500 Veliten 

Triarier 600 mit 400 Veliten 
So sind die beiden oberen Abtheilungen gleichmässig um ein Viertel ver- 
stärkt. Der Manipel dieser Abtheilungen ist also jetzt 150 Hopliten und 
50 Veliten stark. Nimmt man den Ausdruck des Polybius ganz wörtlich, 
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dem 50 Veliten); man muss daher eine Front von 6—8, eine 
Tiefe von 25 resp. 18 Mann annehmen und naturgemäss werden 
so schmale Manipel auch mit schmalen Intervallen aufgestellt. Die 
beiden Eigenschaften, die Polybius angiebt, ‘grosse Tiefe, schmale 
Front’ und ‘nahe aneinander’ bedingen sich geradezu gegenseitig. 
Beiläufig bemerkt liefert auch diese Stelle ein Zeugniss gegen die 
Annahme eines Intervalls gleich der Frontbreite des Manipels zum 
Zwecke des Durchziehens. Man wird Varro nicht zumuthen, oder 
wenn er es gethan, nicht glauben, dass unsere zahlreichen und 
ausführlichen Quellen es völlig verschweigen würden , dass er für 
diese Schlacht die übliche Fechtweise fundamental habe ändern 
und das Durchziehen, wenn es denn Reglement war, unmöglich 
machen wollen. Wenn aber nicht, so konnte er auch an der 
Distance der Manipel nichts ändern: diese war kategorisch mit 
der Breite der Front gegeben, nicht darüber und nicht darunter. 
Hatten die Intervalle aber, wie ich sie auffasse, nicht den Zweck 
des Durchziehens, sondern blosser Gelenke, so konnte der Feld- 
herr sehr wohl darauf hinweisen, dass mit der schmalen Front, 
die er angeordnet habe, auch die Intervalle schmaler als gewöhnlich 
genommen werden könnten und müssten. 

Die Genesis dieser Massregel sehe ich nun in Folgendem. Es 
ist nichts schwerer als eine grosse Truppenabtheilung in langer 
Front vorwärts zu bewegen. Ein hoher preussischer Officier, mit 
dem ich über die Taktik der Alten sprach, sagte mir einmal, er 
könne sich eigentlich kaum vorstellen, wie ein solches Heer auch 
nur 10 Schritt weit vorwärts gekommen sei. Sicher konnte es 
nur mit der äussersten Langsamkeit unter fortwährendem Halt- 
machen und Wiederausrichten geschehen. Das preussische Heer 
Ende des vorigen Jahrhunderts gebrauchte, einmal aufmarschiert, 
stundenlang, um eine Viertelsmeile vorwärts zu kommen. Ganz 
anders bei grösserer Tiefe. Die Gewalthaufen der Schweizer und 
der Landsknechte, die im Geviert aufgestellt waren, bewegten sich 
oft 10000 Mann stark, also 100 Mann breit und 100 Mann tief, 
oder bei 20000 Mann 141 Mann breit und 141 tief mit verhält- 


so miisste dieser Manipel bei Cannae mit 6 Mann Front und 25 Mann Tiefe 
aufgestellt gewesen sein; auch 8 und 18 liessen sich wohl noch mit dem 
Wortlaut vereinigen, namentlich wenn man die Veliten hinzurechnet. Mit 
diesen würde der Manipel bei 8 Mann Front 25 Mann Tiefe haben. Dass 
des Exempel genau mit 150 oder 200 aufgeht, ist natürlich nicht nothwendig. 
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nissmässiger Leichtigkeit. Es lässt sich daher sehr wohl erklären, 
dass die Römer, die von Manövriren, Ueberflügeln, Umklammern 
nichts wussten, es vorzogen, die übermässige Zahl des Cannen- 
sischen Heeres zur Verstärkung der Tiefe, statt Verlängerung der 
Front zu verwenden. Das geschah in der Form, dass nicht eine 
Legion hinter der andern, sondern jeder Manipel in sich mit etwa 
verdoppelter ') Tiefe aufgestellt wurde. Das römische Fussvolk hatte 
bei 70000 Mann Stärke, gleich 14 Legionen, in jeder Abtheilung 
140 Manipel. Bei 8 Mann Front und 31/:—4 Fuss Frontraum auf 
den Mann, eingeschlossen die Intervalle (vgl. den Excurs), hätte 
die Infanterie immer noch eine Breite von 1120 Mann gleich 4000 
bis 4500 Fuss, oder reichlich 1/6 Meile eingenommen. Die Tiefe 
hätte etwa 44 Hopliten und 18 Leichtbewaffnete, wenn diese ein- 
rangirt waren, also 62 Mann betragen. 

Die kurze Front der Römer wurde bei dem Verlauf, den die 
Schlacht genommen hat, verhängnissvoll, aber trotz alledem, ich 
wiederhole es noch einmal, muss man daran festhalten, dass sie 
nicht der Grund der Niederlage, sondern nur ein verstärkendes 
Accidens war. Der Grund der Niederlage ist der Rückenangriff der 
Reiterei. 

Wie nun aber — würde dies Manöver möglich sein gegen 
jede Infanterie, wo nur immer die Cavallerie die genügende Ueber- 
legenheit hat? Offenbar muss auch die Taktik einer so über- 
wundenen Infanterie noch eine sehr primitive sein — und zwar 


1) Ich müsste eigentlich ‘verdreifacht’ oder ‘vervierfacht’ schreiben, da 
ich mich bisher auch der Ansicht zugeneigt habe, dass der Manipel in der 
Regel 6 Mann tief (bei 20 Mann Front) aufgestellt worden sei. Indess gerade 
diese Polybiusstelle macht mich stutzig, ob nicht in umgekehrter Richtung 
zu corrigiren ist. Der Ausdruck des Polybius zoAlaniacıo» To BaSos Toü 
uërœænov ist so positiv, dass er nicht durch ein Unwahrscheinlichkeitsräsonne- 
ment bei Seite geschoben werden kann; von dieser Notiz als dem einzig 
vorhandenen Quellenzeugniss muss ausgegangen werden. Wenn nun also die 
Römer bei Canuae mit einer Manipelfront von 6, höchstens 8 Mann gefochten 
haben, so ist nicht anzunehmen, dass die reglementsmässige Front 20 Mann 
betragen hat. Varro hat die Front allerdings verkürzt, aber schwerlich so 
sehr, dass jede Aehnlichkeit mit der traditionellen Form verschwand. Eine 
bestimmte Behauptung lässt sich über diese Dinge nicht aufstellen, ich neige 
jedoch jetzt zu der Annahme, dass die reglementsmässige Form des Manipels 
10 Mann Front und 12 Mann tief war; bei kleinen Heeren oder einzeln 
kämpfenden Abtheilungen wurde die Front vielleicht auf 20 Mann verlängert, 
die Tiefe auf 6 Mann herabgesetzt. 
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ist es ausgeschlossen, dass die Römer bereits die Kunst der Treffen- 
bildung gekannt haben. Hier also sind wir bei dem eigentlichen 
Zielpunkt unserer Untersuchung angelangt. Hätten die hastati, 
principes und triarii den Charakter von Treffen gehabt’), so hätten 
die Letztgenannten einfach Kehrt gemacht und den Angriff Has- 
drubals abgewehrt, während die beiden anderen Treffen mit ihrer 
grossen numerischen Ueberlegenheit die Celten und Iberer vollends 
niederwarfen. So geschah es in der Schlacht, in der Cäsar die 
Helvetier besiegte, als die Bojer und Tulinger den Römern in den 
Rücken fielen (Bell. gall. 1 25): Romani conversa signa bipartito 
intulerunt: prima ac secunda acies, ut victis ac summotis Tesisteret, 
tertia, ut venientes exciperet. Auch die Verwendung der Reserve- 
cohorten bei Pharsalos kann man als Analogie heranziehen. Dass 
bei Cannae ein Angriff, sei es nun vom Rücken, sei es von der 
Seite, die ganze eben noch siegreich vordringende Infanterie auf 
der Stelle zum Stehen bringt, ist nur erklärlich in einer Armee, 
welcher der Gedanke in einzelnen sich gegenseitig unterstützenden 
taktischen Körpern zu fechten, noch völlig fremd ist. Nicht etwa 
die Unfähigkeit der Consuln oder die ausnahmsweis tiefe und enge 
Stellung der Manipel in dieser Schlacht ist an dem Unglück Schuld 
gewesen. Jeder entschlossene Tribun hätte, wenn es ihm gelang, 
die Hastaten einiger Legionen mit sich fortzureissen in den dünnen 
Einschliessungsring ein Loch stossen und herausbrechend seiner- 
seits die Karthager aufrollen können. Dann hätte sich der Satz 
Napoleons bewahrheitet, dass der Schwächere nicht auf beiden Fla- 
geln zugleich umgehen darf — hier kreiste er gar eine fast um 
das Doppelte überlegene Armee vollständig ein. Das konnte nur 
gewagt werden gegenüber einem Feinde, der als völlig manövrir- 
unfähig bekannt war.*) Hätte die Vorstellung, dass ein Theil sich 


1) Hier corrigire ich einen Satz meiner Abhandlung in der Hist. Ztschr. 
Ich habe dort (S. 245) noch es für ‘wenigstens nicht ausgeschlossen’ erklärt, 
dass die Trierier in der Art eines zweiten Treffens agirt hätten. Ich glaube 
jetzt, dass man auch dass für unbedingt ausgeschlossen halten muss, 

2) In den Schlachten an der Trebia und am Trasimenischen See, die 
mutatis mutandis seitens des karthagischen Feldherrn ganz analog der von 
Cannae angelegt sind, gelang es einzelnen Abtheilungen der Römer aus der 
Umklammerung auszubrechen. In der ersteren Schlacht waren es 10000, in 
der letzteren 6000 Mann; aber statt sofort umzukehren und ihrerseits den 
Karthagern in den Rücken zu fallen, marschieren sie weiter — angeblich an 
der Trebia durch den herrschenden Regen, das zweite Mal durch den Nebel 
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von dem Ganzen trennen könne, um ihm zu helfen, in diesem 
Heere bereits existirt, an Männern, sie anzuwenden, würde es den 
Römern schwerlich gefehlt haben. Aber man kannte nichts An- 
deres, als das Ganze zusammenzuhalten, um mit dem Ganzen zu 
wirken. Das ist das directe Gegentheil von dem Begriff des Tref- 
fens, welcher die Armee gerade zu dem Zwecke theilt, damit die 
einzelnen Theile sich gegenseitig unterstützen, eventuell auch nach 
verschiedenen Richtungen fechten können. Im Momente der Ge- 
fahr lässt sich aber eine neue Taktik nicht improvisiren. Das er- 
fuhren die Römer bei Cannae, wie die Preussen bei Jena im Jahre 
1806 — wenn schon hier der Hauptmann von Gneisenau vom 
Füsilierbataillon Rabenau es wirklich versuchte. 

Ich frage: wer denkt dem Ereigniss von Cannae gegenüber 
noch an Treffen-Durchziehen und -Ablösen, an engeren und wei- 
teren Abstand? Alles dies würde, wenn es überhaupt möglich 
wäre, eine Präcision des Exercitiums, eine Feinheit des Manöve- 
rirens voraussetzen, die Alles übertrifft, was selbst die stehenden 
Heere des 18. und 19. Jahrhunderts hervorgebracht haben. Wir 
finden aber in der Schlacht bei Cannae, im Uebrigen durchaus dem 
milizartigen Charakter des römischen Heeres und dem Stadium der 
Entwickelung entsprechend, das directe Gegentheil, die äusserste 
Unbeholfenheit. Selbst rein mechanisch erscheint es ausgeschlossen, 
dass ein Heer, welches in der Tiefe in Treffen zerlegt ist, in der 
Front durch Intervallirung zur verdoppelten Länge ausgereckt wird, 
von einem sehr viel kleineren Heere so vollständig einge- 
schlossen werde, wie das römische bei Cannae. Dieses Schicksal 
kann nur einem auf einen Haufen eng zusammengeballten Heer 
widerfahren. 

Sollte es aber Jemand geben, der die Methode unserer Unter- 
suchung, von den festesten Punkten der Ueberlieferung ausgehend, 
aus den sachlich nothwendigen Consequenzen den Zusammenhang 


verhindert, die Sachlage zu erkennen. Efaxıoyidıoı .... napañondeir uèr 
tois idiow xai negioracdae Tovs unevavriovs ydvvdrouy dia To under 
vvopär tar ywouéror, xaineg ptyddny duvausvos nods ro bia nagé- 
zecSas yoelay, Polyb. III 84. An der Trebia ist es das kalte Wasser des 
Flusses und der Regen, am trasimenischen See der Nebel, bei Cannae der 
Staub (Livius) und der entgegenstehende Wind, der die Kraft der römischen 
Geschosse schwächt (Appian) — die mitschuldig, wenn nicht hauptschuldig, 
sein sollen an der Niederlage. 
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herzustellen, nicht traut und mehr Verlass in directen Quellen- 
zeugnissen sieht, so entbehren wir in diesem Falle auch eines 
solchen nicht. Livius sagt von dem Kampf der römischen In- 
fanterie gegen die Libyer: omissis Gallis Hispanisque, quorum terga 
ceciderant, adversus Afros integram pugnam tneunt, non tantum 
in eo iniquam quod inclusi adversus circumfusos, sed etiam quod 
fessi cum recentibus ac vegetis pugnabant. Also — die Kräfte der 
70000 Römer waren durch den Kampf mit den bei weitem nicht 
halb so starken Celten und Iberern erschöpft. Das kann, wenn 
es irgend welchen Sinn haben soll, doch nur von den äussersten 
Reihen der Römer gelten und, wenn irgendwo, so war hier das 
Durchziehen und Ablösen der Treffen am Platze. Da Livius es 
aber bei der Ermüdung bewenden lässt ohne der Ablösung zu 
gedenken, so dürfte an dieser Stelle auch er den Römern eine 
solche Kunst nicht zugetraut haben. Auch auf die exceptionell 
enge Stellung der Manipel zurückzugreifen, wozu man sich etwa 
versucht fühlen könnte, geht nicht an. Denn wäre dieser Um- 
stand von so entscheidender Bedeutung gewesen, so müsste Livius 
ihn auch in diesem Zusammenhang erwähnen. Er findet sich aber 
bei Livius überhaupt garnicht erwähnt‘), sondern nur bei Polybius. 
Es bleibt also dabei, dass Livius hier von einem Ablösen oder 
einem verhinderten Ablösen nichts gewusst hat. — So kann man 
argumentiren, wenn man will. Ich für meine Person halte das 
ganze Räsonnement jedoch für methodisch falsch und die Phrase 
des Livius für völlig werthlos. Es ist eine Redewendung von der 
wir nicht einmal wissen können, ob sie einer zeitgenössischen 
Quelle oder dem 200 Jahre später compilirenden und ausmalen- 
den Erzähler angehört. 

Zum Schluss noch ein Wort über die halbmondförmige Stel- 
lung, die Hannibal beim Beginn der Schlacht bildet. Weshalb 
nahm er die beiden Flügel in dieser Form — die man sich übri- 
gens nicht als eine eigentlich gebogene, sondern staffelartige zu 


1) Livius sagt vorher: Romani diu ac saepe conisi aequa fronte acieque 
densa impulere hostium cuneum nimis tenuem, eoque parum validum. Es 
ist möglich, dass in dem acie densa eine Reminiscenz an die specielle Auf- 
stellung der Manipel liegt; wüsste man aber weiter nichts davon, so würde 
man nichts darin finden, als dass die Römer mit ihrer grösseren Zahl und 
kürzeren Front nothwendig tiefer stehen mussten, als die Karthager — daher 
die Antithese densa acies : tenuis cuneus. 
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denken hat — zurück? Die Gefahr war doch immer, dass das 
Centrum durchbrochen wurde, ehe die Umgehungsmanöver voll- 
endet waren. Die Zurückziehung der Flügel musste die Um- 
gehung verlangsamen und damit den gefährlichen Moment ver- 
langern. Polybius stellt es so dar, als ob durch die Exponirung 
und das allmähliche Weichen des Centrums die Römer hätten in 
die Falle gelockt werden sollen. War aber anzunehmen, dass die 
Römer weniger eifrig suchen würden, das Centrum einer graden 
Linie zu durchbrechen? Und dann waren sie noch schneller in 
der Zange. Wie sehr sich Hannibal der Gefahr bewusst war, der 
er sein Centrum aussetzte, beweist der Umstand, dass er selbst 
seinen Standpunkt hier, im Centrum, nahm. Das ist ein ganz 
wesentliches Moment seiner Disposition und dürfte in keiner Be- 
schreibung der Schlacht fehlen. Man stelle sich einmal diese 
halbwiderwilligen Bundesgenossen, die Celten und Iberer vor, die 
sehen, dass sie allein dem Stoss des übermächtigen Feindes ausge- 
setzt werden, ihre Freunde sich anscheinend sorgfältig ausser Schuss- 
weite halten! Nur die persönliche Gegenwart. des Feldherren an 
dieser Stelle konnte ihnen den moralischen Halt geben, die Krisis 
zu überstehen. Der oft als Phrase erscheinende Satz, dass der 
Feldherr allein 50000 Mann werth sei, hat hier einmal ganz reale 
Wirklichkeit: durch seine Person gab der Sieger von der Trebia und 
vom Trasimenus dem Centrum eine Resistenzkraft, wie sie sonst 
nur verdoppelte Anzahl hätte verleihen können. Wenn nun Han- 
nibal die Dauer des gefährlichen Ueberganges dadurch verlängerte, 
dass er die Libyer weiter rückwärts aufstellte, so kann ich mir 
keinen anderen Grund denken, als dass er dadurch die Länge 
seiner Schlachtlinie verbarg. Vermuthlich stand die Cavallerie ur- 
sprünglich vor den beiden Flügeln in gleicher Höhe mit dem 
Centrum und verdeckte so die Infanterie hinter ihr. Wäre das 
nicht geschehen, so hätten die Römer vielleicht doch noch irgend 
welche Gegenmassregeln getroffen. 

Dass die Römer nicht nur durch das Vorrücken und Schwen- 
ken der Libyer, sondern zunächst durch ihr eigenes Vordringen 
und das Weichen der Celten und Iberer in die Zange geriethen, 
hat sicherlich nicht in dem Plane Hannibals gelegen. Kämpfend 
weichen ohne in Unordnung zu gerathen, ist eine der schwersten 
Aufgaben, die es giebt, die Hannibal wohl nicht überflüssiger 


Weise seinen Bundesgenossen zumuthete; für seinen Schlachtplan 
Hermes XXI. 6 
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aber war es in der That überflüssig: die Aufgabe des Centrums 
war auszuhalten, bis die Reiterei und die Libyer ihre Umgehung 
vollendet hatten. Das Zurückweichen schadete zwar nichts, wenn es 
in voller Ordnung geschah, nützte aber auch nichts, wenigstens 
nichts, was im Verhältniss zu der Gefahr gestanden hätte, die es 
mit sich brachte. 

War nun die Aufgabe des Centrums schwerer als die der Flügel, 
so dürfte man erwarten, dass Hannibal in das Centrum seine zu- 
verlässigsten Truppen, die Libyer gestellt hätte. Plutarch kehrt die 
Sache zwar um und sieht eine besondere List darin, die schlechteren 
Truppen ins Centrum zu stellen, wo sie weichend den Feind nach 
sich zogen. Wir haben gesehen, dass davon nicht die Rede sein 
kann; wenn Hannibal die Libyer auf die Flügel vertheilte, so hat 
das sicher keinen anderen Grund als dass er diesen allein unbe- 
dingt zuverlässigen und schon sehr zusammengeschmolzenen Kern 
seines Heeres so sehr wie möglich zu schonen suchte. Wirklich 
sind in der Schlacht an Libyern und Iberern zusammen nur 1500, 
Celten 4000 gefallen. Das umgekehrte Verhältniss hätte der Schlacht 
etwas von dem Charakter eines Pyrrhossieges gegeben. Die Dispo- 
sition erscheint daher natürlich und naheliegend, und doch — es 
ist ein Zug, der, so klein er scheint, den Genius des grossen 
Feldherrn verräth, eine That, die eine weniger grosse Natur nicht 
einmal nachzumachen vermöchte. Wie leicht scheint die Berech- 
nung: die Garde an die Stelle, wo sie dem geringsten Verlust 
ausgesetzt ist! Wie aber, wenn die Celten nun nicht aushalten 
und die Schlacht dadurch verloren geht? zur Niederlage wird, 
die den Untergang des Heeres, des Feldherrn, Karthagos nach sich 
ziehen muss? Wenn der allein Verantwortliche sich dann sagen 
muss: warum habe ich nicht meine Libyer in das Centrum ge- 
stellt, und die ganze Mit- und Nachwelt ihm diese Frage wieder- 
holt? Wo ist der Mensch, den nicht ein nervöses Zittern be- 
fiele, wenn er sich nur hineinversetzt in die Situation diesen Be- 
schluss zu fassen? Jeder gewöhnliche, selbst der tapferste Mann 
sucht in einem Kampfe um Sein und Nichtsein die grösstmöglichen 
Chancen für die momentane Entscheidung zu gewinnen. Nur die 
unbedingte Sicherheit des Urtheils, die von keiner Gefahr berühr- 
bare Kaltblütigkeit des Entschlusses, welche den Feldherrn macht, 
kann befähigen, auch in einem solchen Augenblick die Zukunft 
im Auge zu behalten und für den momentanen Zweck nicht mehr 
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und genau die Mittel zu verwenden, die genügen denselben zu 
erreichen. Das war der Beschluss Hannibals den Celten sein Cen- 
trum anzuvertrauen; zu mehrerer Sicherheit mischt er sie mit 
iberischen Abtheilungen und begiebt sich selbst mitten unter sie. 
So werden sie die Krisis überstehen und die Libyer erhalten die 
Flügel. 

Diese letzte Betrachtung gehört streng genommen nicht mehr 
zu unserer Aufgabe, war aber wohl nöthig, um etwa aus der 
‘Halbmondstellung’ entnommenen Einwänden gegen unsere Analyse 
der Schlacht zu begegnen. 

Der Gewinn unserer Untersuchung für das Verständniss der 
vorscipionischen Manipularlegion ist die Beseitigung der Auffassung 
der drei Abtheilungen der hastati, principes und triart? als dreier 
Treffen. Diese drei Abtheilungen folgten einander unmittelbar 
und ohne taktische Selbständigkeit. Die ältere Manipularlegion 
ist die mit Gelenken, mit Längs- und Quereinschnitten versehene 
Phalanx. 

Die Scipionische Reform und das Erscheinen derselben in der 
Schlacht bei Zama habe ich in der Historischen Zeitschrift behandelt. 


EXCURS. 


Der Rotten- und Gliederabstand in der Legion 
und der macedonischen Phalanx. 


Soltau gründet seine Annahme, dass die Manipel in ge- 
wöhnlichem Abstand anmarschiert, bei Beginn des Nahkampfs 
aber doppelten Abstand genommen, auf die Stelle Polybius XVIII 
cap. 29 ff. Er folgt dabei der Interpretation, die die Stelle durch 
Rüstow und Köchly, griechische Kriegsschriftsteller II 1, 114 ff. er- 
fahren hat und bildet diese Interpretation consequent und correct 
fort. Wäre die Auffassung richtig, so würde damit an meinen 
Deductionen nichts geändert werden ; denn immer bleibt die Wieder- 
zusammenziehung der Manipel und die Treffenablösung unmöglich. 
Ich halte aber auch die Küchly-Rüstowsche Interpretation und mit 
ihr Soltaus Consequenz für unrichtig. 

Die Stelle — zunächst Beschreibung der macedonischen Pha- 
lanx — lautet: drei yap 6 wiv ayne loraraı avy Toig 

6* 
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Omdotc Ev ToLol mogi xara tag Evaywrloug muxvces, 
10 dé tu Gagtowy LéyEedOg bore xata y tny &E aexNS Uno- 
Seow éxxaldexa moduy, xara dé thy Gpuoyyy THY xoÛc SHY 
alnFeav tertagwy xai déxa, tovswy db Tous téssagac aqaigel 
tO uetaët Tolv yegoty dicotnua xal TO xazorıy Onxwua ENG 
nrooßo)ng, pavegov Ore voi déxa nödag neonintay avayxn 
1,7 Cagtcay 706 zWy GwWuatwY Exaosov Tüv Onlırwv, Otay 
In du? duœoir solg yepoiv nooßaklöusvog Exi voùs sroksulong. 
éx dé rovrouv ovußalveı tag uèy tov devtégov xai TEiTov nai 
zeragprov mieloy, tag dé tov méuntov Lvyov aagloag dvo rgo- 
sıinseıv nödas 290 TWv NEeWtoCtatwy, éyovons Tig Pakayyos 
ary avsng idcdrnta nal muxvwow xas eniosatny xal xard 
srapagrarıy, ws “Oureos vmodeluvuoı Ev tovtors: 

aonis de aonid Egeide, xöpvg xdguy, avéga d’ aynp‘ 

wavov 0° irnôxouor xopudes laurooïot paloıcı 

vevovswy’ we ruxyoi Épéotaoar alınkoıan. 
tovrwy O° Gdndiwag xal xaldg deyouévwv, dpdov wo avayın 
rad Exaoroy TÜV nmewroctatwy oaglaag neonintey mwévte, 
dual ool diapepovoas aAdijdwy xarà uïxoc. 

Ferner im nächsten Capitel: {osaysaı uèr ovy br 
tocol nool meta tay Onkwv xai Pwualoı' tig payne 
6° avtoig xar’ avdga ty xévnoty AauBavovons dıa t0 +0 pay 
Suee~ onénetr 10 oùua ovupetatePeuévors ast AOÛ toy tig 
mAnyi¢ xargov, ti uayalog À &x xataqogds xai diareécews 
noustiodar ty uaynr, meogavég ote yadaoua xal dıa- 
oracıy addndwy Eyzsıy denası vous avdgas slhaye- 
asoyv testo nödas xar éniatatny xai xara napea- 
- otatny, el uéddovoe evygnotety noûc tO déov. 

In der ‘Geschichte des griechischen Kriegswesens’ p. 238 Anm. 
haben Rüstow und Köchly den ganzen Passus für corrupt erklärt, 
weil Polybius sowohl auf den Phalangiten, als auf den Legionar 
drei Fuss Frontraum rechne und doch auf einen Legionar zwei 
Phalangiten kommen lasse. In den ‘griechischen Kriegsschrift- 
stellern’ haben sie dann zu der Auslegung gegriffen, dass die Le- 
gionare den ursprünglichen Abstand verdoppeln. Die Stelle wäre 
also so zu verstehen: die Phalangiten hatten einen Rottenabstand 
(vom Nebenmann) von drei Fuss. Der Gliederabstand (vom Vor- 
dermann) beträgt, was Polybius nicht ausdrücklich sagt, aber aus 
der Berechnung über die Sarissen zu schliessen ist, eingeschlossen 


DIE MANIPULARLEGION UND DIE SCHLACHT BEI CANNAE 85 


den Mann selbst, zwei Fuss. Die Römer standen ebenfalls mit 
drei Fuss Rottenabstand; da sie aber mehr Raum im Einzelkampfe 
gebrauchten, so lockerten sie ihre Aufstellung und es kamen zwei 
Phalangiten auf einen Legionar, also hat jetzt jeder Legionar sechs 
Fuss Abstand und zwar im Geviert, sowohl vom Vordermann wie 
vom Nebenmann. 

Hierbei ist der Raum, den der Krieger selbst einnimmt, jedes- 
mal mitgerechnet. 

Soltau hat nun diese Auffassung dadurch fortgebildet, dass 
er die Verdoppelung des Abstandes in Verbindung gebracht hat 
mit dem anderweitig erschlossenen Zwischenraum zwischen den 
Manipeln. War dieser wirklich gleich der Frontbreite des Manipels 
selbst, so wurde er durch die Verdoppelung des Abstandes inner- 
halb des Manipels gerade ausgefüllt. 

Was ich dagegen einzuwenden habe, ist dies. In dem Satze: 
roopavés, Ore yalaoua xal dıaosacıw allmlwv Eysıy denoee 
soùç avdgac gdayoroy sols nödas nor Enıoraınv xal xara 
nagaosdıny, ei uéAlovds svyonotsty me0g tO déov scheint mir 
die Auslegung: Die Leute lockern sich und nahmen noch einen 
Abstand von drei Fuss, unmöglich. Das ‘noch’, worauf Alles an- 
kommt, steht nicht im Text. Auch drücken die Worte nicht die 
Bewegung, die Veränderung der Aufstellung aus. Der Text be- 
sagt einfach: ‘die Leute bedürfen einer lockeren Aufstellung (Locke- 
rung) und eines Abstandes von wenigstens drei Fuss sowohl in Bezug 
auf ihren Hintermann als auf ihren Nebenmann. Wenn Polybius 
wirklich einen Abstand von sechs Fuss gemeint hätte, so würde er 
sich unglaublich ungeschickt ausgedrückt haben, von drei Fuss zu 
sprechen ohne die betonte Hinzufügung eines ‘noch’ und die aus- 
drückliche Erwähnung der Bewegung des Abstandnehmens. 

Die sachliche Prüfung führt auf dasselbe Resultat. Die Römer 
mussten eine Aufstellung nehmen, die so weit war, dass sie den 
freien Gebrauch der Waffen gestattete, und so eng, dass sie keine 
Lücke liess. Dazu ist aber sechs Fuss viel zu viel. Die Schulter- 
breite eines Mannes ist etwas über 11/2 Fuss, etwa 50 Centimeter. 
Beim Fechten nimmt man die eine Schulter vor, gebraucht also 
vermöge der schrägen Stellung noch weniger Raum. Die Römer 
pressten naturgemäss den linken Arm mit dem Schild eng an den 
Leib, um sich möglichst zu decken; die Schwerter waren nicht 
sehr lang und wurden wesentlich zum Stossen, nicht zum Schlagen 
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gebraucht. Sechs Fuss Abstand vom Nebenmann, oder nach Abzug 
der eigenen Mannesbreite noch 41/2 Fuss sind also zu viel. Noch 
weniger als vom Nebenmann würde der Legionar der sechs Fuss 
Abstand vom Hintermann bedürfen. 

Köchly und Rüstow selbst haben an anderen Stellen die sechs 
Fuss nicht aufgenommen. In der ‘Geschichte des Griechischen 
Kriegswesens’ (p. 281 Anm.) rechnen sie 250 Phalangiten auf das 
Stadion, also 2,4 Fuss auf den Mann. Rüstow im ‘Heerwesen 
Casars’ Cap. 2 § 14 meint, dass trotz Polybius 4 Fuss Frontraum 
für den Legionar ausreichend sein müssten. Göler (Cäsars galli- 
scher Krieg etc., Anhang II § 11) rechnet nur drei Fuss. 

So wenig also die Köchly-Rüstow’sche Interpretation befrie- 
digt, so hat sie doch nicht einmal ohne Textänderung durchgeführt 
werden können. Statt des handschriftlichen éyouons s5ç Yalay- 
yoo ty avıng ldıormra xal nunywoıv xas' Eniosarıy xai xate 
aaçaorarnr schreiben Rüstow und Köchly unter Streichung der 
Worte xata zagacrarny und Umstellung des ‘al’, ruxywou 
xal xaz’ énuorarnr. Auch ist die Länge der Sarissen nach den 
Handschriften nicht 16 Fuss, sondern 16 Ellen. . 

Verderbt ist das Fragment also auf jeden Fall. Des Versuchs 
einer Verbesserung und einer anderen Interpretation will ich mich 
vorläufig enthalten, da für den Zweck meiner Untersuchung etwas 
Wesentliches dabei nicht zu gewinnen ist. Es genügt mir, die An- 
nahme der sechs Fuss zurückgewiesen zu haben. 

Der Vollständigkeit halber will ich jedoch die anderweitigen 
auf die Sache bezüglichen Zeugnisse aus dem Alterthum zusammen- 
stellen und kritisch beleuchten. 

Wir haben deren noch drei'): eine andere Stelle bei Poly- 
bius; eine in der Taktik des Philosophen Asklepiodot und aus ihm 
übernommen bei Aelian (Arrian); eine dritte endlich bei Vegetius. 

Polybius XII Cap. 17 ff. kritisirt die Darstellung der Schlacht 
bei Issus durch Kallisthenes und sagt hier zunächst, dass im Marsch 
(y soig mogevtexoig dıaasruacı) die Phalangiten sechs Fuss 
Frontraum einnahmen; daraus berechnet er für 32000 Mann, bei 
8 Mann Tiefe, richtig eine Breite von 40 Stadien = 24000 Fuss; 


1) Ein viertes bei Diodor XIII 72, welches von der spartanischen Phalanx 
im peloponnesischen Kriege handelt, würde an sich wohl zum Vergleich her- 
angezogen werden dürfen, allein die Stelle ist in sich selbst zu widerspruchs- 
voll und verworren, um als Zeugniss zu gelten. 
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el dé Ou avyjonıcay nate tov mourir Obzws Ware Ovvs- 
oeioaı srgög aAAniovg, also bei der engsten Aufstellung würde 
ein solches Heer immer noch 20 Stadien einnehmen: das ergiebt 
auf den Mann drei Fuss. 

Dieser Polybiusstelle ist jedoch nicht so ganz zu trauen. Poly- 
bius ist sehr im Eifer, dem Kallisthenes seine Absurditäten nach- 
zuweisen, so sehr, dass er am Schluss seiner Berechnung auch bei 
der Verschildung sechs Fuss, statt drei, auf den Mann rechnet.') 
Auch mit jener Berechnung: 32000 Mann bei 8 Mann Tiefe gleich 
20 Stadien werden wir es daher nicht zu genau nehmen dürfen. 
Polybius mag, da doch in seiner Zahl nicht blos Phalangiten, 
sondern auch Hypaspisten sich befinden, etwas reichlich gerechnet 
und nach oben abgerundet haben. 

Asklepiodot Cap. IV belehrt uns anscheinend sehr exact über 
die Abstände in der Phalanx. Man hat drei verschiedene Abstände, 
sagt er, zu vier Ellen, zwei Ellen und einer Elle (gleich 11/2 Fuss). 
Die zweite heisst zUxvworg, die dritte auvaarıouöc. Die zweite 
wendet man an, wenn man angreifen will, die letzte, wenn man 
den Angriff erwarten will. Weitere Berechnungen zeigen, dass 
stets der Raum unter Einschluss des Mannes selbst gemeint ist. 

So exact das klingt, so zeigt nähere Betrachtung doch, dass 
es graue Theorie ist. Eine besondere Stellung für die Vertheidi- 
gung kann es in der Phalanx nicht geben. Immer muss eine Auf- 
stellung so beschaffen sein, dass die Truppe, nachdem der Feind 
mit seinem Anprall gescheitert ist, sofort zum Angriff übergehen 
kann. Zu dem Zweck die Glieder zu lockern durch Abstandnahme 
ist in einer so grossen Masse wie die Phalanx unmöglich: die 
Flügelleute, wenn es von der Mitte aus geschieht, müssten mehrere 
hundert Schritt weit Raum geben und Alles würde in wilde Un- 
ordnung gerathen. Eher wäre es möglich die geraden oder unge- 
raden Rotten rückwärts heraustreten zu lassen, um so für die an- 
deren den doppelten Abstand zu schaffen. Auch das ist aber ein 
sehr unbequemes Manöver und würde zwischen dem Stehen und 
Vorwärtsgehen der Phalanx einen Unterschied von der schwersten 
Unzuträglichkeit schaffen: eine Phalanx muss nothwendig darauf 


1) Solche Rechenfehler finden sich bei Polybius noch mehr, z. B. bei der 
Berechnung der römischen Heeresstärke bei Cannae hat er offenbar die 10000 
Mann im Lager vergessen. 
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anelegt sein stets und sofort durch ihr langsames aber unwider- 
stehliches Vorwärtsschieben Alles vor sich niederzudrücken. Sie 
in eine Lage zu versetzen, wo der einzelne Mann sich absolut 
nicht rühren kann, wo offenbar nicht einmal Raum bleibt die 
Lanzen der hinteren Glieder zwischen den vorderen durchzuschieben 
— das kann nicht einmal auf dem Exercierplatz praktisch versucht 
worden sein. 

Polybius weiss deshalb auch von einer solchen Stellung nichts. 
Er sieht zvxyworg und avvaorııouog als identisch an und be- 
zeichnet den letzten Ausdruck ausdrücklich als einen poetischen 
(sara tov noumsry). 

Um so bedeutsamer erscheint nun, dass Asklepiodot in der 
sruxvwoıg (also derselbe Ausdruck, den Polybius anwendet) den 
Raum des Phalangiten posiliv auf zwei Ellen, gleich drei Fuss an- 
giebt. Wäre Asklepiodot ein zuverlässiger Schriftsteller, so würde 
diese Stelle sehr ins Gewicht fallen. Wer steht uns aber dafür, 
dass das schöne Schema des dreifachen Abstandes, jedesmal mit dem 
doppelten Raum nicht ebenso zurechtgeklügelt ist, wie der eine 
Theil, von dem wir es nachweisen können, der ouvaorııouos auf 
11/2 Fuss? Diese Behauptung compromittirt den Autor so sehr, dass 
wir ihm überhaupt nicht trauen dürfen. 

Endlich Vegetius. Buch III cap. 14 sagt er: Singuli autem 
armati in directum ternos pedes inter se occupare consueverunt, hoc 
est in mille passtbus mille sescenti sexaginta sex pedites ordinantur 
in longum, ut nec actes interluceat et spatium sit arma tractandi. 
inter ordinem autem et ordinem a tergo in latum sex pedes distare 
voluerunt, ut haberent pugnantes spatium accedendi atque recedendi; 
vehementius enim cum saltu cursuque tela mittuntur. Dies Zeugniss 
widerspricht Allem, was wir bisher erfahren haben: die Legionare 
gebrauchen nach Vegetius drei Fuss Frontraum und sechs Fuss 
Gliederabstand. Wie sollen wir damit die Nachricht des Polybius 
vereinigen, dass auf den Legionar zwei Phalangiten kamen und 
der erstere vom Neben- und Hintermann gleichen Abstand hatte? 
. Man hat den Unterschied zwischen gedffneter und geschlossener 
Stellung herangezogen und gemeint, in Vegetius’ Aufstellung sei 
das Glied geschlossen und die Rotte geöffnet (Marquardt). Selbst- 
verständlich hat die Stelle auf diese Weise interpretirt nicht mehr 
den Rang eines Zeugnisses. Man mag die Genesis der Confusion 
hierin oder darin suchen: Vegetius mag geöffnete und geschlossene 


DIE MANIPULARLEGION UND DIE SCHLACHT BEI CANNAE 89 


Stellung oder was sonst durcheinandergeworfen oder vei wechselt 
haben: eine Aussage, die solcher Correctur bedarf ist kein Zeugniss 
mehr. Sie kann jeder Ansicht auf irgend eine Weise adaptirt wer- 
den und da wir den doppelten Abstand verwerfen, so verwerfen 
wir auch jene Interpretation. Man kann mir nicht entgegenhalten: 
du hast die sechs Fuss Gliederabstand verworfen, hier ist Vegetius, 
der sie ausdrücklich bezeugt. Der Einwand wäre nur stichhaltig, 
wenn man auch die drei Fuss Frontraum, die Vegetius in den- 
selben Athem behauptet, annähme. Da aber wenigstens eines noth- 
wendig falsch sein muss (wenn anders Polybius mehr Gewicht hat 
als Vegetius) so kann ich das Eine so gut verwerfen wie das An- 
dere. Speciell die sechs Fuss Gliederabstand, ‘damit die Kämpfen- 
den vor- und zurückgehen können, weil im Sprung und Lauf der 
Wurf der Geschosse verstärkt wird’, sieht mir ganz aus wie eine 
Speculation auf eigene Hand: im Gefecht der Massen ist selbst- 
verständlich nie kunstvoll mit Vorwärts- und Zurückgehen ge- 
fochten worden und die Geschosse werden gar nur einmal geschleu- 
dert, der Mann gebraucht also keinen Raum hinter sich für die 
Wiederholung. Die drei Fuss Frontraum mag Vegetius bei Cato 
gefunden haben; es würde das der Raum sein, in dem aufmar- 
schirt wird und der sich nachher um einiges vergrössert, wenn die 
Intervalle im letzten Augenblicke ausgefüllt werden. Die Berech- 
nung der 1666 Mann auf 1000 passus ist Vegetius’ persönliches 
Eigenthum und falsch, da die Intervalle dabei nicht berücksichtigt 
sind. Auch Vegetius ist also aus der Reihe der Zeugen zu streichen. 

So schlecht es hiernach mit den überlieferten Zeugnissen be- 
stellt zu sein scheint, so ist für das Verständniss der Sache damit 
nicht so viel verloren. Diese ist so sehr durch die Natur der 
Dinge gegeben, dass für den Zweifel nicht viel Spielraum bleibt. 
Die macedonischen Phalangiten müssen so eng gestanden haben, 
dass die hinteren Glieder noch gerade die Spiesse zwischen den 
vorderen hindurchstecken konnten, d. h. auf etwa 212 Fuss. Die 
römischen Legionare gebrauchten Raum zum Fechten mit dem 
Schwert, also etwa 31/2 Fuss, eingeschlossen jedesmal den Raum, 
den der Mann selbst einnimmt. 

Wem dies Verhältniss nicht genügend erscheint, um die An- 
gabe des Polybius, dass der Legionar den doppelten Raum des 
Phalangiten beansprucht habe, zu erklären, der mag sich den Raum 
des ersteren noch etwas vergrössert, den des letzteren noch etwas 
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kleiner vorstellen. Die volle Verdoppelung widerspricht der Natur 
der Dinge und lässt sich mit keiner der zahlenmässigen Angaben 
in der Ueberlieferung vereinigen. Es ist aber auch keineswegs 
nöthig anzunehmen, dass Polybius das so gemeint hat; er wird 
nur im Allgemeinen annähernd das Verhältniss haben charakteri- 
siren wollen, 

Berlin. H. DELBRÜCK. 


OROPOS UND DIE GRAER. 


Der neueste Ertrag der überaus erfolgreichen Grabungen im 
Amphiaraosheiligthume bei Oropos, durch welche die dgyacodoyexn | 
étacgia ihrem Ruhmeskranze ein neues Blatt hinzufügt, ist folgende 
Steinschrift, von welcher ich so viel mittheile, wie die Zerstörung 
der Schrift ihren Finder und ersten Erklärer B. I. Leonardos 
(Epnu. dey. 1885 S. 94) hat lesen lassen. Die Schriftzeichen, die 
fast regelmässige Stellung der Buchstaben auf Vordermann, und 
was sonst von Aeusserlichkeiten dem, der nur eine Abschrift be- 
nutzt, kenntlich ist, gestattet zunächst das vierte Jahrhundert, ge- 
nauer die Zeit 420—350 als Entstehungszeit anzusetzen. 

Oeol 

z0v legéa tov Augpıapaov Yoıray eis To lepo 
y, éxecdav yeıuwv nrapeidsı uéyor agorov we 
ng un mdgov dialeimovsa 7 teeic Tucoas, xal 

5 ueveıv Ev sol iegot un Elarsov n déxa muéça 

ç tov unvog éxaoro § xai Erravayxaleıy tov v 
ewxôgor tov te legov Enıuslelodar xara TO 
y vouo» xal tay apınve(o)ucvwv eis To Legor. § 
av dé tig adixel bv tol iegot n Eévog n dnuör 
10 ns, Cnucovtrw 0 fegevg uéyoe mévte dgayuswyv 
xupiws xal évéyvoa AapBavérw tov Einuuwu 
évou’ av À éxsivee TO GOYUQLOY magedvtog TO 
fegéog Zußaili)erw eis sov Inoavedy § dıxaseı 
y de tov fegéa, av tig idiee ddtxnPel n ww EE 
15 vwy 7 twv Onuotéwy Ev sot legol uéyer tou 
deaypéwy, ta dé uébova ryoi Eraosoıg ai dix 
at éy Toïç vouoig eigrrat, Evröda yiréodwr $ 
noooxahkeiodar dé xai avInuegoy regi tav 2 


6 § setze ich, wo auf dem Steine entweder ein Interpunktionszeichen 
steht, oder statt seiner eine oder mehrere Stellen leer gelassen sind. 

8 Die Auslassung des Steinmetzen von Leonardos berichtigt; 13 von mir. 

17 Das » in ér09a über der Zeile nachgetragen. 
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cative gleich geworden ist. Denn die Meinung wird wobl Niemand 
aufstellen, dass éé den Dativ, &» den Locativ regierte. Dagegen 
ist die Hypothese nicht ohne gewissen Schein von Wahrheit auf- 
gestellt worden, dass die boeotischen Dative, mit welchen die 
eretrischen stimmen, eigentlich Locative wären. Ich habe dagegen 
schon Hom. Unters. 322 Verwahrung eingelegt, und in diesem 
grösseren Zusammenhange erledigt sich die Hypothese von selbst. 
Denn ne erscheint als ec auf dem eretrischen Steine in der No- 
minalflexion rez, &xargpeı, auf dem oropischen ausser dieser auch 
im Verbum ssapel, adıxndei; aber auch hier eine Ausnahme, 
feoijov, attisch isgsiov, ionisch legrcov oder ioncoy. Zusammen- 
ziehung solcher zusammenstossender Vocale zeigen die ionischen 
Dichter einzeln, z. B. @onixıog dreisylbig Anakr. 75, und da wird 
das ¢ wohl überhaupt nicht gesprochen sein, da gerade ionische 
Steine schon in alter Zeit das in Athen erst Jahrhunderte später 
verstummte Iota ganz fortlassen.') | 

Es liegt auf der Hand, dass die Verkürzung der Diphthonge 
mit erstem langem Vocale ein Boeotismus ist; das doppelte ¢ statt 
des doppelten s ist es auch, und anderes findet sich auf den Blei- 
plättchen von Styra. Wenn diese Erscheinungen nur in Oropos, 
nicht auch auf Euboia vorkämen, so würde die verbreitete Mei- 
nung Bestätigung finden, dass Oropos eine ursprünglich boeotische 
Stadt wäre. Nun sehen wir vielmehr, dass ganz dieselbe Sprache 
auf beiden Seiten des Euripos geredet wird. Es kann also keine 
Rede davon sein, dass die Boeoter sich das rechte Asoposufer auf 
Grund des Nationalitätsprincips angeeignet hätten. Wenn es in 
der durchgehenden geographischen Anschauung des Alterthums, 
von der wir abhängen, gleichwohl zu Boeotien gerechnet wird, 
so hat das seinen Grund einmal in dem Einfluss des homerischen 
Schiffskataloges, der diese Gegend (loaïa) zu Boeotien zählt, was 
aber für die Ethnographie nichts ausmacht.*) Ferner aber stammen 


1) Beispiele bei Röhl IGA. p. 107. 

2) Rechnet der Katalog doch auch das spätere megarische Land zu Boeo- 
tien, Hom. Unt. 252. Die athenische Vorstellung, dass die Megaris vor der 
dorischen Wanderung ionisch gewesen wäre, eine Behauptung, die nur auf 
der Atthis beruht, wird Busolt (Gr. G. 137) angesichts dieser Thatsache wohl 
nicht mehr aufrecht erhalten, hätte es wohl auch kaum gethan, wenn er 
mein Programm de Euripidis Heraclidis gekannt hätte. Der Schiffskatalog 
ist nur insofern ethnographisch ein Zeugniss, als er die Zustände vor dem 
Abschluss der Völkerwanderung widergeben will. Aber der Dichter konnte den 
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die massgebenden geographischen und philologischen Arbeiten des 
Alterthums alle aus Zeiten, wo Oropos politisch zu Boeotien ge- 
hörte, rechnen also mit dem factischen Besitzstand. Nur ein so 
unwissender Schriftsteller wie Pausanias konnte, hier allerdings 
auch unter dem Eindrucke des Besitzstandes seiner Zeit, gelassen 
von Oropos sagen (I 34) Exovoı ep’ zum» *AFnvaios — xtn- 
oaueros — où medtegoy BeBalwg noir n Dilınnog Onßag 
Elaw Edwx& oqiocy, um dann die Erzählung des bekannten Skan- 
dales von 155, den er einer sehr guten, von Polybios unabhän- 
gigen Quelle entnimmt (VII 11)'), durch Einschub eines ‘Qowzdy 
batxody OYLoıv ovoar in sich selbst widerspruchsvoll zu machen.*) 
In Wahrheit sehe ich mich völlig ausser Stande zwischen 322, 
wo Athen Oropos nach sechzehnjährigem Besitze definitiv verliert, 
und der Kaiserzeit, wo es dasselbe, sei es durch Antonius’, sei es 
durch Augustus’ Schenkung, definitiv gewinnt, irgend eine Zeit an- 
zugeben, wo Oropos athenisch gewesen wäre, und nur die von 
Köhler (Mittheil. V 250) veröffentlichte Münze, welche aus diesen 
Jahrhunderten stammen muss, beweist, dass wirklich einmal athe- 
nische Kleruchen dort gesessen haben.*) Es ist also den Geo- 


Widerspruch der Verhältnisse seiner Zeit und der im Epos vorausgesetzten 
nicht ausgleichen, ohne Beiden zu nah zu thun. 

1) Wie wichtig diese Quelle ist, zeigt sich darin, dass Mommsen ihr die 
achaeische Katastrophe in sehr Vielem nacherzählt hat. In den oropischen 
Händeln ist allerdings der Klatsch vorwiegend. Viel wesentlicher ist noch, 
dass hier einmal für zeitgenössische Geschichte eine von Polybios unabhängige 
Tradition vorliegt, den wir sonst bei der Unzuverlässigkeit der römischen 
Chronik nur durch einzelne Urkunden controlliren. Einzelnes führt darauf, 
dase Appian in der Maxedovcxy mit dieser Tradition in Verbindung steht. Die 
Sache verdient untersucht zu werden. 

2) Diese Contamination, die dem aufmerksamen Erklärer des Pausanias 
bei jeder Gelegenheit entgegentritt, macht seine Exegese so schwer; aber 
man entferne nur die Unterthänigkeit von Oropos, die in der Quelle unmög- 
lich gestanden haben kann, so ist alles klar: nicht einen unterthänigen Ort 
pländert man, sondern einen eroberten. Und zu der sachlichen tritt vollends 
eine sprachliche Ungereimtheit, denn hier (p. 28, 2 Schubart) steht 'Npwrzös 
filschlich als Femininum, auf der folgenden Seite Zeile 5, wie sich gebührt, 
als Masculinom. Und vrnxoos nennt der Nachahmer des Thukydides die Stadt 
auf Grund von Th. II 31. 

3) Dass Livins XLV 27 Oropum Atticae geschrieben zu haben scheint, 
beweist nichts für das Jahr 167, von dem er erzählt, obwohl die Fragmente 
des Polybios zeigen, dass dieser übersetzt ist; denn geographische Erklärungen 
für sein Publicum musste Livius einzeln zusetzen: Polybios am wenigsten 
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graphen nicht zu verdenken, wenn sie eine Stadt zu Boeotien 
rechnen, welche dem boeotischen Bunde von 312—171 angehört 


konnte Oropos ohne Weiteres zu Attika zählen. Dennoch müssen die Athener 
wohl etwas mehr scheinbares Recht auf Oropos gehabt haben, als die Ansprüche 
von 338 her, und wohl mag irgend ein römischer Feldherr ihnen 171 oder 168 
auf diesen Theil der Beute Hoffnung gemacht haben; Haliartos und Delos 
hatten sie ja bekommen. Auch wagten sie den Streich zuerst nicht ohne 
Erfolg, und ich möchte die Kleruchenmünze auf die Zeit nach der Occupation 
von 156 beziehen. Schon der Bericht des Pausanias lässt erkennen, dass die- 
selbe einige Zeit gewährt hat, und einiges mehr lehrt das oropische Decret, 
das Leonardos (Eg. egy. 1885, 98) veröffentlicht. Danach waren die Oropier 
vertrieben, wie die Delier 166, und haben die Achaeer, die sich auch jener 
annahmen, die schliessliche Restitution der oropischen Freiheit durchgesetzt, 
die Pausanias nicht erwähnt, die aber, wie man nicht verkannt hat, ohne 
Weiteres anzunehmen war. Bezeugt ist sie nun, nur nicht datirt, und ich 
wage sie auch nicht zu datiren, da ich es nicht für unmöglich halte, dass 
sich der Austrag des Handels bis 149 verschleppt hat. ‘Olvuriyos Eouo- 
ddgou elnev. Eneudn ‘ligwy Tydexaéous Alysıparns evvous dv diarelsi rot 
dijuws tat Lewniwy Eu nayri xaipae xai Alywr xai nodrtwy Ta oup- 
péoovta, yevouéroy TE cuuntwuatwy xai nagacnordnudctoy Toy ueyi- 
erwr negi Nopwniovs, xai tay apyorvrmy xai nucv napaysvoutvor sis 
zny Ev Kopivdwı ovrodor nolarlıatv te nuir xai cvuufovdetoas napeorr- 
Gato Tois Ayaois tiv näücav npövosay n0m0a0saı Uno TE Ts NdAEwS 
zu» xai roù iepod tov Augpsapcaov, énei xai Ev rei Pœouaiwr qidias xai 
niores diareloüuer vndoyortes: JéËayros de rois “Ayatoic ovvayayely ovr- 
xAntoy Ev Apye negi rovtwy, ‘Iigwy Eu navri xaigat Bovdcuevos éLulpari 
nosiv thy abtod euvoLay xai xadoxayadiay inedé~ato ndyras Toùs napa- 
yevouérous Qoaniwy ini rn» idiay écriar* [édvoér re rot Ati] roe ow- 
tot into nuady, neds te APnvaious xai tots aAdous roùs avtingEecfer(o- 
utvovs* avreiné) Te xai napsornoaro toi Ayarois un neoudeir nod 
Eiinvida étardp[anodiouérnr] ovcar ye iv rei Pouaiwr qidiac xai ni- 
Ores, xai dia Ty Toutov Nedvolay xai xadoxayadiay ovußeßnze xExouioIat 
nuäs ty narolda xai xatednavdéivas peta Téxrwr xai yurauxdr Saws 
ov» u. 8. w. Die Ertheilung der Ehre einer Bronzestatue und Verkündigung 
des Beschlusses “Augqiagawy Toy ueyalwy rae yourixar aywore bewegt 
sich in den stereotypen Formeln. Inhaltlich ist Alles verständlich, sprach- 
lich interessant, dass Olympichos den Fehler éuqavy nouir für noceiod as 
begeht. Selbstverständliche Ergänzungen habe ich nicht bezeichnet. Leo- 
nardos hat alles richtig gefunden (nur éxga>r für Zugparın) aber zwei Lücken 
gelassen, die ich ergänzt und mit einem Sterne hezeichnet habe; die erste 
ist eigentlich keine Lücke, da fast von allen Buchstaben Reste vorhanden 
sind. a»reine ist für den Platz etwas zu gross, aber ich finde kein kürzeres 
Verbum. Der Antragsteller ist der Vater des Epuodwgos Oâvuniyou, der 
zu Sullas Zeit, wie das SC lehrt, die Führerrolle in Oropos spielte. Ein 
Hermodoros war Archon von Oropos im Jahre des boeotischen Archon Hip- 
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hat, und dann erst so frei, wie die anderen boeotischen Städte, 
seit 146 mit diesen römische Provinzialstadt gewesen ist.') ” 
‘Wir Modernen hätten freilich schon vermuthen sollen, dass 
die Oropier keine Boeoter gewesen sind.*) Denn trotzdem, dass 
Oropos ein Glied des boeotischen Bundes war, hat es, soweit 
unsere bisherige Kenntniss reicht, niemals das Boeotische zur Ge- 
schäftssprache gemacht, womit sich doch in der kurzen Zeit ihrer 


parchos (Preller 5). Das war schwerlich der Vater unseres Olympichos, denn 
Hipparchos’ Jahr (Stein von Hyettos, Larfeld 145) fällt noch in das dritte 
Jahrhundert. Telekles, der Vater des Hieron, hat noch nach dem Perseus- 
kriege eine politische Thätigkeit entfaltet und ist als Gesandter in Rom ge- 
wesen. Bei Polybios, der davon mehrfach erzählt, ist seine Heimath in 
Aiyeatns verdorben, XXXIII 1. 3, was sich nun von selbst verbessert. — 
Das sieht man jetzt deutlich, dass die Athener in Rom doch einen starken 
Rückhalt hatten, wenigstens genug, um die Sache zu verschleppen. Im Ge- 
dächtnisse der Römer war die Beredsamkeit der attischen Philosophen ge- 
blieben. Die Sache liess sie völlig kalt; Cicero wusste nicht mehr davon, 
als dass es sich um Oropos gehandelt hätte, ad Att. XII 23. 

1) Für die Zeit des Polyperchon Kassandros Demetrios, die Anfänge des 
Antigonos Gonatas stehen die Belege bei Preller; hinzu kommt der von Leo- 
nardos am selben Orte veröffentlichte Stein Baosleus Avoiuayos Adelar ryv 
Aitodixov tov adeApov yuvaixa aperÿs Évexer xai evvolas tis Eis abroy 
‘Augriagaws, ZSévris ‘“Hoodd ou "ASnvaiog énoinaey, weil sich der Künstler 
Athener nennt. Die allgemeinen Verhältnisse gestatten dann bis zum Tode 
des Demetrios 229 keine Aenderung des Besitzstandes zu Gunsten Athens 
anzunehmen. Dass er auch damals nicht eintrat, zeigt die Schilderung des 
Kritikers Herakleides. Denn dass dessen Buch zu einer Zeit, wo Athen frei, 
aber so wenig wie Chalkis verwüstet war, also 223—201 geschrieben ist, 
muss jeder geschichtskundige Leser einsehen, und ich habe deshalb Antig. 165 
so datirt. Damit kommen wir mit Oropos’ Selbständigkeit bis 171 oder 156. 
Noch vor 146 ward es wieder frei, ward aber dann zur Provinz, Steuerbezirk 
Boeotien, geschlagen, in dem es vor und nach Sulla verblieb. Das zeigt das 
SC, denn der Oropier Hermodoros hatte Sulla die Treue gehalten, und die 
Gemeinde Oropos beschwert sich über die Steuerpächter. Diese hätten auf 
attischem Boden nichts zu suchen gehabt, und Oropier hätte es in der atti- 
schen Kleruchie so wenig gegeben wie nach 166 Delier in Delos. Mommsen 
hat das Rechtsverhältniss in der Erklärung des SC nicht richtig aufgefasst; 
Verhältnisse wie er sie annimmt verstossen gegen die athenische Praxis. Das 
Richtige hatte Köhler dem damals noch dürftigen Materiale entnommen. 

2) Herakleides (Geogr. Gr. min. I 101) sagt von den Oropiern agrov- 
uevoı toùs Boiwroùs Adnvaioi ict Bowwroi. Dasselbe von den Plataeern. 
Bei diesen war der Gegensatz politisch, in den Oropiern empörte sich die 
Race, aber ihre eretrische Vergangenheit hatten sie vergessen. Euboia war 
allerdings makedonisch, Athen frei. 
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Mitgliedschaft megarische Orte beeilten. Dies könnte sich nun 
zwar durch neue Funde ändern: der eretrische Dialect der ältesten 
oropischen Inschrift macht aber aller Ungewissheit nach dieser 
Seite ein Ende. Denn es liegt auf der Hand, dass die Oropier 
nach ihrer Befreiung 411 die Sprache angewandt haben, welche 
sie vor der attischen Annexion besassen und trotz der attischen 
Herrschaft bewahrt hatten. Wann war das, und wer hat Oropos 
an Athen verloren? Man nimmt an, die Boeoter gleich nach 510. 
Ueberliefert ist nichts, und die Annahme ist von der irrigen Vor- 
aussetzung beeinflusst, dass das Land ursprünglich boeotisch war. 
Dennoch ist die Annahme richtig und lässt sich beweisen. Eretria 
hat mit Athen erst 445—442 Krieg geführt‘), kann also Oropos 
nicht eher eingebüsst haben. Den Peisistratiden war es befreundet. 
Der Krieg, in welchem das Bürgerheer der kleisthenischen Ge- 
meindeordnung die Bluttaufe erhielt, warf Chalkis nieder, gewiss 
zu Eretrias grosser Freude, das den Druck der übermächtigen 
Rivalin schwer empfunden hatte. Die Expedition nach Sardes 
unternahm Eretria an Athens Seite. Als Datis kam, zog sich 
das attische Hilfskorps aus Eretria auf Oropos zurück (Herod. 
VII 101). Folglich gehörte Oropos damals einer dieser beiden 
Mächte, wahrscheinlich Atben, und Prellers Schluss scheint mir 
zwingend, dass das kleisthenische Athen von Chalkis nicht Besitz 
ergreifen konnte, ohne das Mittelglied, Oropos, zu besitzen. 
Chalkis also oder Theben hat es verloren, und das weist auf 
die Zeit, wo auch Eleutherai attisch ward. Für Theben ent- 
scheidet der Umstand, dass die Geschenke des Kroisos an Am- 
phiaraos im Hismenion zu Theben standen (Herodot I 52) und 
Amphiaraos den Thebanern wohl ovuuayoc aber nicht partes sein 
wollte (Herodot IX 134). Darin liegt, wie mich dünkt, offen- 
kundig die aufgezwungene Oberhoheit Thebens über Oropos.*) Ging 


1) Ueber die Zeit Herm. XX 481. Uebrigens würde Athen, wenn es da- 
mals Oropos von Eretria losgelöst hätte, nach dem Gange seiner Politik eine 
selbständige tributpflichtige Gemeinde daraus gemacht haben, die es nicht 
gegeben hat. 

2) Preller hat sich diese Folgerungen entgehen lassen, indem er unbe- 
greiflicher Weise glaubt, Herodot rede gar nicht von dem Amphiaraos bei 
Oropos, sondern von einem obscuren thebanischen Heiligthum des Gottes, von 
dem also Kroisos in Asien gehört haben müsste, ja er geht soweit, dieselbe 
Kenntniss dem Plutarch zuzutrauen, der die herodoteische Geschichte mehrfach 
nscherzählt. Diese bodenlose Annahme, die in sich schliesst, dass in einem 
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also eine thebanische Fremdherrschaft der athenischen voraus, so 
kommen wir mit der Zeit, wo Eretria den Oropiern seine Sprache 
gab, noch weiter zurück. Wir können nur vermuthen, aber dürfen 
es auch, dass der Niedergang Eretrias im Lelantischen Kriege dieses 
so geschwächt hatte, dass Theben ihm den Küstenplatz entreissen 
konnte, der seinen Hafen beherrschte; das geschah wohl erst in 
der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts, denn man wird 
die Weihgeschenke des Kroisos, die aus dem Heiligthum des Am- 
phiaraos in das Hismenion verpflanzt wurden, als Kriegsbeute 
auffassen. Vorber müssen die Eretrier schon lange diese Fest- 
landstellung inne gehabt haben. Oropos ist eine junge Gründung 
gegenüber Neu-Eretria, die der Schiffskatalog noch nicht kennt, 
aber dem alten Eretria entsprach ein ähnlicher Platz am andern 
Ufer, das Delphinion; diese Ansiedlungen kann man nur als ere- 
trische in Anspruch nehmen. Es ist selbstverständlich, dass die 
Eretrier ihre alten Ansprüche auch nicht vergessen haben. Theo- 
pomp hat sie gekannt, da er einen oropischen Ort Eleutheris, 
Gründung von Kothos und Aiklos, den euboeischen Heroen nennt '); 


thebanischen Orakel kein Thebaner Bescheid erhalten hatte, und ein thebanischer 
Localgott erst zu gewisser Zeit in ovuuayia mit seinen Landsleuten getreten 
wäre, führt dann weiter dazu, jenes obscure thebanische Heiligthum für das 
ursprüngliche, das bei Oropos für eine späte, womöglich attische Filiale zu 
halten. So verführt der Rationalismus einen sonst so besonnenen Mann. Denn 
zu Grunde liegt dem allen nur, dass Amphiaraos auf der Flucht von Theben 
von der Erde verschlungen ward, und an dieser Stelle also das Orakel ur- 
sprünglich sein muss. Ja, wenn das Factum historisch ist, müssen wir wohl 
daran glauben. Auf seiner Flucht ist Amphiaraos schwerlich nach einem der 
beiden Harma oder nach Oropos gelangt, so wenig wie Adrastos nach dem 
Kolonos. Aber Zeus ‘Auœguapaos, der Gott an der heiligen Quelle bei Oropos, 
der im Traume weissagt, ist doch älter als der Gatte der Eriphyle, wie Zeus 
Tesgwrıos älter ist als der Baumeister des delphischen Tempels. Das Am- 
phiaraion bei Theben, an dem Orte, der nur einen mythischen Namen, Kvyo- 
nia, führt (Strabon 404), und von wo ein Orakel das Heiligthum nach Oropos 
verlegt, ist nur ein alter, dem Apollodoros genehmer, rationalistischer Noth- 
behelf. Ein anderer, dass Amphiaraos aus der oropischen Quelle als Gott 
emporgestiegen wäre, steht bei Pausanias | 34. In Wahrheit hat es gar kein 
anderes Amphiaraosorakel gegeben als bei Oropos, und hätte es eins gegeben, 
so wäre es von diesem eine Filiale gewesen. Dieses aber ist nothwendig 
älter als die Aufnahme des Gottes Amphiaraos als Heros in die Heldensage 
von Argos. 

1) Steph. Byz. ’EAsv9epis; nicht ganz so überliefert, aber sicher herge- 
stellt. Der Name gehört in Wahrheit zu ’EAsuSega/ und dem Heros ’EAevd7jo 
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und auch in Athen war die Wahrheit nicht vergessen. In Aphidna, 
das dem Amphiaraosheiligthum so nahe liegt, wohnten Gephyraeer, 
die sich selbst von Eretria herleiteten.‘) Diese Gephyraeer wer- 
den aber keineswegs blos auf dem Boden gesucht, wo man ere- 
trisch sprach, sondern auch in Tanagra.*) Man müsste also folge- 


und bestätigt, wie auch “Yorai ‘ Yocai, dass die Anwohner des oberen Asopos 
derselben Race sind wie die des unteren. Yo«al ist ausserdem ein neuer 
und zwar der älteste Beleg für den eretrischen Rhotacismus. Dass Erasi- 
stratos (Athen. II 46) die heilige Quelle des Amphiaraos einer ungesunden 
eretrischen entgegenstellt, ist durch die örtliche Nachbarschaft ausreichend 
erklärt. 

1) Herodot V 57—61. Es ist die Hauptstelle, auf welche sich die mo- 
derne Annahme gründet, dass die Gephyraeer Semiten gewesen wären, und 
dann auch die Thebaner. Den auf die Demeter Ayai« gebauten Schluss habe 
ich schon Kydathen 152 widerlegt. Plutarch, der ihren Cult als allgemein 
boeotisch bezeichnet, hat seitdem weitere Bestätigung durch eine thespische 
Inschrift der Göttin erhalten (Mitth. 4, 191). Die Legende von der Einwande- 
rung derselben mit den Gephyraeern in Attika gibt nach einem Aristophanes- 
scholion zu Acharn. 709 Orion (E. M.) s. v. ‘Ayaia; Quelle ist zweifellos 
eine Atthis; aber die Legende lehrt nicht mehr als Herodot. Uebrigens ist 
Anunzno "Ayaia einfach die achaeische; das war den Alten zu einfach, die 
der Völkerbezüge vergassen, die ich hier verfolge. Es ist natürlich dieselbe 
Demeter, welche l'egvoaia heisst (Steph. Byz.); die yegvotouoi an der yé- 
guoa (d. h. der Kephisosbrücke) haben mit ihr nichts zu thun. Herodots 
Meinung, die der eignen Tradition der Gephyraeer widerspricht, ist seine 
Hypothese, und an dieser Hypothese hängt die phönikische Herkunft des 
Kadmos. Die Hypothese ist falsch. Was die berufenen sieben Thore an- 
langt, so frage ich: waren es sieben Thore, weil es sieben Helden waren, 
oder umgekehrt? Haben die sieben Thore in historischer Zeit bestanden? 
Nach der Sage nicht, denn Thersandros hat Theben zerstört. Im fünften 
Jahrhundert nicht, wie hätten die Athener Aischylos und Euripides sonst ver- 
schiedene Namen nennen und verschiedene Localbeschreibungen geben können? 
Was beweisen sie also? Die Planetengötter sind in dem Hellas der Thebais 
eine solche Abgeschmacktheit, dass man sich schamt davon zu reden. Die 
Sage hat gleichzeitig sieben Helden und sieben Thore gedichtet; auch sieben 
Pleiaden (obwohl der Sterne sechs sind) und noch sieben Weise — und sieben 
Schwaben. 

2) So schon Hekataios (Steph. Byz.), vor dem die Späteren, Apollodor 
(bei Strabon 404) EM (wohl aus Steph.) zurücktreten. Weitere Legenden, 
welche die Gephyraeer aber fälschlich als von Attika ausgehend ansehen, 
Pausanias und das andere 6nrogıxow bei Eustath. za I’ 222, Zenob. III 26 
in mehreren Fassungen. Das Sprichwort fehlt im Athous, und Crusius hat es 
nicht besprochen. Er hält es aber offenbar für interpolirt aus Pausanias. Das 
mag sein; jedenfalls kommt auf den Compilator nichts an. Aber die Art der 
Erklärung trägt in allem den Stempel Demons, wie ihn Crusius richtig ge- 
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richtig annehmen, dass die Boeoter in einem früheren Stadium 
ihrer Einwanderung auch Tanagra den Eretriern abgenommen 
hätten und völlig ihrer Nationalität einverleibt. Das muss man 
wohl, und selbst die tanagräische Localsage von einer grossen 
Schlacht, in der ihr Localgott Hermes die Eretrier geschlagen 
hätte (Pausan. IX 23), kann man dahin auffassen. Nur ist mit 
alledem über die ursprüngliche Nationalität der Bewohner von 
Tanagra und Oropos nichts entschieden. Denn was verböte die 
Annahme, dass die Eretrier als Eroberer sich der Asoposniederung 
bemächtigt hätten, so gut wie Boeoter und Athener? Die Küsten- 
plätze Delphinion und Oropos sprechen wahrlich für diese An- 
nahme, und so muss man in der That schliessen. Das lehrt die 
Stadt Igata, die der Katalog nennt, der Name der Landschaft 
Toaıxn iy veuovsaı Qownioe Adnvalwv innyxooc'), die offen- 
bare Verwandtschaft, in welcher der Name des boeotischen Tanagra, 
des attischen Demos I'gang, des lesbischen Heros Gras dazu stehen. 
Damit gewinnen wir einen Volks- und Landesnamen für den Küsten- 
strich um die Asoposmündung, der in die ferne Vorzeit zurück- 
reicht, wie deren gerade in diesem Theile von Hellas viele be- 
gegnen, Aonen, Ektener, Kadmeer, Temmiker, die keinen festen 
Platz mehr in der historischen Zeit haben, Thraker, Abanten, 
Hyanten, die aus der Ebene in die Berge zurückgedrängt Trachis 
Abai Hyampolis den Namen gelassen haben, während sie theils 
ihre Nationalität völlig verloren, theils auswanderten, wie die Aban- 
ten, welche schon das ältere Epos auf Euboia kennt, wo Elloper 
und Dryoper dazu treten. Für die Graer können wir aber auch 
die weitere Frage aufwerfen, wes Stammes ihre Sprache war, und 
wenigstens mit Entschiedenheit verneinen, dass sie dem lonischen 
und Attischen nahe stand. Das zeigt schon der Name ihres Gottes 
Augıapaog, der von augi und iagdg gebildet ist, mit einer 
Weiterbildung, die in Beeagews von Boragôs, IInvédews von IIa- 
zeichnet, nur viel zu ungünstig beurtheilt hat. Auch in dieser sonst blass 
historisirten Eszählung steckt gute Tradition. Die Gephyraeer ziehen mit 
Lanze und Heroldstab. Tanagras Gott ist Hermes, es liegt am Berge Knov- 


xæioy und verehrt Hermes als zpôuayos. Offenbar liegt also ein alter tana- 
grseischer Ritus zu Grunde. 

1) Thuk. 11 31. Ueber die Zeit, wo diese Worte geschrieben sind, Herm. 
Xi] 343. Den Irrthum über Fees, den ich dort begangen habe, hat Köhler 
berichtigt, der mit vollem Rechte schliesst, dass gaze ein attisches Dorf an 
der oropischen Grenze war. 
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_ velog'), wiederkehrt. Im Epos muss der Name “Auqedenog ge- 
lautet haben, wie bei Pindar auf Grund der besten Ueberlieferung 
geschrieben wird, wo übrigens einmal (Nem. 9, 24) auch Augecons 
vorkommt; attisch ist correct Augıapewg. Nun ist iagdg eine 
für Festlandsgriechisch bezeichnende Form, und wirklich bezeugt 
Leonardos, dass der Name auf Steinen, die er noch veröffentlichen 
wird, “Auqeégaog lautet”): das ist die eretrische Beeinflussung der 
graischen Rede. Und noch ein Name steht zur Verfügung, welcher 
dasselbe lehrt, das nördlichste Stranddorf Attikas, Pagig. Das ist 
nicht von loniern benannt, die yrœic sagten, sondern gehört zum 
ursprünglich graischen Sprachgebiete*). Ich habe früher, um des 
Gras willen, und weil die Asoposmündung der Ort ist, von welchem 
die aeolische Auswanderung abgefahren ist, die Graer geradezu als 
Aeoler bezeichnet.*) Das geht nicht an; nicht blos, weil auch den 
Aeolern iagoç fehlt, sondern weil es überhaupt nicht möglich ist, 
die Mundarten und die Stämme, welche vor der Völkerwanderung 
auf dem Festlande sassen, mit den asiatischen bekannten Völkern 
und Sprachen zu identificiren. Ionisch und Aeolisch sind erst Pro- 
ducte der Völkerwanderung und in diese Collectiva ist die Unzahl 
der kleinen Stämme aufgegangen, welche die Stösse der barba- 
rischen Thessaler, Boeoter, Dorer, Eleer zersprengten und durch- 
einander mischten. Die Einwanderer stiessen fast überall auf eine 
Bevölkerung, die das Gefühl der nationalen Zusammengehörigkeit 
nicht über die politische Zusammengehörigkeit ausdehnte, und diese 


1) Mavsdos heisst ein Nachkomme des Peneleos, der einen Ort im Ge- 
biete des pontischen Herakleia gründete. Steph. Byz. e. v. 

2) Augıgaw» steht als Name des Festes CIA III 1177, 42. Apgısgeior 
von "4ugılens gebildet 1198. Die Steine sind nur so jung, dass sie wenig 
beweisen. 

3) Artemidor bei Strab. 399 nennt es Wagis 7 ta» Sowniwr. Darin 
steckt ein Fehler, sei es Strabons, sei es des Abschreibers. Erfordert ist der 
Sinn, Psaphis und dann die oropische Grenze. In Arkadien sagte man %o- 
pé, wie xnAn, xdAn, xwAn nebeneinander stehen, -nzns, -atns, -dzns, -%, 
-ay, -w» in Nominalendungen. Da giebt es zu denken, dass Alkmaion, der 
Sohn des Amphiaraos, in Psophis sein treues Weib gefunden hat. 

4) Selbst Aulis rechnet Lykophron 195 zur I'gaixy, vgl. Herm. XVII 
255. Die loaëxes von Perinthos (Steph. loaxoi) sind werthvoll, nament- 
lich wegen der Bildung, To&ı£ ws KideE Opé Teuuıf, ob man sie aber als 
ionisch oder aeolisch anzusprechen hat, ist gerade in Perinthos zweifelhaft. 
Comment. gram. ll add. Von der Entwickelung der Mundarten habe ich in 
der Recension des zweiten Cauerschen Delectus ein Bild zu zeichnen versucht. 
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die massgebenden geographischen und philologischen Arbeiten des 
Alterthums alle aus Zeiten, wo Oropos politisch zu Boeotien ge- 
hörte, rechnen also mit dem factischen Besitzstand. Nur ein so 
unwissender Schriftsteller wie Pausanias konnte, hier allerdings 
auch unter dem Eindrucke des Besitzstandes seiner Zeit, gelassen 
von Oropos sagen (I 34) Égououy dp’ mur Admvaloı — xın- 
oaueroı — ov medtegoy PeBalus noi n Dilinnog Onßag 
Elwy Edwxé oqiocy, um dann die Erzählung des bekannten Skan- 
dales von 155, den er einer sehr guten, von Polybios unabhän- 
gigen Quelle entnimmt (VII 11)'), durch Einschub eines ‘Qowzdy 
bayxody Opıoıy ovoay in sich selbst widerspruchsvoll zu machen.?) 
In Wahrheit sehe ich mich völlig ausser Stande zwischen 322, 
wo Athen Oropos nach sechzehnjährigem Besitze definitiv verliert, 
und der Kaiserzeit, wo es dasselbe, sei es durch Antonius’, sei es 
durch Augustus’ Schenkung, definitiv gewinnt, irgend eine Zeit an- 
zugeben, wo Oropos athenisch gewesen wäre, und nur die von 
Köhler (Mittheil. V 250) veröffentlichte Münze, welche aus diesen 
Jahrhunderten stammen muss, beweist, dass wirklich einmal athe- 
nische Kleruchen dort gesessen haben.*) Es ist also den Geo- 


Widerspruch der Verhältnisse seiner Zeit und der im Epos vorausgesetzten 
nicht ausgleichen, ohne Beiden zu nah zu thun. 

1) Wie wichtig diese Quelle ist, zeigt sich darin, dass Mommsen ihr die 
achaeische Katastrophe in sehr Vielem nacherzählt hat. In den oropischen 
Händeln ist allerdings der Klatsch vorwiegend. Viel wesentlicher ist noch, 
dass hier einmal für zeitgenössische Geschichte eine von Polybios unabhängige 
Tradition vorliegt, den wir sonst bei der Unzuverlässigkeit der römischen 
Chronik nur durch einzelne Urkunden controlliren. Einzelnes führt darauf, 
dass Appian in der Maxedovexy mit dieser Tradition in Verbindung steht. Die 
Sache verdient untersucht zu werden. 

2) Diese Contamination, die dem aufmerksamen Erklärer des Pausanias 
bei jeder Gelegenheit entgegentritt, macht seine Exegese so schwer; aber 
man entferne nur die Unterthänigkeit von Oropos, die in der Quelle unmög- 
lich gestanden haben kann, so ist alles klar: nicht einen unterthänigen Ort 
pländert man, sondern einen eroberten. Und zu der sachlichen tritt vollends 
eine sprachliche Ungereimtheit, denn hier (p. 28, 2 Schubart) steht 'poös 
fälschlich als Femininum, auf der folgenden Seite Zeile 5, wie sich gebührt, 
als Mascolinum. Und vx7x00$ nennt der Nachahmer des Thukydides die Stadt 
suf Grund von Th. II 31. 

3) Dass Livius XLV 27 Oropum Atticae geschrieben zu haben scheint, 
beweist nichts für das Jahr 167, von dem er erzählt, obwohl die Fragmente 
des Polybios zeigen, dass dieser übersetzt ist; denn geographische Erklärungen 
für sein Publicum musste Livius einzeln zusetzen: Polybios am wenigsten 
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kehren, mögen auch Neugründungen sein, z. B. Koroneia, wo bei 
der itonischen Athena das Bundesheiligthum der Einwanderer war. 
Dann gelang die Besetzung des wüst liegenden Theben, das der Sitz 
der nationalen Heldensage von Herakles und Violaos ward.') Diese 
erhielt auch das Gedächtniss der Eroberung, natürlich nicht als 
solcher, sondern als Befreiung von minyschem oder euboeischem 
Joche. Die Erwerbung des Helikon nimmt die Sage als friedlich 
geschehen an; das Land gehört den Geschlechtern, die Herakles 
mit den 50 Thespiaden zeugte. So blieben hier die alten Ge- 
schlechter im Lande: die Cultur hielt sich hier länger; nur hier 
ward das Epos gepflegt, hier war 480 Nationalgefühl, hier fand 
Athen im fünften Jahrhundert Sympathien. Dass Orchomenos sich 
lange gewehrt hat, weiss Jeder; es ist ein besonders empfindlicher 
Mangel unserer Kenntniss, dass die Zeit seines Falles und die 
ethnographische Stellung der Minyer, d. h. der Orchomenier, bis- 
her nicht relativ fixirt ist: erst dann würde ich wagen O. Müllers 
minysche Hypothesen aufzunehmen. Mit Orchomenos fiel die nörd- 
liche und westliche Umgebung des Kopaissumpfes den Boeotern 
zu; nicht so die Küste. In Anthedon ist der Meergott Glaukos 
zu Hause, den uns Aischylos in den chalkidischen Colonien Rhe- 
gion und Himera vorführt. Also während die [yanten vor den 
Boeotern in die Berge, die Abanten naclı Euboia, die Kadmeer 
nach Asien flüchten, ziehen die Anthedonier nach dem Westen. 
Rhegion ist im siebenten Jahrhundert gegründet, Kyme im achten. 
In Kymes Tochterstadt Neapel heisst eine Phyle Eivoozidar, wie 
schon Ignarra erkannt hat, nach dem tanagraeischen Dämon 
Evvooroc.*) Damals also erst wichen die Graer vor den an- 
dringenden Boeotern; deshalb braucht Tanagra noch nicht gleich 
in den Besitz der Boeoter gelangt zu sein, deren Hochburg sie 


1) Der Heraklescult hat sich natürlich viel weiter verbreitet als die boeo- 
tische Macht, und gerade wo diese nicht drohte, war man am ehesten ge- 
neigt, Filialen des boeotischen Heroencultes zuzulassen. So ist es in Attika 
geschehen, dessen Heraklescult vielleicht überall boeotischer Herkunft ist, so 
jedenfalls in der Stadt (s;Aw») und in Marathon. Die Modernen haben darauf 
hin die Tetrapolis je nach Belieben mit Dorern und Phoenikiern bevölkert, 
während die beste Ueberlieferung gerade lonier daselbst annimmt, Diese 
Dinge sind in meinem Programm de Eurip. Heraclidis erledigt. Ein attischer 
Phylenheros Antiochos ist Sohn des Herakles; wie es mit dem steht, weiss 
ich noch nicht zu sagen. 

2) Eine andere Phyle ‘Agıoraioı zeigt die Betheiligung von Keos. 
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um 500 ist, wo Korinna den ganzen Boeoterstolz fühlt, die 
vielen Grabschriften die boeotische Sprache in ihrer Reinheit, 
die Stele des Kittylos (denn so heisst er natürlich) und Dermys 
allerdings auch die ganze Boeoterrobheit zeigt.) Denn um 550 
betheiligen sich Tanagraeer, solche die die Helden des Ilias ver- 
ehren ?), an der Colonisation des pontischen Herakleia, aber unter 
megarischer Führung. Schwerlich war ein Ueberschuss der Volks- 
kräfte Boeotiens der Anlass zur Wanderung, so wenig wie in 
Megara. Dort ist der Anlass sehr klar, die Uebermacht Athens, 
das ihnen gar nicht lange vorher Salamis definitiv entrissen hat. 
Boeotien ist nicht im Niedergange: die Amalgamirung Tanagras 
ging um so leichter, wenn es die kräftigsten Elemente der einen 
Partei ausschied*). Das freilich ist sonnenklar, dass denen noch 
nicht die Küste gehörte, welche, um ins Ostmeer zu fahren, von 
Tanagra nach Megara wanderten. So bestätigt sich das oben über 
Oropos gewonnene Resultat. Die Uebergriffe der Boeoter am unteren 
Asopos haben mit diesem ihrem letzten Acte die geschichtliche 


1) Sollten sich in den tanagräischen Gräbern nicht graische und boeo- 
tische Schichten unterscheiden lassen? Es ist wohl die Art der Forschung, 
welche in Cumae und Bologna, ja eigentlich überall in Italien, so schöne Er- 
gebnisse gehabt hat, in Griechenland noch nicht zur Geltung gekommen, 
weil man von den phoenikischen Thorheiten abgesehen, die archäologischen 
Thatsachen nicht recht auf das historische Gebiet zu projiciren wusste, Mich 
dänkt, die Funde von Tiryns entscheiden, dass alle die goldreichen Burgen 
und Gräber nicht in die Zeit der homerischen Heroen, sondern in die der 
homerischen Dichter gehören. 

2) Peneleos und Panelos oben S. 108 Anm. 1. 

3) Die Zeugnisse bei Busolt Gr. Gesch. 591; hinzuzufügen das Epigramm 
eines in Boeotien verstorbenen Herakleoten, Kaibel 488, glänzend verbessert 
von Dittenberger (Aufs. für E. Curtias 289). Betheiligung Thebens giebt nur die 
Legende bei [ustin. 16, 3, die mit Krieg, Pestilenz und Götterspruch in der 
gewohnten Weise operirt. Alle anderen Zeugen reden von Boeotern. Aber 
Thebaner waren dabei, 4&uw, der Ahnherr des Herakleides, heisst Thebaner 
und »ynoausvos (Hesych. Suid. s. v.‘He. Diogenes hat die Angabe zu einem 
avnp nÂoucios zusammengestrichen). Man hat also eine officielle Unter- 
nehmung des Bundes zuzugeben. Betheiligung von Siphai folgt daraus, dass 
sein Eponymos Tiphys Steuermann der Argo ward und in Herakleia begraben 
liegt. Ueberhaupt macht diese Gründung in der Argonautensage Epoche. 
Auch Herakles ist in dieselbe durch sie hineingebracht, weshalb er nur bis 
zu den Mariandynen gelangte. Dass aber gerade die Grenzbezirke Siphai und 
Tanagra bei dem Zuge betheiligt sind, spricht für die Aussonderung vor- 
boeotischer Elemente. 
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Zeit und damit ihr Ende erreicht: es war Athens Macht, die ihnen 
hier Halt gebot. Dasselbe Athen wies sie um 508 am oberen Asopos 
zurück. Dieser hatte seit uralter Zeit die Grenze der thebanischen 
Mark gebildet, welche die athenischen Erfolge nur wiederher- 
stellten.*) Nicht die Boeoter verloren Eleutherai und Hysiai, wenn 
man die Frage ethnologisch stellt, sondern die vorboeotische Be- 
volkerung ging dort in das Attische statt das Boeotische auf, wie 
anderthalb Jahrhunderte vorher die verwandte Bevölkerung von 
Eleusis. Myron von Eleutherai ist so wenig ein Boeoter ge- 
wesen wie Harmodios von Aphidna. Auch Plataiai wird schweres 
Unrecht gethan, wenn man seinen Anschluss an Athen als einen 
Abfall von den Stammesgenossen betrachtet. Es stand so wie Or- 
chomenos oder Tanagra bei dem Andringen der Boeoter. Jene 
sind erlegen, Plataiai fand Schutz bei Athen. Natürlich haben 
die Boeoter hier wie sonst, wie es die Athener selber an andern 
Orten gethan haben, einen Anspruch auf Grund ehemaliger Zu- 
gehörigkeit erfunden. Aber das ist eine Behauptung ohne Be- 
weis?), und es ist eine starke Voreingenommenheit dazu nöthig, 


1) Es war die Grenze schon in der Thebais, daraus die Dolonie 257. Für 
spätere Zeit nicht blos Herodot VI 108, sondern auch Euripides Her. 1163. 
Für die Thebais kann ich noch mehr geben. 

2) Man sehe die schäbigen Gründe, die Thukydides den Thebanern giebt 
Il 61 jur xrıadvrav IMarasay voregoy tig ans Bowrias xai dada 
zuwoia usr’ avrg & Évuuelxrous avPgamous EkeAdoavres Écyouer. Diese 
Evupexros &rdopwnos sind die Völkerstämme, von denen ich rede. Dass die 
Boeoter mit einem ähnlichen Handstreiche wie 431 und mit ähnlichem Er- 
folge sich Plataiais einmal bemächtigt haben, ist ja möglich, nur ist das eine 
eigenthümliche Manier zu gründen. Die Existenz der Stadt in vorboeotischer 
Zeit kann auch damals kaum Jemand bezweifelt haben. Alte Könige kennt 
Pausanias IX 1 nicht; X 5, 4 erscheint aber Damasistratos, der den erschla- 
genen Laios begräbt, derselbe Apollodor Bibl. III 5, 8. Die Apaturienlegende 
geht Grenzstreitigkeiten zwischen Athen und Boeotien an, welche im pelo- 
ponnesischen Kriege wieder praktische Bedeutung erhielten (Thuk. V 42, ver- 
bessert Kydathen 117). Wir kennen sie in einer Fassung des fünften Jahrhun- 
derts (Hellanikos im Schol. Plat. Symp. 208%). Aber sie kann auch nicht wohl 
älter sein. Denn ein Grenzstreit um Oinoe ist erst nach 508 denkbar, und 
im Geschlechterstaat konnte die Bedeutung des axatégea = Öuondreie nicht 
vergessen werden, geschweige die Aetiologie von azazn aufkommen. Diese 
hat sich herangedrängt an eine Localsage von Panakton oder vielmehr Me- 
lainai (diese verhalten sich zu einander wie Eleutherai zu Oinoe), denn Mé- 
Aay9os ist der Eponymos von Medawai. Der König Savdcoc oder Zardes, 
der ‘Blonde’, der von der Hand des ‘Schwarzen’ fällt, wird als Boeoterkönig 
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die spätere Organisation des Festes der Saldala zum Ausgangs- 
punkte womöglich der Organisation des boeotischen Bundes zu 
machen, während gerade dieses Herafest die Zugehörigkeit der Pla- 
taeer zu dem Religionskreise der Hera, zu Euboia erhärtet. Sonst 
lese man nur die plataeische Archäologie des Pausanias nach, um 
zu sehen, dass es Boeotien ganz selbständig gegenüber steht. Dass 
nach den wiederholten Zerstörungen die Plataeer “49nvaioe Boww- 
soi waren, wie Herakleides sagt, ist ebenso begreiflich wie dass 
im sechsten Jahrhundert der Demeter bei Plataiai boeotische Wei- 
hungen dargebracht werden (IGA 144) und die Gemeinde später als 
Glied des boeotischen Bundes boeotisch schrieb. Ueberhaupt werden 
wir als das nationale Idiom zwar ziemlich dasselbe wie in Oropos 
anzunehmen haben, aber in Oropos liegt die eretrische Schicht 
darüber. Die ursprüngliche Sprache der Bewohner des Asopos- 
thales kann ich nicht genauer bezeichnen als mit dem mythischen 
Namen achaeisch, wie die durch ganz Boeotien aus vorboeotischer 
Zeit verbreitete Demeter die achaeische hiess, — oder soll ich 
griechisch sagen? 

Griechen nennt der gesammte Occident bis auf den heutigen 
Tag die Hellenen, welche selbst diesen Namen nur für einen kleinen 
früh verschollenen Volkssplitter an der Asoposmündung und für 
einen Bruchtheil der Bevölkerung des kleinen Perinth verwenden. 
Diese Uebereinstimmung für Zufall zu erklären, ist unmöglich, und 
ich habe geglaubt (Kydathen 152) durch sie das alte Räthsel des 
Griechennamens zu lösen. Fraglich aber bleibt, wie derselbe zu 
den Römern gekommen ist. Niese (Herm. AII 409) hat erwiesen, 
dass das Hesiodfragment, welches bisher als ältestes Zeugniss für 
die Tocıxoi galt, eine Fälschung ist, und es ist nicht schön, dass 
es der neueste Herausgeber des Hesiod abdruckt ohne von Niese 
Notiz zu nehmen. Dieser hat ferner erwiesen, dass die Graeker 
als Vorfahren der Hellenen erst bei den Gelehrten des vierten 
Jahrhunderts auftreten. Daraus schliesst er, dass diese Gelehrten 


auch erst von Hellanikos, d. h. der Atthis eingeführt sein, um so mehr, als 
es niemals Könige von Boeotien gegeben hat. Wichtig ist es auch, dass 
Melanthos nach Hellanikos unter Thymoitas ficht und sich so das Königthum 
erwirbt. Sein Sohn ist dann Kodros: also ein anderer Eindringling, von dem 
die ächte attische Ueberlieferung nichts wusste. — Interessant ist, dass die 
Garnison im Castell Panakton im dritten Jahrhundert Apaturien feiert; sicher 
ergänzt in dem Decret “Eg. aey. 1884, 137 Zeile 29. 
Hermes XXL 8 
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den italischen Namen durch Vermuthung vor den hellenischen ge- 
schoben haben. So weit es die Form I'gaıxol anlangt, wird man 
unbedenklich zustimmen, aber die l'oarç und die Graf sind da- 
mit nicht erklärt. Mit dieser Gleichung tritt ein neuer Factor ein, 
der die Rechnung durchaus ändert. Busolt (Gr. Gesch. 44) geht 
von meiner Gleichung aus und versucht in scharfsinniger Weise 
eine Vermittelung. Anknüpfend an die tanagräischen Euvoozidas 
in Neapel meint er, die Latiner hätten nach Auswanderern aus 
der I'gaıxn erst die Kymaeer, dann deren Landsleute benannt. 
Das schliesst drei unbeweisbare und unwahrscheinliche Praemissen 
ein; dass sich Leute in Kyme Graer genannt hätten, dass die La- 
tiner die chalkidische Stadt nach diesen stammfremden Elementen 
benannt hätten, dass der Griechenname von den Latinern aus ver- 
breitet wäre. Denn nicht von einem latinischen, sondern von dem 
allgemein italischen Namen konnten die Gelehrten des vierten Jahr- 
bunderts ausgehen. Ich habe angenommen, dass die Graer am 
Asopos der letzte Rest eines Volkes waren, das vor der Völker- 
wanderung im Westen Nachbar des Volkes war, das den Itali- 
kern den Griechennamen übermittelt hätte. Gedacht habe ich an 
die Messapier-Illyrier, die an beiden Seiten des ionischen Meeres 
sitzen. Beeinflusst war ich mehr oder minder von Aristoteles, der 
seine Graiker gerade nach Dodona verlegt, das immer eine Insel 
vordorischer Cultur in der epirotischen Barbarei geblieben ist.') 


1) Antigonos 135. Die Patrokleia, mit der älteste Theil der Ilias, hat 
den Namen Zelloi für die Dodonaeer erhalten. In der Folge ist das s, wie 
es musste, abgefallen. Zu den ‘Eloi gehören die Völkernamen “Haanves ds 
Evınves ’Extüves Kngñves, nur mit anomalem Accente, und "Eidones os 
dovones Acdones IIERones. Die Hellenen kennt das alte Epos in Phthia, 
später sind sie ausgestorben. Dass sie um Dodona ursprünglich zu Hause 
sind, hat aber das Epos gewusst, nur nicht gerade die Ilias, aber die Nosten, 
denn Neoptolemos zieht nach Epirus. Die Elloper leben in Nordeuboia fort, 
dessen nahe Beziehung zu Thessalien, Histiaia, Oichalia, ja noch die neapoli- 
taner Phyle EvunAides beweist. Daneben ist “EAAdnsoy ein Ort in Aetolien. 
Den Hellenennamen machte man in Asien, vielleicht gerade, weil es keine 
Hellenen mehr gab, zum allgemeinen Volksnamen; so schon das jüngere Epos. 
Da haben wir also ganz genau dieselbe Erscheinung, wie ich sie für die 
Graer annehme. oelloë mit salii zu gleichen, ist, da es @AAouas heisst, eben 
so gut ein Sprachfehler wie die Etymologie von foc und Elouae. Verwandt 
kann die Göttin "Ella sein, die einmal in der Heldensage als Tochter des 
Athamas (der Eponymos der ASauäves) fortlebt, die dann aber die Wanderer 
in Sestos oder Abydos mit der lichten Göttin identificirten, die an jenen Küsten 
verehrt ward, bald nags&vos, bald Exdrn, bald googpégos, bald Iqeyéveca, 
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Es scheint mir durchaus glaublich, dass dort eine Erinnerung an 
den alten Graernamen sich erhalten hätte, wie der Aeolername 
Kalydon blieb (fast seine einzige Spur auf dem Festlande), und 
für die antiken Combinationen scheint mir irgend ein localer An- 
haltspunkt durchaus nothwendig. So bleibe ich denn bei meiner 
Hypothese, denn mehr ist es nicht, mehr ist aber kaum zu er- 
hoffen. Eine andere Völkerwanderung hat die Vandalen von der 
Oder nach Karthago getragen; ihr Name lebt weder hier noch 
dort, wohl aber in Andalusien fort. Ueber ganz Europa fort waren 
die Völker verstreut, zum Theil vernichtet, deren Gedächtniss von 
ihren alten Sitzen her der angelsächsische Dichter des Beovulf er- 
hielt. Wenn ein heutiger Bewohner des Nivernais den alten Volks- 
namen seiner Heimath anwendet, so meint er mit bohemien einen 
Mann aus Hindostan. So glaube ich, dass der Graer einstmals 
eines Volkes Nachbar war, das seinen Namen mit über das West- 
meer nahm, als es dorthin von der Völkerwanderung getrieben 
ward, während dieselbe Völkerwanderung jenen ostwärts drängte, 
wo ‘die I['gacxy am Rande des Ostmeers, jenseits desselben die 
Toatxes zwar nicht ihr Volksthum, aber wohl ihren Namen bis 
an den Beginn der historischen Zeit erhielten. 

bald HAéxroa genannt. Aber auch die iyStes éAdod, EAAorses kann man heran- 


ziehen, wo dann das beredteste Volk der Welt freilich den unpassendsten 
Namen führen würde. So will ich lieber gar nicht deuten. 


Göttingen, 12. October. 
U. v. WILAMOWITZ - MOLLENDORFF. 
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Segen Roders. Bami UX S. 349 I. worgetragene Ausführungen 
”; > mır Zestattel 20 deser Neile anime Bedenken geltend zu 
machen. 

Vullkommen aufrekör samnt durch Robert das Verhältniss 
fer garalleien Berichte des Nepaanus Bvz 5 Sagoo und der 
Shol. ac. Thesm. “34 m anander zu sein. Es ist nicht länger 
migtich. mit 4 Wommses. Heuctui. p. 23) die Worte &r 57 éogsy 
tener auf die Thesmoohocen zu beziehen; Skira als einen Theil 
fer Thesmophomen hat +s sucht zereben. Dies zu bestätigen hätte 
meh sme sehr beacktenswerhe laschrift dienen können, veröffent- 


ache von Köhler CIA 11 573? ©» £212). auf welcher unter den | 


B>stiay>n, an denen im Thesmuphorwa des Piraeeus orvépyorrat 
mi jrraisss zora 12 rargız auch die Szıga neben der £ogsm 
zu» Desurgogun, und ako als etwas von diesem Feste Ver- 
whieenes erwähnt werden. Festrestellt st nun, dass Sxiga im 
enzeren Sinne der Name einer von Webern zu Ehren der De- 
motes aad Kore becangenen heilizen Handlung war, die nur eine 
Syercte in dem ixt Suey gefeierten Feste war, welches in wei- 
tres Bedeutnng ebenfalls Sziga oder auch Sxigogogea genannt 
æstde.". Fraglich aber bleibt, welcher Gottheit jenes Fest éi 


i; Schi. Arist. Thesm. SH hat die, wie Robert nachweist, eigentlich 
av zas Erklärung der Wortbedeutung von Iziee bestimmte Notiz, welche 
S<ophannes auch zu diesem Zwecke verwandte, zur Erläuterung des sachlichen 
I.o2,12 der Zzioa zu verwenden versucht, und sich verlocken lassen, einen 
tsekiwhen Gegensatz zwischen dem Opfer &2i Sxigq und den zu Ehren der 
Pometor ond Kore gefeierten Sxiga anzunehmen, während thatsächlich beide 
neten einander bestanden und ein Gegensatz nur zwischen denen, welche 
jones, nnd denen, welche dieses Fest zur etymologischen Ableitung des Wortes 
Zulgu tenotzten, vorhanden war. Man wird aber den Scholiasten schwerlich, 
wat Kobert, von seiner selbstverschuldeten Unklarheit durch Emendation be- 
freen dürfen, sondern muss seine Worte so bestehen lassen wie sie vor- 
legen, 
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Zxiow galt, von welchem das Demeteropfer nur ein Theil war. 
Stephanus Byz. giebt hierüber keine Auskunft: denn allerdings ist 
ihm wohl sein 4979n01» (p. 575,15) zu belassen, nicht 497v& 
nach Anleitung des Schol. Thesm. ihm aufzudrängen. Es fehlt 
also in diesem, übrigens massgebenden Zeugniss der Name der 
éxi Sxlow gefeierten Gottheit; man wird aber nichts Auffallendes 
darin finden, dass in dem verkürzten Stephanus, der uns einzig 
erhalten ist, eben auch die auf dieses Fest bezüglichen Angaben 
nur verkürzt und unvollständig vorliegen. Robert meint nun frei- 
lich, hier Rath schaffen zu können, indem er in den Worten Zr} 
Zxigo AInynoı Pvesae das di Sxlgw nicht auf den Ort Skiron, 
sondern auf den Heros Eponymos desselben, Skiros bezieht: diesem 
babe jene Feier gegolten. An sich wäre es nun gewiss über- 
raschend, dass ein Heros, der durch ein so bedeutendes Fest wie 
das der Skirophorien alljährlich neu verherrlicht worden wäre, 
doch im Ganzen so obscur geblieben ist. Wir haben aber auch 
durchaus kein Recht, die in der Notiz des Stephanus, wie sie 
uns jetzt vorliegt, allerdings zweideutigen Worte êzi Sx/gq anders 
zu deuten, als sie die von dem êxi Sx/gq Vorgehenden deutlicher 
redenden Zeugen unterschiedlos gebrauchen. Alle verstehen ganz 
unzweifelhaft éi Sxiop im localen Sinne. Hesychius s. oxı- 
eduavzsıs' 6 ni Sxlop pavtevouevog’ tomo0c d’ 7» odros xl. 
Pollux IX 96: — “APn»now ixvBevoy inl Ixlew dv To Tic 
Sxigadog “AInvac ve.) Dass hier (und bei Eustath. Od. 1397) 
das éi Zxiow local verstanden werden müsse, ist an sich klar 
und wird durch die Vertretung des Zrrl durch 2» Sxégqw in den 
verwandten Angaben des Harpokration s. oxseagıa, des Stephanus 
(575, 14) 8. Sxlgoc (s. Robert S. 359) vollends bestätigt. Findet 
man nun die gleiche Verbindung der Worte "4I9nynoıw Ertl Ixiew 
wie bei Pollux auch bei Stephanus (575, 15) wieder, so müsste 
man doch sehr starke Gründe haben, um nicht auch bei Stephanus 
das éi Zxiow local zu verstehen, um so mehr, da in dem paral- 
lelen Bericht, Schol. Thesm. 834 éi Ixtew Dverar tH Adnr& 
die (von Fritzsche mit zweifellosem Recht aus dem handschrift- 
lichen éioxvea hergestellten) Worte ëzi Sxigw ebenfalls in lo- 
ealem Sinne gebraucht sind, wie ja der Zusatz 17 43nr@ hin- 

1) ni oxigoy und (statt »eq) ice ausser anderen geringeren Hand- 


schriften (s. Kühn) auch Marcian, 529. Wie in Bekkers Text auch im 
Laurent. 56, 1. 
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reichend beweist. In localem Sinne braucht denselben Ausdruck 
Plutarch. coniug. praec. 42 p. 144° (s. Robert S. 378), wie schon 
die entsprechende, nach der Oertlichkeit gegebene Bezeichnung 
des zweiten und dritten fegdg àçoroç: y 77 Pagig und und 
c0Aıv (vgl. Wyttenbach, Plut. Moral. VI 897) beweisen. Bei Strabo 
IV p. 393 endlich heisst es: ag’ ov (von dem salaminischen 
Skiros) “AInva se Aéyerae Snugag xal tomog Ixiga dv tH Avsuxÿ 
xai ént Sxigw lepgorcoria tig xai 6 unv 6 Sxgoqogewy. Robert 
selbst (S. 363) will nicht eine eigentliche Bestatigung seiner 
Deutung des êxi Zxigw aus Strabos Worten entnehmen; aber 
selbst, dass Strabo ‘die Ceremonie Zrri oxiew mit dem Heros 
Skiros in Verbindung brachte’, ist nur mit Einschränkung zuzu- 
geben. Strabo nennt vor jener legoroiıa den Ort Sxiga, will 
also vielmehr von dem Orte den Namen der iegozotea ableiten, 
so wie von dieser wieder den Namen des Monats Ixegopog:wr; 
von dem Heros leitet er die fegovrotza nur durch Vermitte- 
lung des, nach dem Heros benannten Ortes ab, völlig so wie 
Stephanus die Sxiga benannt sein lässt ore éxi Ixiow Pverat 
und nur den Namen des Ortes Skiron von Skiros herleitet (575, 
10): 6 zömosg ano Zxiçou T,ewoc.‘) Dass der Heros direct 
mit der éeporota zu thun habe, sagt Strabo nicht. Freilich nennt 
nun Strabo den Ort Sx/oa, das Opfer éi Zxiow: warum nicht 
éxi Ixipoıg, wenn er damit sagen wollte, die {egozotea habe 
‘auf Skira’ stattgefunden (Robert S. 363. 376)? Dieses postulirte 
éi Zxlçouc verbirgt sich wirklich, wie ich meine, in der Lesart 
einiger Handschriften êxi oxipwoıs: denn das wird doch wohl 


entstanden sein aus einer Doppellesart ézzi oxiow . Man könnte 


1) fore xai Eregow Zxipor, rénog Arzızös. xai Zxipwrides néreat, 
ano Zxipwvos. % ovrws (so, nicht oùros, haben die beiden Palatini, der 
Paris., Rehdig., Vossianus, d. h. sämmtliche Handschriften deren Varianten 
zu dieser Stelle bekannt sind) uir ano rénov, 6 rônos dé and Zxipov 7pwos. 
Man braucht nur den Anfangssatz éore xrA. mit hinzuschreiben, um hervor- 
treten zu lassen, dass © rdézog, der nach Skiros benannt sein soll, nicht die 
Skironischen Felsen sein können, wie Robert S. 354 A. 2 meint, sondern 
eben Zxigo» der rönos Arrıxzös. Der Sinn des ganzen Abschnittes gorse xai 
— — — zowos muss dieser gewesen sein: es giebt auch einen zönog in Attika, 
Skiron, und die Zxıpwridss nérgat, beide nach Zxipwr benannt; oder viel- 
mehr nach Zxipw» die Zxigwrides n., nach Skiros aber jener rönzos Skiron. 
Diesen Sinn würde eine Veränderung des 7 oürws ui» dno rönov in 7 
avrat ulv and rourou wiederherstellen. 
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versucht sein, dem Strabo eben dieses Zxipouç zurückzugeben ; 
ich bin aber vielmehr der Ansicht, dass das voranstehende Sx/ga 
einem Flüchtigkeitsversehen des Strabo selbst verdankt werde: 
statt des Festes, welches er in seiner eilig ausgeschriebenen 
Vorlage Sxiga genannt fand, nennt er den Ort, der sonst überall 
Sxigoy genannt wird, fälschlich Sx/ga, ohne nun die Consequenz 
zu ziehen und auch ézi Sxiposg (welches nachträglich ein Leser 
seines Textes verlangte) zu schreiben.’) 

Es bleibt also zu fragen: wem man dri Zxiow opferte? 
Darauf antworten alle Zeugen, die überhaupt auf diese Frage eine 
Antwort haben, einmüthig: der Athene. So zunächst das aus ge- 
lehrter Quelle hergeflossene, wenn auch arg getrübte Schol. Ar. 
Eccl. 18. So Schol. Ar. Thesm. 834: ri Sxiow Iverae 15 
Ayıva. Die Worte «7 A9v&, obwohl in der aus gleicher 
Ueberlieferung entnommenen Angabe des Stephanus Byz. fehlend, 
sind darum noch nicht zu streichen oder zu verändern: wir haben 
kein Recht zu verlangen, dass alles was in dem einen Excerpt 
steht, auch in dem andern wiederkehre. — So dann weiter die- 
“ jenigen Zeugnisse, welche die von der Burg nach Skiron ziehende 
Procession der Athene (Lex. rhet. Bekk. an. 304, 2. Phot. Suid. s. 
oxıpög), speciell der Ath. Sxegag (Bekk. an. 304, 3 ff, Etym. M. 
717, 31) zu Ehren stattfinden, den Monat Sxzgoqmogewy nach der 
AInvä Ixıpas benannt sein lassen (Phot. s. Sxıgopopıwr); siehe 
Robert S. 360. Bestätigend treten hinzu die Grammatiker, welche 
von einem Tempel der ‘49nva Sxegacg in Skiron reden: Pollux 
IX 96; lex. rhetor. Bekk. 300, 25 — Photius s. oxıgagpıa (gloss. 1); 
Eustath. Etymol. M.: s. Robert S. 359. Die gemeinsame Quelle 
dieser Angaben können wir nicht mehr namhaft machen. Eusta- 
thius wird aus Suetons Schrift zzegi sraıdıwy geschöpft haben; 
dass aber Pollux und andere Lexicograpben und Scholiasten eben- 
falls ihre Angaben über Spiele aus Sueton entlehnt haben, ist 
durch Fresenius mit nichten ‘gezeigt’, sondern nur als eine unbe- 
wiesene (und unbeweisbare) Annahme aufgestellt worden. Es 
sprechen sehr erhebliche Gründe für die Ansicht (an der auch 


1) Bei Hesych. s. Zxeipouarsıs‘ © int Sxelowote uaytevoueros ist 
oxtipwos einfach entstellt aus oxefowe: vgl. Hesych. 8. oxcpouayris. — Bei 
Photius 8. Zxıpds p. 522, 5 Pors. — dia thy and Zxiowr Adnvay ist zu 
schreiben, wie das dann Folgende zeigt, and oxıpwr, d. i. ano oxipas, and 
yowou (Etym. M. 718, 8). 


120 E. ROHDE 


Leop. Cohn mit Recht festgehalten hat), dass namentlich Pollux in 
dem Abschnitt über Spiele nicht Sueton, sondern dessen Gewährs- 
mann zu Rathe gezogen hat; nur dass wir als diesen, beiden ge- 
meinsamen Gewährsmann Aristophanes von Byzanz zu bezeichnen 
kein Recht haben, hat Fresenius in der That gezeigt. Es geschieht 
also durchaus nicht ‘lediglich auf die Autorität des Sueton hin’, 
sondern im Vertrauen auf den älteren, nicht ungelehrten Antiquar, 
welchem Sueton sogut wie Pollux seine Notizen über Spiele ver- 
dankte, wenn man daran festhält, dass in Skiron ein Tempel der 
Athena Skiras bestanden habe. Mag die Annahme dieses Antiquars, 
dass die xußevzal sich speciell é tm vg Zxupadog leg@ aufge- 
halten hätten, unrichtig sein, so ist doch einleuchtend, dass auf 
diese Annahme Niemand verfallen konnte, dem nicht anderweit 
das Vorhandensein eines Tempels der Skiras in Skiron feststand. ') 
Steph. Byz. und Harpocration reden, wie Robert hervorhebt, bei 
der gleichen Veranlassung nur von Skiron, nicht von dem Athene- 
tempel in Skiron. Sie erklären also den Zusammenhang des Wortes 
oxıpapıoy mit Skiron auf eine etwas andere Weise als Sueton 
und Pollux (von einem ‘directen Gegensatz’ zwischen diesen 
beiden Erklärungen kann man nicht reden); dass aber ihre Ge- 
währsmänner einen Tempel der Skiras in Skiron überhaupt nicht 
gekannt hätten, folgt doch im Mindesten daraus nicht, dass sie 
diesen Tempel (den vielleicht erst spätere Deutelei zu solchem 
Dienste herbeizog) nicht mit dem Etymon des Wortes oxıpagıc 
in Verbindung setzten oder setzen wollten. — Zu den Zeugnissen 
für das Vorhandensein eines Tempels der Skiras in Skiron und 
den Zusammenhang derselben mit dem Feste der Zxipa*) tritt 


1) In der That wird ein Tempel der Sxcgac in Skiron vorausgesetzt 
- auch in einer Notiz, welche auf keinen Fall mit Sueton irgend welchen Zu- 
sammenhang hat: Zxeıpas 49nv& eldos aydAuatos “AInvac ovouaterac dé 
odzws and ronov rivôs Etym. M. 717, 31; Bekk. Anecd. 304, 9. Dieser 
tonos ist eben Skiron. 

2) Immerhin einen Zusammenhang des Tempels der Zxipas “A9nva (in 
Phaleron) mit einem 2x/ga benannten Feste bezeugt die vielbesprochene Notiz 
des Aristodemus bei Athen. XI 495F, aus welcher man (so unbekannt uns 
auch sonst oschophorische 2xéga sind) die anstössigen Worte rois Zx/pows 
am wenigsten wird entfernen können. Jedenfalls will der Anstoss, den 
A. Mommsen (Heortol. 280) an dem A9yvade nimmt, wenig bedeuten: ’A9rfrate 
steht in der Bedeutung von ‘49nvnaı, wie selbst bei Autoren classischer Zeit 
bisweilen, vermöge einer Verschiebung der Ortsbezeichnung, die sich auch 
geltend macht in Ausdrücken wie rois Jupase u. 8. w. 
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endlich noch eine wichtige Glosse des Photius, die ich bei Robert 
nicht hinreichend beachtet finde. Es heisst dort 3. Sx/ooy° zorrog 
AInmow dp’ ov of paves dxa9ELoyso (nur soweit cilirt 
Robert S. 377). xai Sxtgadog “AInvas iepdv’ xai 1 oem 
Xxiga. ottw Degexpasns. Was kann diese Zusammenstellung 
von Namen für einen Zweck haben, wenn nicht den, einen ge- 
nauen Zusammenhang derselben zu bezeichnen? Athena Skiras 
und ihr Tempel zwischen dem Orte Sx/goy und dem (d. h. ihrem) 
Feste Zxioa genannt, was kann das anders bedeuten sollen, als 
dass in Skiron ein Tempel der Skiras bestand, der zu Ehren dort 
die Skira begangen wurde? Ob alles dies, oder wieviel davon 
Pherekrates bezeugen soll, ist freilich nicht deutlich. 

Diesen positiven Angaben steht nun nicht etwa eine ab- 
weichende, ebenso positive Behauptung eines antiken Zeugen gegen- 
über. Robert spricht ihnen insgesammt nur deswegen Glaubwürdig- 
keit ab, weil an einigen Stellen, wo von dem Orte Skiron und 
dem Heros Skiros (Pausan. I 36, 3), von der Procession mit dem 
oxigoy (Harpokrat. Phot. Suid.')), von dem Opfer éi Ixiow 
(Strabo, Steph. a. a. 0.) die Rede ist, die Athena Skiras und ihr 
Heiligthum in Skiron nicht ebenfalls ausdrücklich erwähnt werden. 
Will aber ein argumentum ex silentio im Widerstreit mit positiven 
Angaben mehrerer, von einander unabhängiger Zeugen überall 
wenig besagen, wo ihm nicht ganz besondere Umstände unge- 
wöhnlichen Nachdruck verleihen, so muss ich gestehen, dass solche 
Umstände in diesem Falle mir durchaus zu fehlen scheinen. Auf 
das Schweigen des Pausanias legt Robert selbst wenig Gewicht. 
Von Strabo, der an jener Stelle (p. 393) gar nicht von attischer 
Topographie reden will, sondern lediglich mit knappsten Worten 
einige Benennungen aufzählt, welche von dem Namen des Heros 
Skiros direct und indirect etymologisch abgeleitet werden, heisst es 
wahrlich zu viel verlangt, wenn man erwartet, dass er, da er die 
AIıvrü Zxıgag gleich an erster Stelle genannt hat, nachher auch 
noch hervorhebe, dass diese auch in Skiron einen Tempel habe. 
Lysimachides bei Harpokration nennt zwar als Ziel der Procession 
nur den Ort Skiron, sein Schweigen über die Gottheit zu deren 
Tempel sie zog, beweist aber gar nichts, weil es zu viel beweisen 
würde, nämlich dies, dass die Feier êxi Sxigw Niemanden, weder 


1) Hier konnte noch Pollux VII 174 berücksichtigt werden. 
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der Athene noch (wie Robert annimmt) dem Skiros gegolten habe. 
Einzig um die Function und die angebliche Bedeutung des von 
Lykurg erwähnten oxigoy in der Skirophorienprocession klarzu- 
legen ist Lysimachides von Harpokration (resp. von Caecilius) her- 
angezogen worden; dass eine augehängte Notiz über Athena Skiras 
mit Aussagen anderer Autoren belegt wird, beweist höchstens, 
dass Harpokrations Gewährsmann im Lysimachides nicht bis dahin 
gelesen hat, wo dieser von Athena Skiras sprach, nicht aber, dass 
Lysimachides von derselben gar nichts gewusst habe. — Und was 
soll wohl daraus folgen, dass bei Stephanus (d. h. in der Epitome 
des Stephanus) der Sx.eag nicht ausdrücklich gedacht wird? Ste- 
phanus nennt sie überhaupt nicht, nicht nur bei Gelegenheit des 
Opfers Zrri Sxiew, sondern auch vorher nicht, wo er die von 
Zxiçwr oder Sxigocg herzuleitenden Benennungen aufzählt. Con- 
sequenter Weise müsste Robert aus diesem Sullschweigen schliessen, 
dass Stephanus, aller sonstigen Ueberlieferung zuwider, die Skiras 
zu keinem der beiden Heroen in irgend eine Beziehung gesetzt 
habe. Der Schluss ex silentio ist auch hier ungültig, weil er zu 
viel beweisen würde. Genannt wird ja nun wenigstens die Athene 
im Schol. Thesm. 834, und so war sie denn auch in der gemein- 
samen Quelle des Stephanus und des Scholiasten nicht vergessen. 
Aber wenigstens Sx:gag könne auch dort die Athene nicht be- 
nannt worden sein, meint Robert (S. 376) ‘da diese (die Quelle) 
sonst sicherlich nicht unterlassen hätte, neben den beiden Ablei- 
tungen der Skirophorien von oxiga und Ixipog (oder ZxZpor) 
noch die dritte von dem Beinamen Ix:pac aufzustellen. Warum 
hätte sie das thun sollen? Da ja offenbar der Name Ixıpac selbst 
ein abgeleiteter ist und auch in der That im Alterthum, sei es 
von Sxigoc oder Æxigwy, sei es von oxipo» oder von demselben 
Orte Sxigoy abgeleitet wird (Etym. M. 717, 31; Lex. rhet. Bekk. 
anecd. 304, 9), von dem auch die Sxéga ihren Namen haben 
sollten. Von Sxegag “49nva die Benennung des Festes Xx/oe 
abzuleiten konnte Niemanden in den Sinn kommen. 

Alles unbefangen erwogen, kann ich nicht finden, dass wir 
Veranlassung haben, das Stillschweigen einsilbiger Berichte, lucken- 
haft und verkürzt erhaltener Lexica und Scholien zu urgiren, wo 
uns andere Nachrichten die positiven Ergänzungen an die Hand 
geben, durch deren Einfügung wir ohne allen Zwang und Wider- 
spruch die Lücken jener unvollständigen Berichte ausfüllen können. 
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Genaueren Aufschluss über die Vorgänge an den Skirophorien 
glaubt nun Robert aus dem von mir, Rhein. Mus. 25, 549 ver- 
öffentlichten Lucianscholion gewinnen zu können. Ich trete ihm 
vollständig bei in dem was er S. 371/2 über die eigentliche Ten- 
denz der von dem Scholiasten benutzten Notiz vorbringt; auch 
dies ist treffend bemerkt, dass eigentlich nicht Identität der Skiro- 
phorien mit den Thesmophorien, sondern nur gleicher Inhalt der 
an beiden Festen vorgenommenen mystischen Handlungen be- 
hauptet werden sollte. Deutlich gesagt ist dies nun freilich bei 
dem Scholiasten nicht, und auf jeden Fall bleibt dessen Bericht 
in diesem Punkte ein sehr ungenauer. Denn die Sxcgoqogea als 
Ganzes haben ja keineswegs (wie man nach dem Schol. glauben 
sollte) den gleichen Inhalt gehabt wie die Thesmophorien oder auch 
nur wie der Theil der Thesmophorien, von dem der Scholiast 
redet. Wir wissen ja, dass die Procession mit dem oxigoy ein 
Haupttheil der Skirophorien, den Thesmophorien aber ganz fremd 
war, wir wissen, dass &rri Sx/gq der Athene geopfert wurde. Aber 
man mag immerhin (mit Robert) aus dem Scholion herauslesen, 
dass eine ähnliche Ceremonie wie die, welche der Scholiast als zu 
den Thesmophorien gehörig schildert, auch an dem Theil der 
Skira vorgenommen wurde, der den eleusinischen Göttinnen ge- 
heiligt war. Wie weit aber die Aehnlichkeit ging, wird man wohl 
unbestimmt lassen müssen. Wenn Robert den Skira unter den 
vom Scholiasten bezeichneten heiligen Handlungen im Besondern 
das Heraufheben der verwesten Ueberreste jener an den Thesmo- 
phorien versenkten Ferkel zuweist, so thut er das auf jeden Fall 
nicht auf die Gewähr des Scholiasten hin.') Denn dieser behauptet 
ja, dass die an den Thesmophorien ausgeführten uvorngıa 
auch oxzgogogia ‘genannt werden’; eben jenes Heraufholen fand 
aber — darüber ist Robert mit mir einig — nicht mehr an den 
Thesmophorien statt. Hat also der Scholiast zu seiner Behauptung 
Grund, so kann die Thätigkeit der avtiyjtecae so wenig an den 
Skirophorien wie an den Thesmophorien ausgeübt worden sein. 
Wann diese Thätigkeit ausgeübt wurde, ob dies an einer beson- 
deren, eigens benannten &ogrn geschah, darüber sagt der Scholiast 


1) Es bliebe auch zu bedenken, ob nicht die canévra trwy tuBAnSérrer, 
welche von Gläubigen mit der Saat vermischt wurden, eher zur Zeit der Aus- 
saat als gerade an den Skirophorien, mitten im Sommer, heraufgeholt sein 
möchten. 
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den italischen Namen durch Vermuthung vor den hellenischen ge- 
schoben haben. So weit es die Form Igacexoé anlangt, wird man 
unbedenklich zustimmen, aber die I'garg und die Graë sind da- 
mit nicht erklärt. Mit dieser Gleichung tritt ein neuer Factor ein, 
der die Rechnung durchaus ändert. Busolt (Gr. Gesch. 44) geht 
von meiner Gleichung aus und versucht in scharfsinniger Weise 
eine Vermittelung. Anknüpfend an die tanagräischen Evvoozidas 
in Neapel meint er, die Latiner hätten nach Auswanderern aus 
der T'oaıxn erst die Kymaeer, dann deren Landsleute benannt. 
Das schliesst drei unbeweisbare und unwahrscheinliche Praemissen 
ein; dass sich Leute in Kyme Graer genannt hätten, dass die La- 
tiner die chalkidische Stadt nach diesen stammfremden Elementen 
benannt hätten, dass der Griechenname von den Latinern aus ver- 
breitet wäre. Denn nicht von einem latinischen, sondern von dem 
allgemein italischen Namen konnten die Gelehrten des vierten Jahr- 
hunderts ausgehen. Ich habe angenommen, dass die Graer am 
Asopos der letzte Rest eines Volkes waren, das vor der Völker- 
wanderung im Westen Nachbar des Volkes war, das den Itali- 
kern den Griechennamen übermittelt hatte. Gedacht habe ich an 
die Messapier-Illyrier, die an beiden Seiten des ionischen Meeres 
sitzen. Beeinflusst war ich mehr oder minder von Aristoteles, der 
seine Graiker gerade nach Dodona verlegt, das immer eine Insel 
vordorischer Cultur in der epirotischen Barbarei geblieben ist.') 








1) Antigonos 135. Die Patrokleia, mit der älteste Theil der Ilias, hat 
den Namen Zeloi für die Dodonaeer erhalten. In der Folge ist das s, wie 
es musste, abgefallen. Zu den ‘Eloi gehören die Völkernamen “Eaanves ds 
Evınves ’Extüves Kngyves, nur mit anomalem Accente, und "Eilonss os 
dovones Acdones IIElonss. Die Hellenen kennt das alte Epos in Phthia, 
später sind sie ausgestorben. Dass sie um Dodona ursprünglich zu Hause 
sind, hat aber das Epos gewusst, nur nicht gerade die Ilias, aber die Nosten, 
denn Neoptolemos zieht nach Epirus. Die Elloper leben in Nordeuboia fort, 
dessen nahe Beziehung zu Thessalien, Histiaia, Oichalia, ja noch die neapoli- 
taner Phyle EvunAidas beweist. Daneben ist 'EAAorıor ein Ort in Aetolien. 
Den Hellenennamen machte man in Asien, vielleicht gerade, weil es keine 
Hellenen mehr gab, zum allgemeinen Volksnamen; so schon das jüngere Epos. 
Da haben wir also ganz genau dieselbe Erscheinung, wie ich sie für die 
Graer annehme. oslloë mit sai zu gleichen, ist, da es aAdouae heisst, eben 
so gut ein Sprachfehler wie die Etymologie von £dos und &Louac. Verwandt 
kann die Göttin “Edda sein, die einmal in der Heldensage als Tochter des 
Athamas (der Eponymos der ASauäves) fortlebt, die dann aber die Wanderer 
in Sestos oder Abydos mit der lichten Göttin identificirten, die an jenen Küsten 
verehrt ward, bald zapSévos, bald ‘Exdry, bald pwogdgos, bald ‘Tpryéveia, 
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Es scheint mir durchaus glaublich, dass dort eine Erinnerung an 
den alten Graernamen sich erhalten hätte, wie der Aeolername 
Kalydon blieb (fast seine einzige Spur auf dem Festlande), und 
für die antiken Combinationen scheint mir irgend ein localer An- 
haltspunkt durchaus nothwendig. So bleibe ich denn bei meiner 
Hypothese, denn mehr ist es nicht, mehr ist aber kaum zu er- 
hoffen. Eine andere Völkerwanderung hat die Vandalen von der 
Oder nach Karthago getragen; ihr Name lebt weder hier noch 
dort, wohl aber in Andalusien fort. Ueber ganz Europa fort waren 
die Völker verstreut, zum Theil vernichtet, deren Gedächtniss von 
ihren alten Sitzen her der angelsächsische Dichter des Beovulf er- 
hielt. Wenn ein heutiger Bewohner des Nivernais den alten Volks- 
namen seiner Heimath anwendet, so meint er mit bohemien einen 
Mann aus Hindostan. So glaube ich, dass der Graer einstmals 
eines Volkes Nachbar war, das seinen Namen mit über das West- 
meer nahm, als es dorthin von der Völkerwanderung getrieben 
ward, während dieselbe Völkerwanderung jenen ostwärts drängte, 
wo ‘die [gan am Rande des Ostmeers, jenseits desselben die 
Toaïxes zwar nicht ihr Volksthum, aber wohl ihren Namen bis 
an den Beginn der historischen Zeit erhielten. 

bald "HAéxrea genannt. Aber auch die iyStes &Aoi, EAlorses kann man heran- 


ziehen, wo dann das beredteste Volk der Welt freilich den unpassendsten 
Namen führen würde. So will ich lieber gar nicht deuten. 


Göttingen, 12. October. 
U. v. WILAMOWITZ - MÖLLENDORFF. 


§* 
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Gegen Roberts, Band XX S. 349 ff., vorgetragene Ausführungen 
sei es mir gestattet an dieser Stelle einige Bedenken geltend zu 
machen. 

Vollkommen aufgeklärt scheint durch Robert das Verhältniss 
der parallelen Berichte des Stephanus Byz. s. Sxigog und der 
Schol. Ar. Thesm. 834 zu einander zu sein. Es ist nicht länger 
möglich, mit A. Mommsen, Heortol. p. 290 die Worte &» +7 éogsr 
saven auf die Thesmophorien zu beziehen; Skira als einen Theil 
der Thesmophorien hat es nicht gegeben. Dies zu bestätigen hätte 
auch eine sehr beachtenswerthe Inschrift dienen können, veröffent- 
licht von Köhler CIA II 573° (p. 421/2), auf welcher unter den 
Festtagen, an denen im Thesmophorion des Piraeeus ovvégyortat 
ai yuvaines xara ta mwateea auch die Sx£çaæ neben der éogrr 
sav Osouopoglwy, und also als etwas von diesem Feste Ver- 
schiedenes erwähnt werden. Festgestellt ist nun, dass Ix/ea im 
engeren Sinne der Name einer von Weibern zu Ehren der De- 
meter und Kore begangenen heiligen Handlung war, die nur eine 
Episode in dem éi Ixigw gefeierten Feste war, welches in wei- 
terer Bedeutung ebenfalls Sx/ga oder auch Zxcçopogia genannt 
wurde.') Fraglich aber bleibt, welcher Gottbeit jenes Fest éai 


1) Schol. Arist. Thesm. 834 hat die, wie Robert nachweist, eigentlich 
nur zur Erklärung der Wortbedeutung von Zxiga bestimmte Notiz, welche 
Stephanus auch zu diesem Zwecke verwandte, zur Erläuterung des sachlichen 
Inhalts der Zxéoa zu verwenden versucht, und sich verlocken lassen, einen 
sachlichen Gegensatz zwischen dem Opfer éxi Zxiow und den zu Ehren der 
Demeter und Kore gefeierten Zxipa anzunehmen, während thatsächlich beide 
neben einander bestanden und ein Gegensatz nur zwischen denen, welche 
jenes, und denen, welche dieses Fest zur etymologischen Ableitung des Wortes 
Zxioa benutzten, vorhanden war. Man wird aber den Scholiasten schwerlich, 
mit Robert, von seiner selbstverschuldeten Unklarheit durch Emendation be- 
freien dürfen, sondern muss seine Worte so bestehen lassen wie sie vor- 
liegen. 
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_ Zxiep galt, von welchem das Demeteropfer nur ein Theil war. 
Stephanus Byz. giebt hierüber keine Auskunft: denn allerdings ist 
ihm wohl sein 49r%ynour (p. 575, 15) zu belassen, nicht ’49nv& 
nach Anleitung des Schol. Thesm. ihm aufzudrängen. Es fehlt 
also in diesem, übrigens massgebenden Zeugniss der Name der 
ini Ixiow gefeierten Gottheit; man wird aber nichts Auffallendes 
darin finden, dass in dem verkürzten Stephanus, der uns einzig 
erhalten ist, eben auch die auf dieses Fest bezüglichen Angaben 
nur verkürzt und unvollständig vorliegen. Robert meint nun frei- 
lich, hier Rath schaffen zu können, indem er in den Worten Zr} 
Sxiow APjynoe Ivesae das éxt Sxég~ nicht auf den Ort Skiron, 
sondern auf den Heros Eponymos desselben, Skiros bezieht: diesem 
habe jene Feier gegolten. An sich wäre es nun gewiss über- 
raschend, dass ein Heros, der durch ein so bedeutendes Fest wie 
das der Skirophorien alljährlich neu verherrlicht worden wäre, 
doch im Ganzen so obscur geblieben ist. Wir haben aber auch 
durchaus kein Recht, die in der Notiz des Stephanus, wie sie 
uns jetzt vorliegt, allerdings zweideutigen Worte 2725 Ixiow anders 
zu deuten, als sie die von dem êxi x/gq Vorgehenden deutlicher 
redenden Zeugen unterschiedios gebrauchen. Alle verstehen ganz 
unzweifelhaft xt Sxiep im localen Sinne. Hesychius s. oxe- 
eduavsıs‘ 6 En Sxlgw uartevôuevoc” som0g d’ Tv 0drog xsd. 
Pollux IX 96: — ’4Invn0w ixvBevoy ini Sxlew dv tG tig 
Sxigadog *AInvag veÿ.') Dass hier (und bei Eustath. Od. 1397) 
das ésri Zxigw local verstanden werden müsse, ist an sich klar 
und wird durch die Vertretung des êxi durch 2» Sxégq in den 
verwandten Angaben des Harpokration s. oxıgagıa, des Stephanus 
(575, 14) 8. Sxdgoc (s. Robert S. 359) vollends bestätigt. Findet 
man nun die gleiche Verbindung der Worte 49nynotr Ent Ixiow 
wie bei Pollux auch bei Stephanus (575, 15) wieder, so müsste 
man doch sehr starke Gründe haben, um nicht auch bei Stephanus 
das éi Sx/eq local zu verstehen, um so mehr, da in dem paral- 
lelen Bericht, Schol. Thesm. 834 ri Zxiow Pvetar 55 “AInve 
die (von Fritzsche mit zweifellosem Recht aus dem handschrift- 
lichen Zrtioxvea hergestellten) Worte é2 Sxigq ebenfalls in lo- 
ealem Sinne gebraucht sind, wie ja der Zusatz 7) 499% hin- 


1) énè oxipor und (statt veg) iso ausser anderen geringeren Hand- 
schriften (s. Kühn) auch Marcian. 529. Wie in Bekkers Text auch im 
Laurent. 56, 1. 
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reichend beweist. In localem Sinne braucht denselben Ausdruck 
Plutarch. coniug. praec. 42 p. 144° (s. Robert S. 378), wie schon 
die entsprechende, nach der Oertlichkeit gegebene Bezeichnung 
des zweiten und dritten fegog ügorog: dv 77 Papi« und vd 
zcölıy (vgl. Wyttenbach, Plut. Moral. VI 897) beweisen. Bei Strabo 
IV p. 393 endlich heisst es: ap’ ov (von dem salaminischen 
Skiros) ’AInv& ve Aéyerae Ixıpac nai rônog Sxiga by tH “Assad 
xai ént Sxigw legonotia tig xal 6 uny 0 Sxcgomogewy. Robert 
selbst (S. 363) will nicht eine eigentliche Bestätigung seiner 
Deutung des Zrri Zxigw aus Strabos Worten entnehmen; aber 
selbst, dass Strabo ‘die Ceremonie Zrri oxiow mit dem Heros 
Skiros in Verbindung brachte’, ist nur mit Einschränkung zuzu- 
geben. Strabo nennt vor jener fegorotca den Ort Zxiga, will 
also vielmehr von dem Orte den Namen der isgonolı« ableiten, 
so wie von dieser wieder den Namen des Monats Sxcgoqogiwy; 
von dem Heros leitet er die ieporrots« nur durch Vermitte- 
lung des, nach dem Heros benannten Ortes ab, völlig so wie 
Stephanus die Sx/ga benannt sein lässt örı él Sxlow Pverat 
und nur den Namen des Ortes Skiron von Skiros herleitet (575, 
10): 6 zönmog ano Sxlgov T;ewog.‘) Dass der Heros direct 
mit der fego7cota zu thun habe, sagt Strabo nicht. Freilich nennt 
nun Strabo den Ort Sxéga, das Opfer èxi Sxiow: warum nicht 
di Sxigoug, wenn er damit sagen wollte, die fegonotca habe 
‘auf Skira’ stattgefunden (Robert S. 363. 376)? Dieses postulirte 
éi Zxlçou verbirgt sich wirklich, wie ich meine, in der Lesart 
einiger Handschriften êxi oxigwais: denn das wird doch wohl 


entstanden sein aus einer Doppellesart Zrri oxigw . Man könnte 


1) fore xai Erego» Zxipor, rénos Arrızös. xai Zxipwvides néroat, 
and Sxipwvos. 7 ovrws (s0, nicht ovros, haben die beiden Palatini, der 
Paris., Rehdig., Vossianus, d. h. sämmtliche Handschriften deren Varianten 
zu dieser Stelle bekannt sind) ir and rénov, à ténos di and Zxigou 7 ewos. 
Man braucht nur den Anfangssatz éore xrA. mit hinzuschreiben, um hervor- 
treten zu lassen, dass 6 zöros, der nach Skiros benannt sein soll, nicht die 
Skironischen Felsen sein können, wie Robert S. 354 A. 2 meint, sondern 
eben Zxigory der rénos Arrıxös. Der Sinn des ganzen Abschnittes Eore xai 
— — — j;Qwos muss dieser gewesen sein: es giebt auch einen 76705 in Attika, 
Skiron, und die Zxigwrides néroa, beide nach Zxipw» benannt; oder viel- 
mehr nach Zxiowr die Zxcowvides r., nach Skiros aber jener rönos Skiron. 
Diesen Sinn würde eine Veränderung des 7 oùrws ui» and rönov in 7 
avrat ulv and zourov wiederherstellen. 
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versucht sein, dem Strabo eben dieses Sxigoeg zurückzugeben; 
ich bin aber vielmehr der Ansicht, dass das voranstehende Zxégaæ 
einem Flüchtigkeitsversehen des Strabo selbst verdankt werde: 
statt des Festes, welches er in seiner eilig ausgeschriebenen 
Vorlage Sxiea genannt fand, nennt er den Ort, der sonst überall 
Sxigoy genannt wird, fälschlich Sx/ga, ohne nun die Consequenz 
zu ziehen und auch ëxzi XSxégoec (welches nachträglich ein Leser 
seines Textes verlangte) zu schreiben.') 

Es bleibt also zu fragen: wem man êxt Zxiog opferte? 
Darauf antworten alle Zeugen, die überhaupt auf diese Frage eine 
Antwort haben, einmüthig: der Athene. So zunächst das aus ge- 
lehrter Quelle hergeflossene, wenn auch arg getrübte Schol. Ar. 
Eccl. 18. So Schol. Ar. Thesm. 834: &ni Ixiew Ivetat tj 
Ayıvg. Die Worte #7 “497g, obwohl in der aus gleicher 
Ueberlieferung entnommenen Angabe des Stephanus Byz. fehlend, 
sind darum noch nicht zu streichen oder zu verändern: wir haben 
kein Recht zu verlangen, dass alles was in dem einen Excerpt 
steht, auch in dem andern wiederkehre. — So dann weiter die- 
jenigen Zeugnisse, welche die von der Burg nach Skiron ziehende 
Procession der Athene (Lex. rhet. Bekk. an. 304, 2. Phot. Suid. s. 
oxig6c), speciell der Ath. Zxspag (Bekk. an. 304, 3 ff, Etym. M. 
717, 31) zu Ehren stattfinden, den Monat Sxzgoqogewy nach der 
AInv& Sxigas henannt sein lassen (Phot. s. Sxegomogewy); siehe 
Robert S. 360. Bestätigend treten hinzu die Grammatiker, welche 
von einem Tempel der 49nv& Sxipag in Skiron reden: Pollux 
IX 96; lex. rhetor. Bekk. 300, 25 = Photius s. oxegaqea (gloss. 1); 
Eustath. Etymol. M.: s. Robert S. 359. Die gemeinsame Quelle 
dieser Angaben können wir nicht mehr namhaft machen. Eusta- 
thius wird aus Suetons Schrift zegi rzaıdıwv geschöpft haben; 
dass aber Pollux und andere Lexicographen und Scholiasten eben- 
falls ihre Angaben über Spiele aus Sueton. entlehnt haben, ist 
durch Fresenius mit nichten ‘gezeigt’, sondern nur als eine unbe- 
wiesene (und unbeweisbare) Annahme aufgestellt worden. Es 
sprechen sehr erhebliche Gründe für die Ansicht (an der auch 


1) Bei Hesych. s. Zxecpouarriu © int Sxelowos uarytevôueros ist 
oxeipwas einfach entstellt aus oxeigws: vgl. Hesych. 8. oxıpouasrıs. — Bei 
Photius 8. Zxıpös p. 522, 5 Pors. — dia 7» and Zxipwr Adnvay ist zu 
schreiben, wie das dann Folgende zeigt, ano oxtgwy, d. i. ano axipas, and 
yowou (Etym. M. 718, 8). 
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Leop. Cohn mit Recht festgehalten hat), dass namentlich Pollux in 
dem Abschnitt über Spiele nicht Sueton, sondern dessen Gewährs- 
mann zu Rathe gezogen hat; nur dass wir als diesen, beiden ge- 
meinsamen Gewährsmann Aristophanes von Byzanz zu bezeichnen 
kein Recht haben, hat Fresenius in der That gezeigt. Es geschieht 
also durchaus nicht “lediglich auf die Autorität des Sueton hin’, 
sondern im Vertrauen auf den älteren, nicht ungelehrten Antiquar, 
welchem Sueton sogut wie Pollux seine Notizen über Spiele ver- 
dankte, wenn man daran festhält, dass in Skiron ein Tempel der 
Athena Skiras bestanden habe. Mag die Annahme dieses Antiquars, 
dass die xuvßevsal sich speciell év tp tig Zxupadog legpq@ aufge- 
halten hätten, unrichtig sein, so ist doch einleuchtend, dass auf 
diese Annahme Niemand verfallen konnte, dem nicht anderweit 
das Vorhandensein eines Tempels der Skiras in Skiron feststand. ') 
Steph. Byz. und Harpocration reden, wie Robert hervorhebt, bei 
der gleichen Veranlassung nur von Skiron, nicht von dem Athene- 
tempel in Skiron. Sie erklären also den Zusammenhang des Wortes 
oxıpapıoy mit Skiron auf eine etwas andere Weise als Sueton 
und Pollux (von einem ‘directen Gegensatz’ zwischen diesen 
beiden Erklärungen kann man nicht reden); dass aber ihre Ge- 
währsmänner einen Tempel der Skiras in Skiron überhaupt nicht 
gekannt hätten, folgt doch im Mindesten daraus nicht, dass sie 
diesen Tempel (den vielleicht erst spätere Deutelei zu solchem 
Dienste herbeizog) nicht mit dem Etymon des Wortes oxıpapıa 
in Verbindung setzten oder setzen wollten. — Zu den Zeugnissen 
für das Vorhandensein eines Tempels der Skiras in Skiron und 
den Zusammenhang derselben mit dem Feste der Sxéga*) tritt 


1) In der That wird ein Tempel der Sxıgas in Skiron vorausgesetzt 
- auch in einer Notiz, welche auf keinen Fall mit Sueton irgend welchen Zu- 
sammenhang hat: Zxeipas A9nva eldos ayaiuaro; Adnväs Ovoualıraı de 
oözws and ronov tivos Etym. M. 717, 31; Bekk. Anecd. 304, 9. Dieser 
zonos ist eben Skiron. 

2) Immerhin einen Zusammenhang des Tempels der 2xigas “A9nve (in 
Phaleron) mit einem 2x/ga benannten Feste bezeugt die vielbesprochene Notiz 
des Aristodemus bei Athen. XI 495F, aus welcher man (so unbekannt uns 
auch sonst oschophorische Zxi/p« sind) die anslössigen Worte zois Zxipous 
am wenigsten wird entfernen können. Jedenfalls will der Anstoss, den 
A. Mommsen (Heortol. 280) an dem '49yvade nimmt, wenig bedeuten: 49#raêe 
steht in der Bedeutung von 49%»n04, wie selbst bei Autoren classischer Zeit 
bisweilen, vermöge einer Verschiebung der Ortsbezeichnung, die sich auch 
geltend macht in Ausdrücken wie rois Sugace u. 8. w. 
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endlich noch eine wichtige Glosse des Photius, die ich bei Robert 
nicht hinreichend beachtet finde. Es heisst dort s. Sx/gov* Förcoc 
AImmow ip’ où of partes dxa9Eloyvso (nur soweit cilirt 
Robert S. 377). xai Sxigadog “AInrvacg legdv> xai 7 éogen 
Zriga. oùrw Depexpasns. Was kann diese Zusammenstellung 
von Namen für einen Zweck haben, wenn nicht den, einen ge- 
nauen Zusammenhang derselben zu bezeichnen? Athena Skiras 
und ihr Tempel zwischen dem Orte Zxécoy und dem (d. h. ihrem) 
Feste Sxipa genannt, was kann das anders bedeuten sollen, als 
dass in Skiron ein Tempel der Skiras bestand, der zu Ehren dort 
die Skira begangen wurde? Ob alles dies, oder wieviel davon 
Pherekrates bezeugen soll, ist freilich nicht deutlich. 

Diesen positiven Angaben steht nun nicht etwa eine ab- 
weichende, ebenso positive Behauptung eines antiken Zeugen gegen- 
über. Robert spricht ihnen insgesammt nur deswegen Glaubwürdig- 
keit ab, weil an einigen Stellen, wo von dem Orte Skiron und 
dem Heros Skiros (Pausan. I 36, 3), von der Procession mit dem 
orxieov (Harpokrat. Phot. Suid.')), von dem Opfer Zrri Xxlep 
(Strabo, Steph. a. a. O.) die Rede ist, die Athena Skiras und ihr 
Heiligthum in Skiron nicht ebenfalls ausdrücklich erwähnt werden. 
Will aber ein argumentum ex silentio im Widerstreit mit positiven 
Angaben mehrerer, von einander unabhängiger Zeugen überall 
wenig besagen, wo ihm nicht ganz besondere Umstände unge- 
wöhnlichen Nachdruck verleihen, so muss ich gestehen, dass solche 
Umstände in diesem Falle mir durchaus zu fehlen scheinen. Auf 
das Schweigen des Pausanias legt Robert selbst wenig Gewicht. 
Von Strabo, der an jener Stelle (p. 393) gar nicht von attischer 
Topographie reden will, sondern lediglich mit knappsten Worten 
einige Benennungen aufzählt, welche von dem Namen des Heros 
Skiros direct und indirect etymologisch abgeleitet werden, heisst es 
wahrlich zu viel verlangt, wenn man erwartet, dass er, da er die 
ASryva Zxıgag gleich an erster Stelle genannt hat, nachher auch 
noch hervorhebe, dass diese auch in Skiron einen Tempel habe. 
Lysimachides bei Harpokration nennt zwar als Ziel der Procession 
nur den Ort Skiron, sein Schweigen über die Gottheit zu deren 
Tempel sie zog, beweist aber gar nichts, weil es zu viel beweisen 
würde, nämlich dies, dass die Feier êxi Sxigq@ Niemanden, weder 


1) Hier konnte noch Pollux VII 174 berücksichtigt werden. 
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der Athene noch (wie Robert annimmt) dem Skiros gegolten habe. 
Einzig um die Function und die angebliche Bedeutung des von 
Lykurg erwähnten oxigoy in der Skirophorienprocession klarzu- 
legen ist Lysimachides von Harpokration (resp. von Caecilius) her- 
angezogen worden; dass eine augehängte Notiz über Athena Skiras 
mit Aussagen anderer Autoren belegt wird, beweist höchstens, 
dass Harpokrations Gewährsmann im Lysimachides nicht bis dahin 
gelesen hat, wo dieser von Athena Skiras sprach, nicht aber, dass 
Lysimachides von derselben gar nichts gewusst habe. — Und was 
soll wohl daraus folgen, dass bei Stephanus (d. h. in der Epitome 
des Stephanus) der Sxzga¢ nicht ausdrücklich gedacht wird? Ste- 
phanus nennt sie überhaupt nicht, nicht nur bei Gelegenheit des 
Opfers &rzi Zxéow, sondern auch vorher nicht, wo er die von 
Sxlowy oder Zxigos herzuleitenden Benennungen aufzählt. Con- 
sequenter Weise müsste Robert aus diesem Stillschweigen schliessen, 
dass Stephanus, aller sonstigen Ueberlieferung zuwider, die Skiras 
zu keinem der beiden Heroen in irgend eine Beziehung gesetzt 
habe. Der Schluss ex stlentio ist auch hier ungültig, weil er zu 
viel beweisen würde. Genannt wird ja nun wenigstens die Athene 
im Schol. Thesm. 834, und so war sie denn auch in der gemein- 
samen Quelle des Stephanus und des Scholiasten nicht vergessen. 
Aber wenigstens Sxzgac könne auch dort die Athene nicht be- 
nannt worden sein, meint Robert (S. 376) ‘da diese (die Quelle) 
sonst sicherlich nicht unterlassen hätte, neben den beiden Ablei- 
tungen der Skirophorien von oxiga und Sxigog (oder Sxigoy) 
noch die dritte von dem Beinamen Sxcga¢ aufzustellen‘. Warum 
hätte sie das thun sollen? Da ja offenbar der Name Sxcgac selbst 
ein abgeleiteter ist und auch in der That im Alterthum, sei es 
von 2xigog oder Sx/gwy, sei es von oxigoy oder von demselben 
Orte Zxivoy abgeleitet wird (Etym. M. 717, 31; Lex. rhet. Bekk. 
anecd. 304, 9), von dem auch die Sx/ea ihren Namen haben 
sollten. Von Sxıpas 49nva die Benennung des Festes Zxépa 
abzuleiten konnte Niemanden in den Sinn kommen. 

Alles unbefangen erwogen, kann ich nicht finden, dass wir 
Veranlassung haben, das Stillschweigen einsilbiger Berichte, lücken- 
haft und verkürzt erhaltener Lexica und Scholien zu urgiren, wo 
uns andere Nachrichten die positiven Ergäuzungen an die Hand 
geben, durch deren Einfügung wir ohne allen Zwang und Wider- 
spruch die Lücken jener unvollständigen Berichte ausfüllen können. 
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Genaueren Aufschluss über die Vorgänge an den Skirophorien 
glaubt nun Robert aus dem von mir, Rhein. Mus. 25, 549 ver- 
öffentlichten Lucianscholion gewinnen zu können. Ich trete ihm 
vollständig bei in dem was er S. 371/2 über die eigentliche Ten- 
denz der von dem Scholiasten benutzten Notiz vorbringt; auch 
dies ist treffend bemerkt, dass eigentlich nicht Identität der Skiro- 
phorien mit den Thesmophorien, sondern nur gleicher Inhalt der 
an beiden Festen vorgenommenen mystischen Handlungen be- 
hauptet werden .sollte. Deutlich gesagt ist dies nun freilich bei 
dem Scholiasten nicht, und auf jeden Fall bleibt dessen Bericht 
in diesem Punkte ein sehr ungenauer. Denn die Sxcgomogca als 
Ganzes haben ja keineswegs (wie man nach dem Schol. glauben 
sollte) den gleichen Inhalt gehabt wie die Thesmophorien oder auch 
nur wie der Theil der Thesmophorien, von dem der Scholiast 
redet. Wir wissen ja, dass die Procession mit dem oxigoy ein 
Haupttheil der Skiropborien, den Thesmophorien aber ganz fremd 
war, wir wissen, dass &rrt Sx/(gq der Athene geopfert wurde. Aber 
man mag immerhin (mit Robert) aus dem Scholion herauslesen, 
dass eine ähnliche Ceremonie wie die, welche der Scholiast als zu 
den Thesmophorien gehörig schildert, auch an dem Theil der 
Skira vorgenommen wurde, der den eleusinischen Göttinnen ge- 
heiligt war. Wie weit aber die Aehnlichkeit ging, wird man wohl 
unbestimmt lassen müssen. Wenn Robert den Skira unter den 
vom Scholiasten bezeichneten heiligen Handlungen im Besondern 
das Heraufheben der verwesten Ueberreste jener an den Thesmo- 
phorien versenkten Ferkel zuweist, so thut er das auf jeden Fall 
nicht auf die Gewähr des Scholiasten hin.) Denn dieser behauptet 
ja, dass die an den Thesmophorien ausgeführten uvorngıa 
auch oxcçpopôçua ‘genannt werden’; eben jenes Heraufholen fand 
aber — darüber ist Robert mit mir einig — nicht mehr an den 
Thesmophorien statt. Hat also der Scholiast zu seiner Behauptung 
Grund, so kann die Thätigkeit der avzAnrgıcı so wenig an den 
Skirophorien wie an den Thesmophorien ausgeübt worden sein. 
Wann diese Thätigkeit ausgeübt wurde, ob dies an einer beson- 
deren, eigens benannten éogt7 geschah, darüber sagt der Scholiast 


1) Es bliebe auch zu bedenken, ob nicht die canévra rwy ZußAndirrwr, 
welche von Gläubigen mit der Saat vermischt wurden, eher zur Zeit der Aus- 
saat als gerade an den Skirophorien, mitten im Sommer, heraufgeholt sein 
möchten. 
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nichts; er trägt dies Alles nur wie eine unselbständige Fortsetzung 
der an den Thesmophorien ausgeführten Ceremonie vor, und kehrt 
dann, wie es scheinen muss, wieder zur Beschreibung der Thes-- 
mophorien selbst zurück. Sein Gedankengang ist allerdings wun- 
derlich. Man mache, um die drunten hausenden Schlangen zu 
verscheuchen, Geräusch, wenn die avsAnsgıa: die Reste herauf- 
holen, sagt er, und srakıy, d. h. wenn ich ihn recht verstehe, 
wiederum, d. h. bei einer anderen Gelegenheit, wenn man die 
symbolischen zAdouasa versenke. Dies Letztere aber fand eben 
an den Thesmophorien statt, wie der Scholiast selbst gleich darauf 
sagt: Zußallovrar dé xai u. 8. w.; diese letzten Worte gehen 
ebenso wie die voranstehenden Auußayovaoı — — œuroÿ, wie 
Robert selbst nachweist, auf die Thesmophorien. Hier (Zußal- 
Aovsaı xed.) wird in dem ungeordneten Berichte des Scholiasten 
erst nachgetragen, was besser gleich oben bei der Erwähnung der 
yotgoe gesagt worden wäre, nämlich, dass auch allerlei symbo- 
lisches Backwerk mit in den Schlund versenkt wurde. Wo er zum . 
ersten Mal von den Ferkeln redet, fällt dem Scholiasten ein, was 
mit deren verwesten Resten zu geschehen pflegte. Dies schiebt er 
also gleich ein. Dann (da ihm nöthig scheint zu sagen, wo die 
von den avsAnzgıas nicht mehr aufgefundenen Bestandtheile der 
éuBinévta hingerathen seien) redet er von den Schlangen im 
@ödvrov, trägt nun nach, dass auch allerlei zAaauara — éxelva 
nennt er sie, weil sie ihm längst im Sinn lagen, wenn auch der 
Leser noch nichts von ihnen gehört hat — mit hinabgeworfen 
worden seien; er spricht freilich hier so, als ob nur jene xlac- 
uara hinabgeworfen worden wären, nachher, in den Worten éufad- 
Aoysaı xed. erfährt man, dass sie zugleich mit den yoZgoe ver- 
senkt wurden. Auch ihre verschimmelten Ueberreste wurden später 
mit heraufgehoben, muss man denken: denn nur wenn man diesen 
Zwischengedanken ergänzt, begreift man, warum nun plötzlich er- 
wähnt wird, dass ‘auch’ (xavtav9a) an den Arrhetophorien &e- 
onta iega etc., Muunuara dpaxövswv xal ardewy oxnuatwr 
‘avagmégovtae’. ‘Heraufgehoben’ werden solche {spa nun doch 
nicht an den Thesmophorien, sondern an jenem Tage, an welchem 
die avtAjtecac thätig waren. Die agenzopogıa werden also in 
Vergleichung gestellt, nicht mit den Thesmophorien, sondern mit 
jener Ceremonie der ayrinzgeaı: wie jene die Ueberreste der 
Schweine und der oynuata ëxeïvæ, die an den Thesmophorien 
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versenkt waren, heraufhoben und auf die Altäre legten, so wurden 
xavsavIa, auch an den agenrogégia, die Reste zwar nicht von 
Schweinen (wenigstens sagt davon der Scholiast nichts), aber doch 
von allerlei symbolisch gestaltetem Backwerk ‘heraufgeholt’, aus 
irgend einem u&yapov. — Dieser Versuch, den lästigen Gedanken- 
sprüngen des Scholiasten nachzuhüpfen, mag zeigen, wieweit ich 
Robert in der Auffassung des ganzen Berichtes folgen kann und 
worin ich von ihm abweiche. Worin die Aehnlichkeit der an den 
Demeter-oxiga ausgeführten uvorreı@ mit denen der Thesmo- 
phorien bestanden habe, dies genauer zu bestimmen giebt uns, so 
viel ich sehe, das Scholion keinerlei Mittel an die Hand. An welche 
Stelle des vielgliedrigen Thesmophorienfestes der von dem Scho- 
liasten geschilderte Vorgang zu setzen ist, bleibt freilich auch un- 
gewiss. Für mich behalten auch jetzt noch die Vermuthungen, 
die ich hierüber im Rhein. Mus. ausgesprochen habe, wiewohl 
ihnen Robert z. Th. den Boden entzogen hat, einige Wahrschein- 
lichkeit; den Gang des Thesmophorienfestes, so weit er bekannt 
ist, überblickend, meine ich noch immer die Thatsache durch- 
schimmern zu sehen, dass, wie an anderen Demeterfesten, so auch 
an den attischen Thesmophorien, und zwar in ihrem ganzen Ver- 
laufe, Zoıxösa zo Adyw dewouy ai yvratres (Pausan. I 43, 2). 


Tübingen, 12. September 1885. ERWIN ROHDE. 


ZUR QUELLENKRITIK DES CLEMENS 
ALEXANDRINUS. 


Es ist Wyttenbach (zu Plut. Mor. p. 305A und 310D) nicht 
entgangen, dass sich in den Werken des Clemens von Alexandria 
drei Notizen aus den Pseudoplutarchischen sog. Parallela minora 
nebst den dazu gehürigen Citaten vorfinden. Wyttenbach hat, nach 
seinen Ausdrücken zu schliessen, angenommen, Clemens habe aus 
derselben Quelle wie Pseudoplutarch geschöpft, eine Anschauung, 
welche nach den Ergebnissen der Untersuchung Herchers keiner 
Widerlegung mehr bedarf. Hercher war der Meinung, Clemens 
habe die pseudoplutarchische Schrift direct benutzt (Plut. de fluv. 
p- 18). Diese Ansicht ist zwar die einfachste, aber darum noch 
keineswegs ohne weiteres nothwendig. Die Parallela minora könnten 
sehr wohl nicht allzu lange nach ihrer Veröffentlichung von dem 
Verfasser eines der in der Kaiserzeit beliebten Miscellenwerke be- 
nutzt worden sein'), und aus diesem könnte dann Clemens diese 
erlogene Gelehrsamkeit entnommen haben. Vielleicht gelingt es, 
diese Frage mit einiger Wahrscheinlichkeit zu entscheiden. 

Die Stellen aus den Parallela minora finden sich in den Wer- 
ken des Clemens am Schlusse zweier Partien, deren Inhalt ver- 
wandten Gebieten angehört, nämlich am Schlusse der Aufzählung 
der bei den Griechen vorgekommenen Menschenopfer im Protrepti- 
kos § 42, p. 43, 15 — 44, 14 Dind., und am Schlusse der Aufzih- 
lung von Sebern in den Stromateis I $ 132—135, p. 107, 18 — 
109, 20. Im Protreptikos lesen wir p. 44, 10: “EgeyPevg dé 6 At- 
tixog xai Magog 6 Pwualog tag avıwy &Hvaaıny Ivyarépac, 
wy 6 uèr tH Degeqattn, wo Anuagarog y nowın Toayw- 
dorusswv, 6 dé toig anorgonaloıg, 6 Magog, ws Awed-Fe0¢ 
éy tesagtn Iralıxwv iotoget. Dem entsprechen die beiden Ge- 
‚schichten Par. min. 20, von denen uns die erste in vollständigerer 


1) Bei Aelian ist ihre — directe oder indirecte — Benutzung nachweis- 
bar: fr. 64 und 188 Herch. (ed. Par.). 
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Fassung bei Stobaeos Flor. 39, 33 erhalten ist'): Anuapasov ey 
toire Toaypdovusvum. “AInvaiwy medg Evuoinav tov Ope- 
xiv Baotléa söleuov éyorrur Egsy Seve 6 sic Astixng meot- 
osauevos xonouoy Elaßer, Ose vexnoer vous éydoouc, ar 57 
ngE0ßvsasny Toy Ivyaségwy Ilegosporn Jvon xtd. — Magıog 
moog KiuBoovs sôleuor Eywy xai nrrwuevos dvag elder, Ste 
sixnosı, gay snv Juyaréoa me0Pvon’ ny 0 avs Kahnovevic’ 
noonglvag dé tng puaews toug nolirac Edgave xai evixnoe xrd. 
wo AwedFeog iv tetagtw Tradexwy. Dass die Tochter des Marius 
den arxorçgôrasor geopfert wird, ist in der verkürzten Form, in 
welcher wir die Par. min. besitzen, weggelassen, ebenso wie auch 
die Erwähnung der Persephone in der Geschichte von Erechtheus. 
— Das Seherverzeichniss in den Stromateis schliesst p. 109, 18 mit 
den Worten: Oeönounos dé xai Epogos xal Tiuauos ’OpIa- 
yöpav tiva arty avaygagovat, xadarıep 6 Saucoc WvIoxdig 
dy retagtia Iralıxwv Taroy lovkioy Nerrwsa. Die letzte Notiz 
ist aus Par. min. 14: Jloivwy xal Sixeliwtwy tir xata Pw- 
uaiwy Ovuuaylav Eroıualövswv» Mérellos oteatnyos uovn 57 
Eotla ovx EIvoer. 7 6é nrevua avrénvevoe tais vavol. Tarog 
62 Tovdtog partic eine Aupnoaı, sav neodvon thy Ivyatéoa. 
6 0 ayayxaodelg Merallav tny Fvyatéga noooïyer xth. we 
HvSoxiijg*) dv relen Trakixwy. 

Nun ist es aber ein höchst auffallender Umstand, dass uns 
Pythokles, der in dem Lügencitat der zuletzt genannten Stelle er- 
scheint, bei Clemens auch in dem Abschnitt über die Menschen- 
opfer begegnet, vor den beiden dort befindlichen Stellen aus den 
Par. min., freilich als Verfasser einer anderen Schrift: @uwxaetç 
dé, ovde yap avrois naganéuwouae zovrovg, Tudoxdijs Er 
zelzgp meet Ööuovolag rn Tavgonolw Agreuudı avdowrrov 
Öloxavselv ioropel. 

Schenkt man diesem Citate Glauben, so muss man einen Zufall 
annehmen, der an Merkwürdigkeit schwerlich seines gleichen haben 
dürfte. Der armselige Tropf, von dem die Par. min. und das 
Buch de fluviis herrühren, hat, ebenso wie einen Aristokles, einen 
Agathokles, einen Diokles, so auch einen Pythokles erfunden, und 
zwar für die Geschichte von einem Menschenopfer. Dieses Citat 
wird von Clemens aufgenommen. Von einem Menschenopfer hatte 


1) Vgl. Hercher p. 18. Ueber Demaratos Robert de Apoll. Bibl. p. 61 f. 
2) 6 Zawos, wie bei Clemens, heisst er cap. 41. 
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aber in der That ein wirklicher Pythokles berichtet; aus diesem 
sonst völlig verschollenen wirklichen Pythokles gelangt gerade die 
Notiz über das Menschenopfer zur Kenntniss des Clemens und wird 
gleichfalls von ihm verwerthet; und nun trifft es sich, dass der 
echte Pythokles bei Clemens seinen Platz findet unmittelbar vor 
den leiblichen Brüdern des falschen, dem Demaratos und Dorotheos! 

Hierüber wird, denke ich, schon mancher den Kopf schütteln. 
Die Sache wird aber dadurch noch bedenklicher, dass ein ganz 
ähnlicher Fall in diesen beiden Stücken bei Clemens wiederkehrt. 
Im Protreptikos werden, wie wir gesehen haben, aus Pseudo- 
plutarch die ZzaAıxa des Dorotheos angeführt, und im Seherver- 
zeichniss steht zu lesen (p. 108, 8) Jwoodedc te &v tw new- 
tw Ilavdexın alxvövog xai xogwrng drraxovoaı tov Moor 
iovogei. Von den IIavdexzaı des Dorotheos weiss sonst ebenso 
wenig Jemand etwas wie von des Pythokles Büchern epi öuovoiac. 

Durch diese Wiederholung wird, wie mir scheint, der Ge- 
danke an Zufall und damit auch der Gedanke an die Glaubwürdig- 
keit dieser beiden bei Clemens allein sich findenden Citate 
ausgeschlossen. Dies hat Karl Müller im wesentlichen bereits er- 
kannt‘), hat aber die Sache in einer Weise zu erklären gesucht, 
die unmöglich gebilligt werden kann (Geogr. Gr. min. 2 p. Lm). 
Er vermuthet nämlich, in der uns erhaltenen Fassung der Par. min. 
sei eine Anzahl von ursprünglich in der Schrift enthaltenen Er- 
zählungen ganz weggefallen: Clemens aber habe ein vollständiges 
Exemplar benutzt, und aus diesem stammten jene zwei Notizen 
nebst den dazu gehörigen Citaten. Man kann hiergegen schon 
dies einwenden, dass ein gänzlicher Verlust von Erzählungen der 
Par. min. sich nicht erweisen lässt?) und das es sehr wunderbar 

1) Ebenso alsdann Rose Aristot. pseudepigr. p. 537, der aber keine 
nähere Erklärung giebt. Welche Art von Beziehung Rose zwischen der 
xoow»n des Mopsos und der in den Excerpten bei Westermann Mythogr. p. 348, 1 
berichteten Verwandlung der phokischen (nicht phokaeischen) Königstochter 
Kogo)yn annehmen will, ist mir unverständlich, Es steht zwar in jenen 
Excerpten, worauf Hercher aufmerksam gemacht hat, zwischen den Geschich- 
ten von Frevlern gegen Götter, die von denselben bestraft werden, und den 
Verwandlungsgeschichten eine Notiz aus den Par. min. (p. 347, 20), aus 
denen auch anderswo vereinzelte und versprengte Notizen begegnen (Hercher 
p. 11); aber die Frevler- und Verwandlungsgeschichten selbst haben mit den 
Par. min. nichts zu schaffen. 


2) Mit einer kurzen Andeutung hat sich der Epitomator in drei Fallen 
begnügt: Hercher p. 10. 
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wäre, wenn bei Clemens, bei dem nur zwei der uns erhaltenen 
Capitel berücksichtigt sind, zwei oder noch mehr von den verlorenen 
benutzt wären. Völlig entscheidend aber ist der auf ethisch-politi- 
schen Inhalt hinweisende Titel sceg! öuovolac, dem sich unter den 
zahlreichen Lügentiteln der Par. min, kein einziger irgendwie an die 
Seite stellen lässt. — Da nun dem Clemens selbst eine Fälschung 
Niemand zuschreiben wird, so dürfte Folgendes wohl die einfachste 
und probabelste Annahme sein. Clemens hat für die beiden Stücke 
ein Buch benutzt, welches Notizensammlungen über sacrale Anti- 
quitäten enthielt. Der Verfasser desselben hatte nicht nur kein 
Bedenken getragen, einzelnes aus den Par. min. in seinen Samm- 
lungen anzubringen (in den von Clemens benutzten Abschnitten 
beide Male am Schlusse), sondern hatte sich, um das gelehrte Aus- 
sehen seiner Arbeit noch mehr zu heben, auch erlaubt, die er 
lesenen Autornamen, die er dort fand, für einige neue Citate und 
Buchtitel zu verwerthen: ein Verfahren, welches für einen unred- 
lichen Menschen um so näher liegen musste, da auch in den Par. 
min. mehrfach demselben Autor verschiedene Buchtitel beigelegt 
erscheinen; gerade bei den zwei hier in Betracht kommenden Autor 
namen findet dies statt: Pythokles figurirt als Verfasser von Zra- 
Jexae und von T’sweyıxa, Dorotheos als Verfasser von Iralına und 
von Msrauopgpwaeıs, ebenso auch der neben Dorotheos stehende 
Demaratos als Verfasser von Agxadına und von Tocyodovuera, und 
das gleiche gilt von den Namen Aristides, Chrysermos, Kallisthenes, 
Kritolaos, Klitonymos, Aretades, Theophilos, Derkyllos, Dositheos. 
Für das Menschenopfer der Phokaeer den Pythokles zu wählen lag 
nahe wegen Par. 20. Zu beachten ist die Pfiffigkeit, mit welcher 
bei jedem der beiden Autornamen das überkommene und das neu 
erfundene Citat von einander getrennt sind: bei Pythokles steht 
das alte Citat im Seherverzeichniss, das neue im Abschnitt von 
den Menschenopfern; bei Dorotheos ist es umgekehrt. Offenbar 
sollte es vermieden werden, dass durch die rasche Aufeinander- 
folge desselben Autornamens für zwei gleich unbekannte Bücher 
Verwunderung und Bedenken entstehen könnte. Ich mache ferner 
aufmerksam auf die zweimalige Differenz in den Buchzahlen. In 
den Par. min. wird sowohl aus Pythokles wie auch — bei Sto- 
baeos — aus Demaratos das dritte Buch angeführt, bei Clemens 
aus Pythokles das vierte, aus Demaratos das erste. Wer an eine 


directe Benutzung der Par. min. durch Clemens glaubt, muss an- 
Hermes XXI. 9 
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nehmen, dass an den beiden Stellen sich entweder Clemens ver- 
sehen oder eine Corruptel stattgefunden bat.') Liegt dagegen, 
wie ich annebme, zwischen den Par. min. und Clemens ein anderer 
Autor, so steht der Meinung nichts im Wege, dass dieser die Buch- 
zahlen in diesen beiden Fällen geflissentlich geändert habe, um 
eine Abweichung von seiner Vorlage herzustellen: er mochte wohl 
eine Vorstellung davon haben, dass die Entscheidung der Frage, 
welche Zahl die richtige sei, ihre Schwierigkeit haben würde. Von 
demselben Autor rührt möglicher Weise auch das affectirte Oeve- 
gasın statt des bei Stobaeos stehenden JIegosporn her, sowie an 
der anderen Stelle das Cognomen Némwe, welches freilich auch 
in unserem Texte der Par. min. ausgelassen sein kann. 

Hat sich ein Citat als fingirt herausgestellt, so muss sich 
nothwendiger Weise auch der Verdacht erheben, dass die Angabe, 
für welche das Citat beigebracht wird, nicht auf irgend welcher 
Ueberlieferung beruht, sondern zugleich mit dem Citat erfunden 
ist. Dies gilt auch für die beiden vorliegenden Fälle. Weder von 
dem Menschenopfer der Phokaeer noch von den zwei Vögeln, deren 
Stimmen Mopsos verstanden habe, wird anderweitig etwas be- 
richtet. 

Aber auch gegenüber den sonstigen Angaben eines Autors, 
der die Par. min. benutzt und die Autoren derselben mit neuen 
Titeln und Fragmenten bereichert, ist Vorsicht in hohem Grade 
geboten, wenngleich Niemand in Abrede stellen wird, dass der- 
selbe auch gute und zuverlässige Quellen zugezogen habe. Wir 
müssen uns darauf hin die beiden Stücke bei Clemens noch etwas 
näher ansehen. Freilich bewegen wir uns hier auf einem sehr 
unsicheren Boden, namentlich beim Seherverzeichniss. Denn Cle- 
mens hat sich nicht blos an diejenige Quelle gehalten, welcher er 
die Citate des Dorotheos und Pythokles verdankt. Die Stelle aus 
dem Dialog Theages p. 108, 16—19 hat Clemens wohl aus eigener 
Kenntniss hinzugefügt. Aus dem auch sonst von ihm benutzten 
Tatian (p. 156 Otto) stammt das Sätzchen Gosig eis Inagıny 
agixero, welches p. 108, 12 der Nennung des Epimenides hinzu- 
gefügt wird. Und so wird er mutlımasslich auch sonst noch seine 
Vorlage erweitert haben, wie er es überhaupt zu thun pflegt. So 
wenig es nun auch, wie die Dinge liegen, gestattet ist, irgendwo 


1) Für Demaratos wird die Buchzahl im Texte des Clemens als daselbst 
ursprünglich durch Eusebios erwiesen, 
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ein sicheres Verwerfungsurtheil auszusprechen‘), so glaube ich 
doch, dass bei folgenden Notizen einiges Bedenken gerechtfertigt 
sein dürfte. 

Protr. p. 43, 15 Agıosouevng yoty 6 Meoonvıog sw 19w- 
ursn di sgeaxootovg anéogagey’) (dies ist wohl nicht absicht- 
liche Verdrehung sondern grobes Missverständniss dessen was bei 
Pausanias IV 19, 3 berichtet wird) &» olg xai @sönounog 
ry 6 Adaxedatpoviwy Bacehere. | 

p. 44, 2 Moveuog d’ losoget dv 57 sv Savuaciwy ovva- 
yoyn iv ITélln sic Oerrallag Ayaıov ayIguwmoy Ineï. xai 
Aelowrı xatadvecFat.’) 

p. 44, 6 xai AeoBlovg Aıovvow tyv Öyolav meocayety 
Ivolay (nämlich Menschenopfer) /waoldag Atyeı. K. Müller halt 
diesen Dosidas für Dosiadas, den Verfasser von Koysıxa, der 
aber nur für Dinge, die sich auf Kreta beziehen, angeführt wird 
(Fragm. hist. Gr. 4 p. 399f.). Die Angabe, die wir dem Dosidas 
bei Clemens beigelegt finden, würde übrigens an sich keinen An- 
lass bieten, an Fiction zu denken: vgl. Beckers de hostiis hum. apud 
Gr. p. 54 ff. 

Strom. p. 108, 7 gaol dé zn» Mlöwov xalovuéyny uavsı- 
xv ovrvsagae tov Kvenvaior Barvor. 

Ausserdem sei noch bemerkt (worauf ich indessen kein grosses 
Gewicht lege), dass in dem Verzeichniss der Seher sich mehrere 
sonst unbekannte Sehernamen befinden. ‘) 


1) Autornamen aus den Par. min. begegnen uns sonst bei Clemens nicht. 

2) Der Zusatz zooausas ôuoÿ xai rotadsas xaddsegety oioueros ixa- 
röußas rührt offenbar von Clemens her, ebenso wie alsdann die nach Aaoı- 
Asus hinzugefügte Apposition éspeioy evyerés. 

3) Rose hält die Notiz für gefäscht. Dass eine ouraywys Jaruaciwr 
zu den zaiyvrıa onovdy Asdndvig ueuiyuéra des Kynikers Monimos gehört 
habe, hat bei der völligen Verschiedenheit der beiden Litteraturgattungen, 
auf welche diese Bezeichnungen hinweisen, keine grosse Wahrscheinlichkeit, 

4) Corrupt ist, wie es scheint, ein Name p. 109, 1: “Edevos 507 xai 
Aaoxdwr xai Olvwrn Keßoijvos (Keßonvos Canter, xai Bonvos die Hdschr.) 
iv Idi’ Koñvos yag (yee dient bei Clemens mehrfach blog zur Anknüpfung) 
sis vor ‘Hoaxisıdav Inıyarıs péigetas partis, xai Iauos addos Ev "Hid. 
Auf die Corruptel hat das vorhergehende Sgyvoc eingewirkt. Es ist wohl 
Kagvros zu schreiben. Karnos (der im Verzeichniss fehlt) war zwar kein 
Heraklide, konnte aber in Folge von Nachlässigkeit oder Confusion, da er den 
Herakliden weissagte, zu einem solchen gemacht werden. Der Fehler wäre 
wenigstens nicht ärger als der Dindorfs, welcher Ko5ros in Keßon» änderte! 

9* 
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Dass die Schrift, in welcher die Stellen aus den Par. min. 
standen, von Clemens blos für die beiden bis jetzt besproche- 
nen Abschnitte verwerthet worden sei, ist kaum zu glauben. 
Namentlich im.Protreptikos finden sich noch mehrere Zusammen- 
stellungen von verwandtem Inhalt und Charakter. So z. B. der 
Abschnitt über das Material und die Verfertiger einer Anzahl von 
Götterbildnissen p. 50, 12 — 52, 8, oder der nach Diels’ treffen- 
der Bemerkung') in ein doxographisches Excerpt aus anderer 
Quelle eingeschobene Abschnitt über die Verehrung lebloser Gegen- 
stände p. 70, 15 — 71, 15, sowie die Nachrichten über die Ver- 
ehrung von Thieren p. 40, 18 — 41, 19.. Auch in diesen Stücken 
finden wir Schriften erwähnt, die sonst unbekannt sind: p. 41, 12 
Heaxleldng de &v Krlosoıvy iepüy net nv Axapva- 
vlay qnoir, Evda To “Autioy are anpwrnpıov xal cov Anol- 
Awvocg tov "Anslov TO iegdy, rais uvlaıg npodveodar PBovr. 
p. 50, 16 co dé & Zauw tio Hoaç Eoavow Suilude vw Ev- 
xAsidov menoijodae 'OAvunıyos vy Zauıaxols iosoost. 
p. 51, 8 Anunrorosg yap dv devseow ww Aoyokıxur 
tov éy Tigurde vic “Hoag Eoavou xal trv vAnr byyyny xal 
toy mointny “Aeyov") avayeagpe. p. 70, 18 SxvIdy dé oi 
Saveouatar, wo gnow Inéorog Ev sw weQi uvotnelwy, 
axivexny ofBovotv. p. 70, 24 Ilegouw dé of uayoı vo mtQ Te- 
Tıunxacı xal twv tv Aolay xaroınovvswy modhot, med dt 
xat Maxeddvec, wo gnoe Aeoyévysg iv newrw Tegocxay. 
Doch ich breche hiermit ab, da sich bei keinem derartigen Falle 
die Fälschung mit bestimmten Gründen wahrscheinlich machen lässt. 

Dass Hercher die Stelle Protr. p. 51, 17 auf den Lügner Pto- 
lemaeos Chennos zurückführen wollte (Jahrb. f. Philol. Suppl. 1 
p. 273. 280. 289), beruhte auf einem Versehen: vgl. Wilamowitz 
a. a. O. Eine andere Beziehung zwischen Ptolemaeos und einem 


m 





1) Doxogr. Gr. p. 129. 

2) Vielmehr Peirasos des Argos Sohn: Paus. II 17,5. Vgl. Plutarch bei 
Eus. Praep. ev. III 8. — Wilamowitz hat die scharfsinnige Vermuthung aus- 
gesprochen, auf diesen Demetrios bezögen sich die Herodianischen Bemer- 
kungen x. wor. À. 32 daun» xtra. daujvos yao Entypagetac Apyokıxa und 
Cram, an. Ox. 1 p. 366 Eorı dé ‘Apyodixos ovyypagets 6 Aaun» (comm. gr. Il 
p. 7f.). Indessen scheint es mir weder glaublich, dass man den Mann, wenn 
er auf dem Buchtitel Damen hiess, als Demetrios citirt habe, noch dass 
die letztere Namensform, wenn sie ihm von rechtswegen zukam, auf dem 
Buchtitel durch ein derartiges Hypokoristikon ersetzt worden sei. 
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der auf sacrale Antiquitäten bezüglichen Excerpte im Protreptikos 
hat Müller nachweisen wollen (Fragm. hist. Gr. 4 p. 301. 639). 
Protr. p. 47, 14 findet sich die Bemerkung dv 59 veg zig 
ASnvag dv Aaglon Ev tH angomdleı rapoc êcriy ’Anpıolov, 
"AInymoı Où ey Ti axgondle Köngoncog, ws now ’Avrio- 
106 &r ro ivaty swy lorogıwr. Damit soll nach Müller 
derjenige Antiochos gemeint sein, auf dessen zweites Buch ww 
xata wohkevy wvdexay sich nach Ptolemaeos “497»ddweog 
iv 0yd0w Unourynuatwy für eine wundersame Geschichte berufen 
hat (Phot.. p. 150 b 4)'); derselbe Antiochos habe auch das von 
Plutarch Luc. 28 citirte Werk regt Dewy verfasst. Da wir in- 
dessen von einer blos in der xaıyn lorogia erwähnten Schrift 
nicht nur nicht annehmen müssen, dass sie existirt habe, sondern 
annehmen müssen, dass sie nicht existirt habe?), so ist Müllers 
Ansicht zu verwerfen; auch abgesehen hiervon erscheint dieselbe 
wegen der starken Verschiedenheit der beiden Titel als willkürlich. 
Die unbedingte Glaubwürdigkeit des Citates im Protreptikos will 
ich damit nicht behauptet haben; an den Syrakusaner, auf den 
es Müller früher bezog (Hist. 1 p. 184), kann nicht wohl gedacht 
werden. 


1) Ebenso urtheilt Müller Hist. 1 p. xzv über denjenigen Antiochos, der 
in den Scholien zu Aristides (p. 320 Dind. 103 Fr.) für das Palladion citirt 
wird; aber hier steht nichts im Wege an den Syrakusaner zu denken: vgl. 
Strabo VI 1, 14. 

2) Dass Müller Geogr. 2 p. Lvn das Resultat Herchers widerlegt habe, 
kann ich nicht finden. 


Halle. E. HILLER. 


. STRABONS GESAMMTURTHEIL ÜBER DIE 
HOMERISCHE GEOGRAPHIE. 


Die beiden ersten Bücher seiner Geographie hat Strabon be- 
kanntlich der Erörterung grundlegender Fragen und der Ausein- 
andersetzung mit seinen Vorgängern gewidmet. Nur die Ansichten 
der hervorragendsten Geographen der Vergangenheit finden hier 
eingehende Erörterung; nur Männer wie Eratosthenes und Hip- 
parchos, wie Polybios und Poseidonios werden dieser Ehre ge- 
würdigt. Aber allen voran geht doch Homer. Er steht an der 
Spitze des griechischen Geisteslebens; mit ihm beginnt auch Stra- 
bon seine Untersuchung. | 

Die wechselnde Empfänglichkeit der Zeiten für die homerischen 
Gedichte, die begeisterte Hingebung und das gelehrte Interesse hat 
eine beides vereinigende Darstellung uns kürzlich in lichtvoller 
Uebersicht vorgeführt. Mit lebendiger Anschaulichkeit tritt uns 
vor Augen, wie in der Zeit des Hellenismus das Interesse an der 
homerischen Frage den freudigen Genuss der Dichtung ablöst und 
ersetzt. Die homerische Frage aber ist nicht blos eine; auf viele 
Fragen suchte man eine Antwort. Noch heut zu Tage nimmt jede 
Geschichte der griechischen Geographie von den homerischen Ge- 
dichten ihren Ausgang. Und bei den Alten war es nicht anders. 
Der Geograph des Alterthums, der seine Wissenschaft in weitem 
Umfange betrieb, musste in dieser Sache Stellung nehmen; und 
der Philologe hätte es nicht vermeiden können, auch falls er es 
wollte. 

Fast immer stand die Würdigung Homers zu der pbilosophi- 
schen Richtung in Beziehung. Platon schätzte ihn anders als 
Aristoteles und beide wieder anders als die Stoa. Strabon war 
bekanntlich den stoischen Lehren treu ergeben. Zwar hatte er 
auch die aristotelische Philosophie studirt'), aber seine Ueber- 
zeugungen führten ihn nach anderer Richtung. Er identificirt sich 
mit den Stoikern, wenn er den Begründer der Schule, Zenon, als 


1) XVI 2, 24 C 757; XIV 5, 4 C 670. 
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6 nuéregos bezeichnet‘); und auf die Genossen dieser Schule weist 
er mehr als einmal mit dem Ausdruck of ruérepos.*) 

Den Stoikern aber war das Urtheil über die homerischen Ge- 
dichte mit ihrer Würdigung der griechischen Volksreligion gegeben. 
Sie übersahen die tiefe Kluft, welche die urwüchsigen religiösen 
Anschauungen des Volkes und der Vorzeit von ihren eigenen in 
Wirklichkeit trennte. Sie leugneten den tiefen Unterschied der 
Weltanschauung, nur einen Unterschied des Ausdrucks wollten sie 
anerkennen. Die werthvollste Urkunde der Volksreligion aber war 
Ilias und Odyssee. Versagte man dem Inhalte dieser Religion die 
Achtung nicht, so war damit eine gleiche Werthschätzung des In- 
halts jener Dichtungen gegeben. 

In Folge dessen mussten bei Homer alle die Doctrinen nach- 
gewiesen werden, die im Laufe der Zeiten sich gebildet und die 
Zustimmung der Stoiker erlangt hatten. So ohne Weiteres war 
dieser Nachweis aber nicht zu führen. Der Widerspruch war denn 
doch zu grell und fiel allzu deutlich in die Augen. So sehen wir 
denn Zenon selbst einen Ausweg einschlagen, auf dem seine 
Schüler ihm gefolgt sind: er erklärte, dass der Dichter ta uev 
xasa ddégav, ta dd xara aAnderav?) geschrieben habe, wobei man 
natürlich so viel als möglich für die aAnJeıa zu retten suchte. 
Bei der Religion gab man die Form Preis, um das zu behaupten, 
was man für Kern und Wesen erklärte; man schob dem Dichter 
allegorische Absichten unter, die ihm im Traum nicht eingefallen 
waren. Anstatt des frischen und kräftigen Brotes des alten Mythos 
bot man den Stein der stoischen Weisheit. 

Ausser Stande, den Homer rein als Dichter zu geniessen, 
machte man ihn zum Weisen, zum Gelehrten. Seine Ansichten 
vom Weltgebäude sind der Ausdruck einer ersten Beobachtung und 
eines natürlichen Denkens; seine Erdkunde findet nahe Grenzen 
durch die geringe Ausdehnung eines noch unerheblichen Verkehrs. 
Die Stoa hat das niemals zugestanden. Sie stempelt den Homer zum 
Astronomen und Geographen, genau wie eine überwundene Richtung 
der Theologie den eigentlichen hohen Werth der Bibel verkannte. 
Die grösste Willkür wird unbedenklich angewendet, um diesem 
vorgefassten Irrthum eine unberechtigte Geltung zu verschaffen. 

1) 1 2, 34 C 41; XVI 4, 27 C 784. 


2) 1 2, 3 C 15; 13,8C104uö. 
3) Dio Chrys. LIII 4 Wachsmuth, de Cratete Mallota p. 22. 
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Die Wirkung dieser Ansichten erkennen wir aus deutlichen 
Spuren in der Entwickelung des Stoicismus. Die von Homer er- 
wähnten Oertlichkeiten müssen um jeden Preis in der Wirklich- 
keit aufgewiesen werden. Da Zenon ausser Stande ist, das von 
Menelaos besuchte Volk der Erember aufzufinden, so wird lieber 
der Text geändert. Der Begründer der pergamenischen Schule, 
Krates von Mallos, ist eifrig bemüht, die Irrfahrten des Odys- 
seus und Menelaos zu localisiren. Auch den Polybios sehen 
wir als guten Stoiker') diese Frage sorgfältig erörtern und im 
Sinne der Schule entscheiden; auch ein Naturforscher wie Po- 
seidonios erliegt ihrem Einfluss. 

Strabon selbst erwähnt die principiellen Anschauungen des 
Polybios, welche mit denen der Stoa vollkommen übereinstim- 
men. Auch Polybios erklärte die homerische Dichtung für ein 
Qelooöpnua”). Zwar habe der Dichter wie bei den Kämpfen um 
Ilion, so auch bei den Irrfahrten des Odysseus Einiges hinzuge- 
fabelt, im Grossen und Ganzen aber sei er der Wirklichkeit ge- 
folgt.?) Wir begegnen also auch hier der von Zenon angewandten 
Unterscheidung der alrSeca und der doga. Die nomzexn 2Eov- 
oda‘) ist nach Polybios keineswegs in allzu enge Grenzen einge- 
schränkt; nach drei Richtungen erstreckt sich dieses Recht des 
Dichters. Einmal umfasst es das Gebiet der Erkundung, der 
iosogta, welche die adn Pea, die Uebereinstimmung mit der Wirk- 
lichkeit aufsucht; die ordnende Darstellung, deaPeorc, strebt nach 
Kraft und Leben, nach évégyea; endlich kommt hinzu der Mythos, 
dessen Zweck es ist, ein staunendes Ergötzen, ı.dovn xai Exsrinkıc, 
hervorzurufen. Dass Polybios unter ui 9oc in der That die freie 
Erfindung meint, geht aus dem hervor, was er unmittelbar anfügt. 
Alles frei zu erfinden sei nicht räthlich; das raube die über- 
zeugende Kraft, so habe auch Homer nicht gehandelt.‘) Einiges 
hinzuzufabeln ist also gestattet. Wir haben oben gesehen, dass 
Polybios eben dieses doppelte Verfahren bei der homerischen Dar- 


1) R. Hirzel, der Einfluss der Philosophie auf die Geschichtschreibung 
des Polybios (Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften II 2 
S. §41—907, bes. S. 873 &). 

2) Strab. I 2, 17 C 25. 

3) Strab. 12,15 C 24, wo Kramer den von Korais und Groskurd richtig 
constituirten Text wieder verdorben hat. 

4) Strab. I 2, 17 C 25. 

5) Strab. 1 2,17 C 25 6 dé nayıe nlärrew ot nıdawöor ord” "Oyumpıxör, 
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stellung des troischen Krieges und der Irrfahrten des Odysseus zu 
erkennen glaubte. 

Es ist nicht ohne Interesse, diese polybische Poetik in Kürze 
mit der aristotelischen zu vergleichen. Aristoteles erklärt aus- 
drücklich, dass Empedokles ein Naturphilosoph und kein Dichter 
sei; mit Homer habe er weiter nichts als den Gebrauch des 
Metrums gemeinsam.*) Aristoteles hätte ebensowenig Ilias und 
Odyssee für ein qulocognua erklärt, wie er die Lehrschrift des 
Empedokles für ein Gedicht hielt. Die aristotelische Poetik will 
zeigen, wie das Süjet zu gestalten sei, wwe del ovvloraodaı sovç 
uvdovc.”) Es fällt dem Aristoteles nicht ein, danach zu fragen, 
ob dieser uu9og, dies Süjet, in der Wirklichkeit zu finden sei; 
das ist eine Frage, mit der die Kunst nichts zu thun hat. Der 
polybischen Dreitheilung von iosogla, uvJoc und dıadecıs ent- 
spricht bei Aristoteles die Unterscheidung des uùSos und des 
ovviasaadaı, der ovyPeotg*), sodass der aristotelische uÿ9oç in 
seiner hier von uns berücksichtigten Bedeutung die iorog/a und 
den uus9og des Polybios umfasst. ‘) 

Wahrheit und Dichtung sind also nach Polybios in der geo- 
graphischen Darstellung Homers innig mit einander verwebt; aber 
auch die Annahme freier Erfindung reicht nicht völlig zur Erkla- 
rung aller Differenzen mit der Wirklichkeit aus. Auch Veränderun- 
gen der Erdoberfläche, uesafolai, sind hier noch heranzuziehen ; 
und endlich — er giebt es wirklich zu — auch Unwissenheit, 
@yvosa, des Dichters.‘) 

Strabons Würdigung der homerischen Poesie und der ho- 
merischen Gedichte befindet sich mit den Anschauungen des Poly- 
bios in auffallender Uebereinstimmung. Die Dichtkunst ist ihm 
mows tes pidocogia‘); dem entspreche auch die Ansicht seiner 
Gesinnungsgenossen, der Stoiker, nach der allein der Weise ein 


1) Arist. poet. 1, 8 p. 14475. 

2) poet. 1, 1 p. 1447>. 3) poet. 6, 6 p. 14508. 

4) Aristoteles hatte die Poesie von der unpoetischen Darstellang durch 
die Verschiedenheit ihrer Absichten getrennt; die Stoa mit ihrer Behauptung. 
von der Lehrhaftigkeit der Poesie verwischte das wieder. So liess man den 
wesentlichen Unterschied fallen und musste zu äusserlichen Kriterien zurück- 
greifen. Es ist gewiss nicht zufällig, dass die Definition, die Poseidonios 
(bei Diog. Laert. VII 1, 60) von der Poesie giebt, wieder die von Aristoteles 
verpönte Unterscheidung nach dem Metrum nachdrücklich hervorhebt. 

5) Strab. I 2, 17 C 25. 6) I 1, 10 C 7; 1 2, 3 C 15. 
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Dichter sein könne.') Allerdings erstrebt die Poesie genussreiche 
Unterhaltung, weyaywyla, aber ebensowohl Belehrung, dıdaoxe- 
Ata.*) Als grösster Dichter?) ist Homer natürlich auch ein Phi- 
losoph‘); er zeichnet sich aus durch die Fülle seiner für das 
bürgerliche Leben nützlichen Kenntnisse, die er auch zu lehren 
bemübt ist; darunter befindet sich auch die Geographie, er ist der 
aoxnyétns tig yewyoaginns Eurreiglac.‘) 

Der Dichter, im Besonderen Homer, ist wohl besorgt um die 
Wirklichkeit; seinen Ausgang nimmt er von der iosogla. Aller- 
dings wendet er sich von ihr aus auch der uv9orzoua zu; Er- 
findung, wevdoc, mischt er mit der Wahrheit, aber ja nicht allzu 
viel.‘) Auch die Gaec: des Polybios findet ihr Aequivalent: 
nach Strabon hat Homer bei den Irrfahrten des Odysseus den der 
Wirklichkeit entlehnten Stoff poetisch disponirt, &AnI7 Tv uxé- 
Seow rourixwg ÖdLeoxevade.”) 

Auch Veränderungen der Erdoberfläche weiss Strabon für die 
geographische Erklärung Homers heranzuziehen, wie seine Behand- 
lung der in der Odyssee als Insel erwähnten ägyptischen Pharos 
lehrt. Selbst Unwissenheit des Dichters will er nicht principiell 
ausschliessen; er würde sich dazu verstehen, eine Unkenntniss der 
Nilmündungen zuzugeben, wenn dieselben unscheinbar und wenig 
bekannt gewesen wären.®) In praxi freilich macht Strabon von 
dieser Hypothese der &yvora des Dichters nicht gern Gebrauch; 
immer noch eher weist er eine handgreifliche Unrichtigkeit der 
dichterischen Erfindung zu.*) Dann ist es eben kein Mangel, 
sondern Kunst. 

Aus der drückenden Atmosphäre stoischer Gelehrsamkeit treten 
wir gern in den frischen Hauch alexandrinischer Kritik 
hinaus. Hier sucht man doch den Werth der Dichtung nicht in 
Dingen, die völlig ausserhalb derselben liegen. So bestimmt wie 
möglich erklärt Eratosthenes genussreiche Unterhaltung für 
das alleinige Ziel der Poesie; bei ihm findet die dedacxadla 


1) 12, 3 C 15 of d” quérepos xai uôvor nouryr Epacar elyas roy 
copör. 

2) 11,10 C7; 12,3 C 15. 16. 3)11,2C 2. 

4) 11,1 1. 5) 1 1, 2 C 2. 

6) 12,9 C 20; 12, 19 C 27; V 2, 6 C 294. 

712,110 21 8) 1 2, 22 C 29. 

9) ovdeic x rar uudwur dyvotay alrıaras roy uvdonoswr | 2, 19 C 27; 
Achaliches öfters, 
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neben der Wuyaywyla keine Stelle.') Mit vollem Rechte fragt er, 
in wiefern es denn von Einfluss auf den Werth des Dichters sein 
könne, dass derselbe vieler Orte kundig sei, der Kunst des Feld- 
herrn und des Ackerbaues, der Redekunst und aller möglichen 
Dinge, die manche ihm durchaus beilegen wollten.*) Der Werth 
der Poesie ist völlig unabhängig von der Gelehrsamkeit des Dich- 
ters; Eratosthenes trägt daher nicht das geringste Bedenken, mehr 
als einmal Unwissenheit bei Homer zu statuiren.?) Dichtungen 
solle man nicht nach der in ihnen enthaltenen Reflexion beur- 
theilen, noch dürfe man geschichtliche Wahrheit von ihnen for- 
dern.*) Das erste Verbot bezieht sich auf die Sucht der Stoiker, 
überall Sentenzen moralischen \Verthes zu entdecken, das zweite 
erfährt unmittelbare Anwendung auf die homerischen Geographica. 

Natürlich hat Eratosthenes darum noch nicht die Bedeutung 
verkannt, welche dem Homer in der Geschichte der Erdkunde un- 
leugbar zukommt. Er nennt ihn unter denen, welche es zuerst 
gewagt, sich mit geographischen Dingen zu befassen; natürlich 
nennt er ihn an erster Stelle, vor Anaximander und Hekataios.°) 
Er gesteht ihm unbedenklich eine sogar recht genaue Kenntniss 
von Hellas zu‘); sehr ausgedehnt sei freilich sein geographischer 
Horizont noch nicht gewesen.”) Als Dichter hat Homer aber auch 
keine Pflicht, geographisch zu belehren oder auch nur sich an die 
Wirklichkeit zu halten. Eratosthenes lehnt es daher auch ab, die 
Irrfahrten des Odysseus an bestimmte Oertlichkeiten zu binden. 
Dann werde man es wohl ausfindig machen können, wo Odysseus 
herumgeirrt sei, wenn man des Riemers habhaft geworden sei, 
der den Schlauch der Winde genäht habe.®) 

Die Lehren des Eratosthenes fielen in Alexandria auf frucht- 
baren Boden; bei Aristarchos finden wir denselben Grundsatz 
einer vernünftigen und gesunden Exegese. Hier wird die Forde- 
rung aufgestellt, mit Berücksichtigung der poetischen Freiheit die 
Worte des Dichters mehr mythisch aufzufassen und nichts in sie 


1) Strab, 11,10 C 7; 12,3 C 15. 16. 

2) Strab. 1 2, 3 C 16. 

3) 2. B. 12, 14 C 23, vgl. VII 3, 6 C 299 f.; I 2, 20 C 23 u. 8. w. 

4) xedeveww (sc. Erat.) un xeivery nods tir didvotay ra noujuara und” 
istogiay an’ avror énreir 1 2, 17 C 25. 

5) Strab. I 1, 1 C 1. 

6) 1 2, 3 C 16; VII 3, 6 C 299. 

7)12,14023, 8) Strab 11,1 C1. 
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Der liber generationis, griechisch verfasst vom Bischof Hippo- 
lytos von Portus im letzten Jahre des Kaisers Severus Alexander, 
uns vollständig nur in einer lateinischen Bearbeitung erhalten, muss 
wie eine der elendesten Schriften der sinkenden Civilisation, 80 
auch eine der im Occident meist gelesenen gewesen sein. Er ist 
theils selbständig in Handschriften (namentlich der Bibliothek Phil- 
lipps in Cheltenham n. 1895 saec. IX) auf uns gekommen, theils 
findet er sich aufgenommen oder stark benutzt in den historischen 
Compilationen, die jetzt unter den Namen des Chronographen von 
354, des Barbarus Scaligeri und des fränkischen Fredegar um- 
laufen.') Es ist ein chronographisches Compendium geringfügigster 
Qualität, hauptsächlich ausgezogen aus der Bibel, von Interesse fast 
nur durch die auf Grundlage der Genesis aufgebaute Volkertafel.*) 
Von dieser Schrift befindet sich in der Phillippschen Bibliothek 
ausser der eben erwähnten noch eine zweite ebenfalls der selb- 
ständigen Ueberlieferung angehörige Handschrift aus dem zehnten 
Jahrhundert (n. 12266 p. 66 f.), die meines Wissens noch nicht 
benutzt ist. An sich ist sie von geringem Werth; sie zeigt die- 
selben Lücken, wie die Handschrift n. 1895 sie hat und die Vor- 


— 


1) Neuerdings haben darüber gehandelt B. Krusch in Wattenbachs 
Neuem Archiv 7 (1682), 456 f. und, ohne diese Arbeit zu kennen, H. Gelzer 
Africanus 2 (1855) S. 2. 

2) Diese Völkertafel ist durch Hippolytos in Umlauf gekommen; aber 
Mallenhoff (Weltkarte des Augustus S. 37) hat mit grosser Wahrscheinlich- 
keit vermuthet, dass er sie dem wenig älteren Julius Africanus entlehnt hat, 
von dem er in der Chronik überhaupt abhängt (Gelzer a. a. O.). Bearbeitet 
ist sie mit umsichtiger Berücksichtigung der verschiedenen griechischen und 
lateinischen Texte von Müllenhoff a. a. 0. S. 39f. Aus dem Fredegar-Codex 
(Paris. Lat. 10910) hat Riese diesen Theil des liber generationis am Schluss 
seiner geographi Latini minores abgedruckt und dadurch auch Philologen 
im engeren Sinne zıgänglich gemacht. 
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lage des sogenannten Fredegar sie hatte’), und ist, im Ganzen 
wenigstens, der älteren n. 1895 nachzusetzen, obwohl sie auf ein 
recht altes im J. 359 geschriebenes Exemplar zurückgeht. Denn 
wenn hinter dem Verzeichniss der jüdischen Könige und vor den 
nomina prophetarum die folgende dieser Recension eigenthümliche 
Bemerkung sich findet: 


ab imperio G. Julii Cesar qui ab urbe condita initia etus 
per consules inventuntur ann sunt DCCV in sessbium et 


typasium frs ann sunt CCCCVI si quidem ab urbe condita 
1 CXI 

usque ad hos consules eubi et typasi anni sunt #++s. Colli- 
__  CXLPHI 

guntur u. s. w. bis usque eodem anno numero III DCCs+ss 


so ist dies offenbar eine in dem Jahre 359, das allerdings das 
Jahr ist nach Roms Erbauung 705 + 406 == 1111 und dessen Con- 
suln Eusebius und Hypatius in der That Brüder waren’), zu dem 
hippolytischen Werk zugefügte Schreibernotiz, welche dann in 
unsere Handschrift sich fortgepflanzt hat. Danach sind wir be- 
rechtigt die Aufnahme eines anderen wichtigeren Stückes, das 
diese Handschrift vor den übrigen voraus hat, auf dieselbe Epoche 
zurückzuführen. 

Die Inhaltsangabe, mit der die Schrift beginnt, entspricht im 
Ganzen in unserer Handschrift derjenigen der älteren n. 1895, 
nur dass die unsrige beträchtlich verkürzt ist. Den Schluss setze 
ich her, wie er in beiden vorliegt. 


cod. 1895: cod. 12266: 
reges Persarum a Cyro et quis nomina patriarcharum. 
quot annis regnavit. prophetarum. 
reges Macedonum ab Alexandro et} sacerdotum ex luda. 
quis quot annis regnavit. mulierum prophetissarum. 


1) Die Lücke in dem gallisch- germanischen Abschnitt, welche der grie- 
chische Text (Müllenhoff a. a. 0.) nicht hat, wohl aber der selbständige latei- 
nische so wie der Fredegar, ist wahrscheinlich durch den lateinischen Ueber- 
setzer verschuldet. Der Scaligersche Barbarus, aus dem Riese a. a. 0. c. 32. 33 
und Krusch a. a. 0. S. 465 sie ausgefüllt haben, ist bekanntlich Uebersetzung 
einer griechischen Compilation und also von deren Urheber Hippolyt nicht 
in der Uebersetzung, sondern im Original benutzt worden. 

2) Ammian 18, 1, 1. 21, 6, 4. 29, 2, 9. 
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fmperatores Romanorum ab Au-|regum Macedonum iuxta Alexan- 

gusto ef quis quot annis impe-| drum. | 

ravit. reges Samariae. 
tempora olympiadum ab Ipito us- veges Persarum a Cyro rege. 

que in pracsentem Olympiadem. | nneiratorum Romanorum ab 
nomina patriarcharum a genera- Augusto ef quis quot anni 

tone. imperavit. x 
nomina prophetarum. libri qui sunt veleri testamenti 
mulieres prophetissae. canonici cum ïindiculis ver- 
nomina regum Hebreorum et re-| nn. 

gum qui in Samaria regnave- 

runt supra X tribus et quts 

quot annis regnavit. 
nomina sacerdotum. 
nomina episcoporum') Romae et 

quis quot annis praefuit. | 
Während im Uebrigen die Verschiedenheit, abgesehen von den Aus- 
lassungen, wesentlich auf Umstellung hinausläuft, wobei übrigens 
die jüngere Handschrift zum Theil wohl treuer als die ältere die 
ursprüngliche Folge bewahrt hat, fehlt in der älteren Inhaltsangabe 
der letzte Abschnitt der späteren, und entsprechend fehlt dem 
älteren Text das fragliche Verzeichniss selbst, während die jüngere 
Handschrift den liber generationis p. 81 f. abschliesst mit einem 
Verzeichniss der biblischen Schriften, das die libri canonict nicht 
blos des alten, sondern auch des neuen Testaments?) und überdies 
noch die Schriften Cyprians cum indiculis versuum verzeichnet. 
Dieses Verzeichniss lasse ich hier folgen.?) 


Incipit indiculum veteri(so) testamenti qui sunt libri cannonici sic 
Genesis ver n 
Exodus ver n 


1) So die Handschrift, wie Labbe richtig las, nicht emperatorum, wie 
Krusch (a. a. O0. S. 468) nach Vogel angiebt. 

2) Dass die Inhaltsangabe nur das alte Testament nennt, welches voran- 
steht, zeigt, dass der Anfertiger derselben nicht der Redacteur war; sonst 
hätte er den vollen Inhalt gegeben, nicht mechanisch die erste Zeile wie- 
derholt. 

3) Der Sohn des jetzigen Besitzers der Phillippsschen Bibliothek Herr 
Fitzroy Fenwick hat auf meine Bitte die im letzten Augenblick und eiliger 
als billig von mir genommene Abschrift mit der Handschrift verglichen. 
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Numeri ver ñ 
Leviticum ver n 
Deuieronomium ver in 
Thi Nave ver n 
Iudicum ver n 
fiunt libri VII ver n XVIIIC 
Rut ver CCI') 
Regnorum liber I ver IICCC 
Regnorum liber II ver IICC 
Regnorum liber III ver IID 
Regnorum liber IIII ver IICCL 
fiunt versus VIIIID *) 
Paralipomen lib. I IIXL 

lib. II ver LIC 
Machabeorum lib. I ver IICCC 

lib. II ver ooDCCC 
Job ver ooDCCC 
Tobias verDCCCC 
Hester 
Iudit ver ooC 
Psalmi David CLI’) ver V 
Salomonis uer VD 
profetas maiores ver XVICCCLXX*) numero IIII 
ssaias er TIIDLXXX 
Ieremias wer IIIICCCCL 
Daniel ver coCCCL 
Ezechiel ver IIIDCCC 
profetas XII IIIDCCC 
erunt omnes ver n LXVIIIID°) 


Sed ut in apocalypsis (so) Johannis dictum est: ‘vidi XXIIIT se- 





1) Wohl CCL. 

2) Die Summirung ergiebt nur 9250. 

3) Vielmehr CL. 

4) Die vier Theilposten geben nur 13190. 

5) Die Summirung ergiebt, wenn für Ruth 250 und für Könige und die 
rossen Propheten die Sammtzahlen in Ansatz gebracht werden, 70560, nach 
on Theilansätzen für die beiden letzteren, welche zuverlässiger sind, 67120, 
ozu die für Esther fehlende Zahl hinzutritt. 


Hermes XXL 10 
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niores mittentes coronas suas ante thronum’'), maiores nostri 
probant hos libros esse. canonicos et hoc dixisse seniores. 


Item indiculum novi testamenti. 

euangelia IIIT Matheum vr IIDCC 
Marcus ver ooDCC 
Iohannem vr coDCCC 
Luca vr IIICCC 

fiunt omnes versus X°) 

eplae Pauli n XIII (so) 

actus aplorum ver IIDC 

apocalipsis ver ooDCCC 

eplae Iohannis III ur CCCCL 

una sola*) 

eplae Petri II ver CCC 

una sola’) 


Quoniam indiculum versuum in urbe Roma non ad liquidum'), 
sed et alibi avariciae causa non habent integrum, per singulos 
libros computatis syllabis posui®) numero XVI versum Virgilia- 
num omnibus libris numerum°) adscribsi’). 


1) Apokal. 4, 10 (Hieron.): procidebant viginti quattuor seniores ante 
sedentem in throno . . . . et mittebant coronas suas ante thronum. Hie- 
ronymus praef. in libros Samuelis et Malachim vol. 9 p. 457 Vall. (auf 
welche Stelle Hr. Dillmann mich hingewiesen hat): flunt . . veteris legis 
libri viginti duo, id est Mosi quinque, prophetarum octo, hagiographorum 
novem: quamquam nonnulli Ruth et Cinoth (die Klagelieder des Jeremias) 
...in suo putent numero suppulandos, ac per hoc esse priscae legis 
libros viginti quattuor, quos sub numero viginti quattuor seniorum apo- 
calypsis Iohannis inducit adorantes agnum et coronas suas prostratis vul- 
tibus offerentes, Das Verzeichniss nimmt übrigens auf die 22 oder 24 kano- 
nischen Bücher keine Rücksicht und enthält auch solche, die nicht im Kanon 
standen, die Makkabäerbücher, Tobias, Judith. 

2) Die Theilzahlen geben 10600. 

3) Vgl. S. 148 A. 2. 

4) Handschrift aliqui dum. 

5) Nach posui ein Buchstabe radirt. 

6) naan die Handschrift. 

7) Die verwirrten Worte weiss ich nicht mit Sicherheit herzustellen; 
vielleicht sind posui und num auszuwerfen und ist zu schreiben: computatis 
syllabis numero XVI versum Vergilianum omnibus libris adseribsi. 
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Indieulum Cecili Cipriani. 
1.") ad Donatum CCCCX 


. ad virgines D 

. de lapsis DCCCCLXXX 

. de opere et elemosyna DCLXX 
. ad Demetrianum DXXXV 


de aeclesiae unitate DCCL 


. de zelo et liuore CCCCXX 

. de mortalitate DL 

. de patientia DCCCLX 

. ad Fortunatum DCCXL 

. de domini oratione (so) 

. ad Quirinum libri III: I?) DL. 


HU DCCCL 
III DCCEXX 


. ad Antonianum DCL 

. de calice dominico CCCCL 

. de laude martyrii DCCCXXX 
. ad confessores martyrum CXL 
. Moysi et Maximo LXX 

. ad eosdem alia CXX 

. de precando deum CXC 

. ad clerum LIIII 

. Aurelio lectori pro ordinato CXL 
. Celerino C 

. ad lobianum DL 

. ad Quintum C 

. Ade prb XIII n. XXX 

. Ade prb n. CXX 

. sententiae episcoporum DXX 
. ad Pompetum CCXC 

. ad Stephanum C 

. ad Fidum CVI 

. ad Magnum CCLXXXIIII 

. ad Martialem CCCL 

. Luci ad Eucratium XL 

. Felici et ceteris XX 


1) Die Zählung ist von mir zugesetzt. 
2) L die Handschrift. 


10* 
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35. de Numidia conf. XXX 
36. ad Florentium CCVII 
37. ad pres? LXXII 
38. ad eosdem et diac XXV 
39. ad clerum urd LXX 
40. Romani resc (so) CCAT 
41. adversus Ind CCAÄC 
42—50. ad Cornelium VIIII coCVIII 
51. vita Cypriant DC 
fiunt omnes versus + XVIIID') 


Es ist nicht meine Absicht diese Aufzeichnung, die mir zu- 
fällig in die Hand gekommen ist, so nach allen Seiten hin zu 
erläutern wie sie es wohl erfordert; diejenigen Gelehrten, die sich 
mit dem Kanon der biblischen Bücher”) und mit der Kritik Cyprians 
so wie mit der Stichometrie überhaupt abgeben, werden nicht ver- 
fehlen, sich mit den Verzeichnissen eingehender zu beschäftigen. 
Nur eine vorläufige Erörterung mag die Veröffentlichung derselben 
begleiten. 


Dass die Notiz aufgesetzt worden ist, um, so weit sie reicht, 
den Käufern der betreffenden Schriften deren Umfang zur Kunde 
zu bringen und dadurch sie vor Uebertheuerung durch die Buch- 
händler in Rom zu schützen, welche die den Preis bedingende 
Zeilenzahl?) eben desswegen wegzulassen pflegten, sagt sie uns 


1) Die Theilposten ergeben 15446 Zeilen; eine Zahl (n. 11) fehlt. 

2) Herr Theodor Zahn in Erlangen bemerkt in dieser Hinsicht brieflich: 
‘Da das Verzeichniss nur 13 paulinische Briefe zählt, den Hebräerbrief also 
‘davon ausschliesst, denselben auch nicht anhangsweise aufführt, so muss 
‘dasselbe, wenn es africanischen Ursprungs ist, älter sein als die Synoden 
‘von Hippo (393) und von Karthago (397). Denn damals wurde beschlossen: 
‘Pauli apostoli epistolae tredecim, eiusdem ad Hebraeos una, wobei der 
‘Uebergang aus dem alten abendländischen Kanon zu dem aus dem Orient 
‘importirten jüngeren in der Unterlassung der Addition noch deutlich zu sehen 
ist." — In den Worten una sola vor und hinter epistulae Petri II erkennt Zahn 
den nachdrücklichen Protest eines Mannes, welcher nach altem africanischen 
Herkommen nur einen einzigen Brief des Petrus, den ad Ponticos, anerkannt 
haben wollte. — ‘Interessant’, bemerkt er schliesslich, ‘ist auch die Ordnung 
‘der Bücher, ganz abweichend von dem Verzeichniss im Claromontanus. Die 
‘Reihe actus, apocalypsis, epistulae Iohannis scheint Andeutungen bei Ter- 
“wllian zu bestätigen.’ 

3) Birt das antike Bücherwesen S. 206. 
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selbst. Sie ist also ausserhalb Roms aufgesetzt, wahrscheinlich in 
Africa, einmal weil bekanntlich die älteste christliche Litteratur, 
soweit sie lateinisch, daselbst ihren Hauptsitz hat, zweitens weil 
neben der Bibel hier die Schriften des Bischofs von Karthago ver- 
zeichnet werden. Dass der africanische Schreiber über die Mani- 
pulation der römischen Buchhändler sich beschwert, wird wohl 
daraus sich erklären, dass die fabrikmässige Herstellung der Ab- 
schriften ihren Hauptsitz in Rom hatte und, nach unserer Weise 
zu reden, die Sortimentsbuchhändler in Karthago ihre Exemplare 
von Rom bezogen. Es war eben noch wie in den Tagen des Horaz, 
wo die römischen Verleger ihre Ladenhüter, die in der Hauptstadt 
den Motten verfielen, nach Ilerda und Utica schickten.') Der 
versus Vergilianus von 16 Silben als Einheit der lateinischen Zei- 
lenzählung wäre, wenn die Notiz vor Ch. Grauxs und Diels*) Unter- 
suchungen sich gefunden hätte, eine philologische Novität gewesen ; 
jetzt bestätigt er im Wesentlichen nur, was die Forschung der 
letzten Jahre ohne solche Hülfe ermittelt hat. Insbesondere hat 
Diels gezeigt, dass Galen seinen osixog zu 16 Silben zählte. Da 
die galenische Zählung sich nur auf den homerischen osiyog und 
die griechische Silbe beziehen lässt, so stellt das Zeugniss für den 
versus Vergilianus von ebensoviel Silben die für beide Sprachen 
gleichmässige Durchschnittsrechnung fest, woran es auch nichts 
ändern würde, wenn sich herausstellen sollte, dass die Verschie- 
denheit in der Verwendung der Daktylen und der Spondeen und 
die lateinische Elision eine gewisse Differenz in der Silbenzalıl 
des Hexameters für die beiden Sprachen bedingt. Bei buchhänd- 
lerischen Durchschnittszahlen, vergleichbar der Gewohnheit unserer 
Drucker den Raum nach dem n zu berechnen, konnten kleinere 
Differenzen füglich ausser Betracht bleiben, und wurde, was in 
Griechenland aufgekommen war, von den Römern wohl auch dann 
übernommen, wenn es nicht völlig passte. Einer meiner Freunde 
hat sich übrigens der Mühe unterzogen aus dem elidirenden 
Vergilius und dem die Elision vermeidenden Calpurnius einige 
Abschnitte auf die Silben durchzuzählen; ich lege das Ergebniss 


1) Ep. 1, 20, 11: contrectatus ubi manibus sordescere vulgi coeperis, 
aut tineas pasces taciturnus inertes, aut fugies Uticam aut vinctus mitleris 
llerdam. Birt a.a.0. S. 362. 

2) In dieser Zeitschrift XVII 377f., wo die früheren Schriften ange- 
führt sind. 
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vor, um die Vergleichung des normalen und des wirklichen Ver- 
hältnisses anschaulich zu machen. 
Aen. VI1—101 4Aen.Ä807—908 Calpurnius 2, 1—5! 
(ohne 94): (ohne 876): (ohne 30): 
Silben: 19 1 (v. 31) — — 
18 1 (v. 64) 3 (v. 866. 883. 904) — 


n 

„ 17 5 12 3 

„ 16 2 24 16 

» 15 51 39 22 

» 14 15 20 7 

» 13 2 (v.78.87) 2 (v. 809. 906) 2 
100 100 50 

Durchschnitt: 15.23 15.33 15.22 


Thatsächlich also kommen auf den lateinischen Hexameter im Durch- 
schnitt nicht 16, sondern nur wenig über 15 Silben. 


Die stichometrischen Angaben über die lateinische Bibel zu 
erörtern beabsichtige ich nicht; es giebt manche ähnliche‘), und 
die Abweichungen dieses Verzeichnisses von den schon bekannten 
werden schwerlich von Belang sein. Wohl aber ist es von Wichtig- 
keit, dass die immer noch vorwaltende Auffassung der derartigen 
die Bibel betreffenden Angaben als überwiegend kolometrischer Art 
jetzt nicht länger wird festgehalten werden können. Wie immer 
über die bei den poetischen Büchern des alten Testaments schon 
von Origenes eingeführte und dann besonders durch Euthalius um 
450 weiter entwickelte kolometrische Schreibung der biblischen 


1) Die (bei Birt mangelnde) Zeilenzählung der Bücher des alten und des 
neuen Testaments, wie sie die Mauriner (in dem Vallarsischen Hieronymus 
vol. 9 p. LXXXIIIf., zweite Columne) nach den eremplaria vetustissima der 
hieronymischen Uebersetzung zusammenstellen, stimmt mit unserem Ver- 
zeichniss so genau, dass letzteres vielleicht für jene Zählung zu Grunde ge- 
legt worden ist. Beispielsweise werden dort für die vier grossen Propheten 
angesetzt: Jesaias 3580 — Jeremias 4450 — Daniel 1850 — Ezechiel 3340, 
für die zwölf kleinen 3800, wogegen freilich anderswo stärkere Abweichungen 
auftreten. Die Zahlen dagegen des Verzeichnisses des Claromontanus (eben- 
daselbst in der ersten Columne und in Tischendorfs Ausgabe dieser Hand- 
schrift der paulinischen Briefe p. 468. 469), welche die Mauriner auf einen 
vorhieronymischen Text beziehen, bieten auch Berührungspunkte (so ist die 
Zahl 5000 für die Psalmen allen Listen gemein), scheinen indess zum weitaus 
grössten Theil auf einer vermuthlich nach demselben Princip angestellten, aber 
verschiedenen Zählung zu beruhen. 
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‚Sehriften geurtheilt werden mug, die Zeilensummirung ist in den 
Bibelbandschriften der Regel nach offenbar ebenso, wie in der ge- 
sammten übrigen Litteratur, auf die Raumzeile zu beziehen.'). 
Wichtiger sind auf jeden Fall die entsprechenden Angaben 
über Cyprian. Wir haben hier allem Anschein nach ein Verzeichniss 
seiner Werke, wie sie etwa ein Jahrhundert nach seinem Tode dem 
‚Schreiber unserer Notiz vorlagen, und für die Feststellung der 
Titel und der Reihenfolge, ja selbst in Betreff der Echtheit giebt 
dasselbe manchen Anhalt. So werden die Titel ad virgines (statt 
de habitu virginum) und de patientia (mit den Handschriften statt 
de bono patientiae) durch dasselbe beglaubigt. Die Schrift ad An- 
towianum (ep. 55 Hartel) wird auch wohl besser mit dem Ver- 
seichniss in die Reihe der Tractate gestellt als zu den Episteln; 
auch die Abhandlung de calice dominico unseres Verzeichnisses ist 
sicher die ep. 63 unserer Ausgaben. Wenn den drei Büchern ad 
Querinum hier 550 — 850 —770 Zeilen gegeben werden, während 
sie jetzt is der Hartelschen Ausgabe 525 — 886 — 1876 Zeilen füllen, 
so lag unserem Gewährsmaun das letzte Buch in kürzerer Form vor 
als unsere Ausgaben es aufzeigen; es werden in demselben nicht 
blos die Abschnitte, die allein die Würzburger Handschrift hat, 
p. 134, 15 — 138, 21. 161, 8 — 162, 26 gefehlt haben, sondern 
noch viele andere dieser ‘Zeugnisse’ dürften von späterer Hand 
zugesetzt sein. Auf jedes Fehlen in dem Verzeichniss wird man 
nicht gerade eine Athetese bauen dürfen; die Schrift quod tdola dit 
non sint, der einzige unter den sicher echten grösseren Tractaten, 
der hier vermisst wird, ist wohl nur ausgefallen. Aber dass von 
den jetzt für unecht gehaltenen Schriften allein die Abhandlungen 
de laude martyri und adversus Iudaeos aufgeführt werden, ist 
einerseits eine Bestätigung der Unechtheit der übrigen, andererseits 


1) Dass auch Kolenzählung vorgekommen ist, soll damit keineswegs 
geleugnet werden. Uebrigens wird bei abermaliger Untersuchung dieser Frage 
die Terminologie noch besonders ins Auge zu fassen sein. Zriyos ist die 
Zeile schlechthin und wie oft es auch für die Raumzeile gebraucht wird, so 
bezeichnet es unleugbar anderswo die Sinnzeile, wie denn die poetischen 
Bücher des A. T. in der Recension des Origenes in diesem Sinne SiSdoe 


sriynoal oder arıyndöoy yeyoaupévac heissen. Dies ist auch insofern ganz in ‘ 


der Ordnung, als die Sinnzeile ursprünglich ja nicht minder Raumzeile war. 
Wie man beide terminologisch differenzirt hat, steht dahin; nahe liegt es 
hieher zu ziehen, dass in den Zeilenzahlangaben einzelner Bibethandschriften 
oriyoı und ¢yuata sich nebeneinander finden (Ritschl opuse. 1, $8). 
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ein nicht unwichtiges Zeugniss wenigsiens für das Alter jener 
beiden Schriften, von denen übrigens auch Hartel die erstere als 
Cyprian gleichzeitig anerkennt Die Biographie findet sich nicht 
blos vor, sondern kann auch nach der Zeilenzahl nicht kürzer ge- 
wesen sein als unsere Ausgaben sie geben. 

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Briefe, bei denen 
freilich die Identification nicht immer leicht ist und zum Theil 
wohl unsicher bleiben wird. Sie sind hier nicht, wie in unseren 
auch den besten Handschriften der Fall ist, mit den Abhandlungen 
durcheinander geworfen, sondern bilden eine besondere Sammlung 
von 33 Nummern, welcher von fremdartigen Stücken nur zwei, 
die sententiae episcoporum und die Schrift adversus Iudaeos einge- 
fügt sind und in der eine gewisse Ordnung herrscht; wenigstens 
stehen die neun Briefe an den römischen Bischof Cornelius und 
überhaupt die an denselben Adressaten gerichteten zusammen. 
Die Reihenfolge verdient um so mehr Beachtung, als sie sich nahe 
berührt mit der ältesten der jetzt vorhandenen Handschriften, der 
Lorscher, jetzt Vindobonensis 962 saec. IX, welche der folgenden 
Zusammenstellung zu Grunde gelegt ist. 


Lorscher Handschrift‘): ;  Verzeichniss vom J. 359: 


ad Quirinum (lib. II) ‘unter den Abhandlungen 
de sacramento dominici calicis unter den Abhandlungen 

(ep. 63) | 
ad confessores (ep. 6) | 





ad Antonianum (ep. 55) ‘unter den Abhandlungen 

ad martyras et confessores (ep. 10) ad confessores martyrum (16) 
Mosi et Maximo (ep. 25) Moysi et Maximo (17) 

quibus supra (ep. 37) ad eosdem alia (18) 


ad clerum de deprecando deo(ep.11) de precando deum (19) 
ad clerum et plebem de Aurelio con- ad clerum (20) 

fessore lectore ordinato (ep. 38) | 
scheint hier zu fehlen | Aurelio lectori pro ordinato (21) 
adclerum et plebem de Celerino con- ' Celerino (22) 

fessore lectore ordinato (ep. 39) 
ad Cornelium de confessione eius unter ad Cornelium VIIII(42—50) 

(ep. 60) | 

1) Hartel praef. p. XXX. Die Adressen sind nach dem Lorscher Text 

gegeben. 
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ad martyras ef comfessores in me- 
tallis constitutos (ep. 76) 

ad Iuvaianum de hereticis bapti- 
zandis epistulas numero tres 
(ep. 73) 

ad Quintum (ep. 71) 

ohne Ueberschrift; Unterschrift 
ad Iubaianum de haereticis ba- 
ptisandis epistula n. III (ep. 70) 

sententiae episcoporum (lib. XII) 

ad Pompeium contra epistulam 
Stephani (ep. 74) 

scheint hier zu fehlen 

ad Magnum de Novatiano (ep. 69) 

de Martiale et Basilide (ep. 67) 

ad Fidum (ep. 64) 

ad Eucratium (ep. 2) 

ad Rogatianum (ep. 13) 

de laude martyrit (lib. spur. Ill) 

ad plebem de quinque presbyteris 
(ep. 43) 

ad Epictetum et plebem Assurita- 
norum (ep. 65) 

ad Cornelium (ep. 52) 

ad clerum et plebem (ep. 1) 

ad Fortunatum et ceteros (ep. 56) 

ad Rogatianum (ep. 3) 

ad Cornelium (ep. 47) 

secunda (ep. 45) 

ad Cornelium III (ep. 48) 

ad Cornelium IIII (ep. 44) 

ad Lucium (ep. 61) 

ad Maximum et Nicostratum (ep. 
46) 

ad Cornelium de lapsis (ep. 57) 

ad Cornelium de quinque presby- 
teris (ep. 59) 

quod tdola dit non sint (lib. II) 

ad Florentium (ep. 66) 
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ad Iobianum (23) 


ad Quintum (24) 





sententiae episcoporum (27) 
ad Pompetum (28) 


ad Stephanum (29) 

ad Magnum (31) 

ad Martialem (32) 

ad Fidum (30) 

Luct ad Eucratium (33) 





unter den Abhandlungen 








unter ad Cornelium VIIII(42—50) 





nn 


(42—50) 


mi unter ad Cornelium VIII 


(42—50) 


| unter ad Cornelium VIII 





ad Florentium (36) 
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d: Numidico confessore presbytero | de Numidia conf. (35) 
ordinato (ep. 40) 

ad Pomponium (ep. 4) _ 

ad Stephanum (ep. 72) 

ad Cornelium de confessoribus | unter ad Cornelium (42—50) 
(ep. 51) 

ad Maximum presbyterum (ep. 54) 

ad presbyteros et diaconos (ep. 32)| ad eosdem et diaconos (38) 

ad Romanos (ep. 20) ad clerum urbis (39) 

ad presbyteros et diaconos (ep. 12) | ad presbyteros (37) 

Cypriano papae presbyteri et dia- | Romani resc. (40) 
cont Romae consistentes (ep. 30) 

Also lassen sich von den 33 Briefen, die das Verzeichniss 
auffuhrt'), etwa 28 in -der Lorscher Sammlung mit Sicherheit 
oder mit Wahrscheinlichkeit wiedererkennen und stehen daselbst in 
einer vielfach der unsrigen sich nähernden Reihenfolge. Die fünf 
übrigen des Verzeichnisses n. 21. 25. 26. 29. 34 dürften sich nicht 
unter den zahlreichen ausserdem in der Lorscher Handschrift 
aufgeführten verbergen, sondern verloren sein. Die beiden Briefe 
n. 21. 29 scheinen, nach den Adressen zu schliessen, mit den in 
dem Verzeichniss voraufgehenden 20 (= 38 Hartel) und 28 (= 74 
Hartel) in sachlichem Zusammenhang gestanden zu haben und ge- 
hören in diesem Falle sicher zu den verlorenen. Auch für die 
kurzen Schreiben an den Presbyter Adam und Genossen (n. 25. 
26)*) und an Felix und Genossen (n. 34) wüsste ich unter den 
erhaltenen Briefen keine zu bezeichnen, die den durch das Ver- 
zeichniss gegebenen Bedingungen entsprechen. Auf den Kreis der 
Lorscher Briefsammlung wird die Untersuchung wohl auf alle Fälle 
beschränkt werden müssen, da, so viel ich sehe, von den in die- 
ser fehlenden Schreiben unsere Notiz nicht ein einziges aufführt. 
Möge der verdiente Wiener Herausgeber des Cyprian, dem es vor 
jedem Anderen gebührt über diese Fragen sich zu äussern, uns 
seine Auffassung des Verzeichnisses baldigst zur Kunde bringen. 








1) Dabei sind die neun (Y/III beaserte Fenwick, ich les 77/7) Briefe en 
den Bischof Cornelius eingerechnet. Unsere Ausgaben enthalten nur acht (44. 
45. 47. 48. 51. 52. 59. 60 Hartel), ausserdem zwei oder drei (49. 50; ep. 
spur. 2) des Cornelius an Cyprian. 

2) Gemeint ist n. 25 wohl Adae et presbyteris XIII numero; in n. 26 
mag vor n die Zahl der Coadressaten ausgefallen sein. 
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Zur Erleichterung des Nachrechnens setze ich das Cheltenhamer 
erzeichniss noch einmal her mit Angabe der Zeilenzahl der cor- 
spondirenden Abschnitte nach Hartels Ausgabe. Wenn die Zahlen 
4 den Briefen im Ganzen zp niedrig erscheinen, so kommt das 
ohl auf Rechnung der ziemlich viel Raum in Anspruch nehmen- 
n Inscriptionen. 


Zeilenzahl Zeilenzahl 
der der 
Cheltenhamer Hertelschen 
Handschrift. Ausgabe. 
1 410 “ib. 1 : 319 
2 500 lib. 4 : 472 
3 980 lib 6 : 703 
4 670 lib. 11 579 
5 535 lib. 10 525 
6 750 lib. 5 601 
7 420 lib. 13 347 
8 550 lib. 8 457 
9 860 lib. 12 499 
10 740 lib. 9 195 
11 — lib. 7 719 
12. I 550 lib. 3 525 
II 850 : 886 
II 770 : 1876 


17 70 ep. 28 53 
18. 120 ep. 37 86 
19. 190 ep. 11 159 
20 54 ep. 38 44 
21. 140 — — 
22. 100. ep. 39 92 
23. 550 ep. 73 : 470 
24. 100 ep. 71 83 
25 30 _ — 
26. 120 — — 
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Zeilenzahl Zeilenzahl 

der der 
Cheltenhamer Hartelschen 
Handschrift. Ausgabe. 

28. 290 ep. 74 : 250 

30. 106 ep. 64 : 97 


31. 284 ep. 69 : 388 
32. 350 ep. 67 : 212 


33. 40 ep 2 : 35 
84 20 — — 
35. 30 ep. 40 25 
36. 207 ep. 66 : 194 
37. 72 ep. 12 46 
38. 25 ep. 32 20 
39 70 ep. 20 59 
40. 215 ep. 30 182 


41. 290 lib. sp. 9 : 241 
42—50. 1108 ep. 44. 45. 47. 48. 51. 52. 59. 60 : 991 
51. 600 vita : 483 


Berlin. TH. MOMMSEN. 


MISCELLEN. 





DIE HEXADISCHE COMPOSITION DES TACITUS. 


Dass die ersten sechs Bücher der Annalen die Regierung des 
Tiberius, die folgenden sechs die des Caligula und Claudius um- 
fassen, liegt klar vor Aller Augen. Auf diesem Wege weiter zu 
gehen hinderte indessen die Gewohnheit, der Regierung des Nero 
die Bücher 13—16, den Historien 14 Bücher zuzutheilen. 

Und doch bedarf gerade diese Berechnung einer strengen und 
vorurtheilsfreien Nachprüfung. Bestimmt wissen wir nur durch 
Hieronymus, dass die ganze Kaisergeschichte des Tacitus 30 Bücher 
füllte, welche ebenso gut auf 18 Annalen (Nero 13—18) und 12 
Historien vertheilt werden können. Ja es ist schon von Ritter 
(Ausgabe des Tac. Cambr. vol. I p. xxırsq.) und Otto Hirschfeld 
(Zeitschr. f. östr. Gymn. 28, 812) mit Recht darauf hingewiesen 
worden, dass das 16. Buch der Annalen, welches in 35 Capiteln 
das Jahr 65 ganz und das Jahr 66 theilweise behandelt, nicht 
mehr genügenden Raum bieten konnte, um den Rest des Jahres 66 
und die Jahre 67 und 68 mit der Huldigung des Tiridates in Rom, 
dem Ausbruche des jüdischen Krieges, der Kunstreise Neros in 
Griechenland, dem Aufstande des Vindex und der Bewegung des 
Verginius, dem Sturze Neros und der julischen Dynastie, der Wahl, 
Thronbesteigung und Regierung Galbas bis zum 1. Jan. 69 darzu- 
stellen. Die Vergleichung des Sueton wie des Dio Cassius sprechen 
entschieden gegen die Möglichkeit dies Alles in der zweiten Hälfte 
des 16. Buches unterzubringen. An sich nämlich wären wohl vier 
Jahre für ein Buch Annalen nicht zu viel; allein die Jahre 67 und 68 
waren nicht viel weniger reich an Ereignissen als das Jahr 69, 
dessen Schilderung Tacitus vierthalb Bücher der Historien widmete. 
Und da man überhaupt die Vorstellung aufgeben muss, als sei in 
den sog. Historien die römische Geschichte wesentlich und grund- 
sätzlich anders behandelt gewesen als in den sog. Annalen, so ist 
es mindestens gleich wahrscheinlich, dass Tacitus im 16. Buche 
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der Annalen etwa nur die Jahre 65 und 66, im 17. das Jahr 67, 
im 18. das Jahr 68 geschildert habe. Ist dies richtig, so füllte 
der Principat des Nero die dritte, die Regierung der Flavier ein- 
schliesslich der drei Vorläufer die 4. und 5. Hexade. 

Man darf dem Umstande, dass das 1. Buch der Historien im 
cod. Mediceus die subscriptio hat: CORNELII TACITI LIBER XVII 
EXPLICIT: INCIPIT XVII: u. s. w. kein zu grosses Gewicht bei- 
legen, da, wenn einmal der Schluss der Annalen von Buch 16 Mitte 
an verloren war, das erste Buch der Historien sich von selbst 
durch seinen Anschluss als siebenzehntes darzubieten schien, und 
eine vollständige, urkundliche subscriptio enthalten ja die Worte 
jedenfalls nicht, da im Titel des Gesammtwerkes (ab excessu divi’ 
Augusti) fehlt. Um aber der Hexadenfrage näher zu kommen, wird: 
auf zweierlei zu achten sein. 

Einmal: Haben andere Schriftsteller auch hexadisch compo- 
nirt? Von den Epikern, den poetischen Brüdern der Historiker, 
ist dies bekannt genug; denn Vergils Aeneide zerfällt in zwei‘ 
Hälften, wie die Thebais seines Nachahmers Statius, insofern erst: 
mit Bach 7 der thebanische Krieg beginnt. Dies selbst aber hängt 
wieder mit den 24 Büchern der Ilias und der Odyssee zusammen. 
Von Prosaikern sind Ciceros Werke de re publica und de legibus 
zu nennen; von Varro die anfiquitates rerum humanarum und das 
Werk de lingua latina, welche beide aus einem Buche Einleitung 
und vier Hexaden bestanden. Die griechische Historiographie liefert 
noch die Hexaden Polybs, so dass von dieser Seite nichts im 
Wege steht. 

Noch klarer aber wird die Sache, wenn wir uns der Theilung 
der Hexaden in Triaden erinnern, wie sie bei Varro durchgeführt 
war, und wie auch die Annalen des Ennius in Triaden zerfielen, 
z. B. Buch 1. 2. 3 Königszeit; 7. 8. 9 erster und zweiter punischer 
Krieg; 10 neue Vorrede und Anrufung der Muse. Hat nun auch 
Tacitus die Hexaden in Triaden zerlegt? Hat er diess gethan, so 
war er sich der Hexaden bewusst. So theilt Curtius seine zehn 
Bücher in zwei Hälften, indem zu Ende von Buch 5 Darius, zu 
Ende von 10 Alexander stirbt. Trogus Pompeius schloss mit Bach 6 
die orientalisch-griechische Geschichte, behandelte in der folgenden 
Hexade die macedenische, und zwar so, dass Buch 9 mit dem Tode 
Philipps, Buch 12 mit dem Tode Alexanders schliesst; mit Buch 19 
beginnt die Geschichte von Carthago. 
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Nun ist es aber keine Kunst in den Annalen wie in deu: 
Historien zwei halbe Hexaden nachzuweisen. Denn Buch 3 der 
Historien: schliesst mit dem Tode des Vitellius (4, 1 interfecto Vi- 
tellio), womit den Flaviern der Thron gesichert ist; so werden: 
auf Vespasian und Titus die Bücher 4. 5. 6 gefallen sein, auf 
Domitian 7—12 (oder auf Vespasian 4. 5. 6, auf Titus 7., auf 
Domitian 8—12). Vgl. Annal. 11, 11 lidri, quibus res imperatoris: 
Domitiant composui. Damit verbinde man noch den Einschnitt 
zwischen Annalen 3 und 4. Tacitus setzt ja 4, 1 deutlich ausein- 
ander, dass die zweite Hälfte der Regierung des Tiberius: einen 
andern Charakter gehabt habe, in Folge des Eingreifens von 
Sejanus, den er bei den Lesern einführt. Weniger stark ist der 
Einschnitt zwischen Annalen 15 und 16, obschon 15 mit der 
Verschwörung des Piso schliesst. 

Alles zusammengenommen wird man zu der Annahme ge- 
zwungen, dass die Kaisergeschichte des Tacitus hexadisch, be- 
ziehungsweise triadisch componirt war. Die Sechszahl ist auch die 
ächt italische.. Die Kunst des Tacitus aber steht über der des 
Livius und Trogus Pompeius, weil diese ihre Dekaden und Hexa- 
den als eine unbequeme Fessel im Verlauf des Werkes aufgaben. 


München. EDUARD WÖLFFLIN. 


SENECA EPIST. 89 § A sqq. — 


In Senecae epist. 89 $ 4 sqq. mirari licet quam grave traditae 
memoriae mendum viros doctos adhuc effugere potuerit. Quaeritur 
illo loco quid inter sapientiam et philosophiam discriminis inter- 
cedat, ac dixit Seneca primum universe sapientiam perfectum bo- 
num esse mentis humanae, philosophiam huius boni amorem; 
philosophia deinde unde nomen acceperit explicat; tum in §§ 5 
et 6 sapientiae et philosophiae notiones definit. Hactenus quidem 
omnia recte procedere videantur: sed quae deinde sequuntur in 
§ 7 non offendere attente legentem non possunt. Scriptor enim 
postquam iam sapientiae et philosophiae notiones definivit, nunc 
ad explicandum sapientiae nomen transit, cum tamen recte ac de: 
more philosophorum nomina deberet exponere, priusquam notio- 
nes definiret, quod in philosophiae definitione hoc ipso loco factum 
videmus. Verum aliud respice: postquam de nomine sapientiae 
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illa sua grammatica protulit, initio $ 8 rursus media in philoso- 
phiae notione versatur, ita quidem, ut ea quae nunc dicit ipsi illi 
sententiae quam in extrema $ 6 reliquerat arcte applicentur. Inde 
baud temere videare concludere paragraphum 7 alieno loco stare, 
idque me iudice certissimum fit, si finem paragraphi 4 respicimus: 
ibi enim cuivis legenti offensa oboritur eam ipsam ob rem quod 
philosophiae tantum nomen explicatur, sapientia plane omittitur. 
Transponemus igitur paragraphum 7 totam in fine paragraphi 4 
ante philosophiae nominis explicationem, haec ut Seneca scripsisse 
putandus sit: 

4 ‘primum itaque, si videtur tibi, dicam, inter sapientiam et 
philosophiam quid intersit. sapientia perfectum bonum est 
mentis humanae, philosophia sapientiae amor est et adfecta- 

7 tio. haec eo tendit, quo illa pervenit. sapientia est quam 
Graeci oopla» vocant. hoc verbo Romani quoque utebantur, 
sicut philosophia nunc quoque utuntur. quod et togatae 
tibi antiquae probabunt et inscriptus Dossenni monumento 

4extr. titulus: ‘hospes resiste et sophian Dossenni lege.’ philoso- 
phia unde dicta sit apparet, ipso enim nomine fatetur quid 

5 amet. sapientiam quidam ita finierunt, ut dicerent divinorum 
et humanorum scientiam. quidam ita: sapientia est nosse 
divina et humana et horum causas. supervacua mihi haec 
videtur adiectio, quia causae divinorum humanorumque pars 
divinorum’ sunt. philosophiam quoque fuerunt qui aliter 
atque aliter finirent. alii studium illam virtutis esse dixe- 
runt, alii studium corrigendae mentis, a quibusdam dicta est 

6 adpetitio rectae rationis. illud quasi constitit, aliquid inter 
philosophiam et sapientiam interesse. neque enim fieri potest 

ut idem sit quod adfectatur et quod adfectat. quomodo 
multum inter avaritiam et pecuniam interest, cum illa cu- 
piat, haec concupiscatur, sic inter philosophiam et sapien- 
tiam. haec enim illius effectus ac praemium est: illa venit, 

8 ad hanc itur. quidam ex nostris, quamvis philosophia stu- 
dium virtutis esset et haec peteretur, illa peteret, tamen non 

* putaverunt illas distrahi posse. e. q. 8.’ 

Mendi origo quae fuerit intelligitur. 


Berolini. GUIL. SCHULZ. 


(Januar 1886) 


BEITRÄGE ZUM GRIECHISCHEN FEST- 
KALENDER. 


I. Die Festzeit der Delien. 


Dass die Delien am 7. Thargelion gefeiert worden seien, gilt 
seit Boeckhs berühmter Behandlung des Marmor Sandvicense (CIG 
158 <= Staatshaushalt II 78f., vgl. Abh. d. Berl. Akad. 1834) als 
ausgemachte Thatsache. Neuere mythologische Forscher haben sie 
gleich den attischen Thargelien für ein Erndtefest erklärt und zu 
den Sendungen aus dem Hyperboreerland in Beziehung gesetzt.') 
Nur A. Mommsen (Heort. 415 A.) hat vorübergehend an herbstliche 
Delien gedacht, den Einfall aber selbst wieder aufgegeben. So 
allgemein verbreitet die Ansicht ist, so wenig fest ist sie begründet. 
Boeckh führt als einziges Argument an, dass Apollon und Artemis 
nach delischer Sage am 6. und 7. Thargelion geboren seien. Be- 
stärkt wurde er in seiner Annahme durch das Praescript des ersten 
Theiles des Marmor Sandvicense, das vom Thargelion datirt ist. 
Er zog daraus den Schluss, den er bei dem damaligen Stand der 
Wissenschaft auch ziehen musste, dass überhaupt die Abrechnung 
der delischen Amphiktyonen regelmässig im Thargelion des Fest- 
jahres nach Beendigung der Festfeier erfolgt sei. Die Auffindung 
eines weiteren Fragments des Marmor Sandvicense und dessen 
mustergültige Behandlung durch Ulrich Köhler CIA II 814 hat nun 
aber gezeigt, dass der zweite Theil der Abrechnung vom Ende 
des bürgerlichen Jahres, also vom letzten Skirophorion desjenigen 
Jahres, in welches die penteterische Feier fiel, datirt ist. Mag 
nun in der That innerhalb jeder delischen Penteteris eine zwie- 
fache Abrechnung erfolgt sein, eine Möglichkeit, die Köhler noch 
offen lässt, oder mag es sich bei dem ersten Theil des Marmor 


1) A. Mommsen Heortol. 415, Gilbert Deliaca 28 ff., Schreiber Apollon 
Pythoktonos 47, Roscher Apollon und Mars 57, Mythol. Lexicon 431. 
Hermes XXL 11 
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Sandvicense um einen ausserordentlichen, durch Umgestaltung der 
Tempelverwaltung bedingten Fall handeln‘), auf keinen Fall kann 
Boeckhs Annahme, dass die Rechnungsablage der delischen Amphik- 
tyonen im Thargelion erfolgt sei, heute noch bestehen. Ebenso- 
wenig kann das Hauptargument als gesichert gelten. Dass der 
7. Thargelion als Geburtstag des Gottes feierlich begangen wurde, 
ist freilich eine unabweisliche Annahme, und so lange man von 
delischen Apollofesten nur die Delien kannte, lag es allerdings 
nahe genug, dieselben auf den 7. Thargelion zu verlegen. Heute 
indessen, wo wir durch die ebenso verdienstvollen wie ergebniss- 
reichen Grabungen der Franzosen auf Delos ein zweites delisches 
Apollofest die Apollonia kennen gelernt haben”), entsteht die Frage, 
ob nicht diese mit gleichem oder grösserem Recht für das Ge- 
burtsfest des Apollon zu gelten haben, und eine erneute Prüfung 
der litterarischen Ueberlieferung über die Delien scheint bei diesem 
Stand der Dinge sehr wohl angezeigt. 

In seinem Bericht über die Stiftung der penteterischen Feier 
sagt Thukydides III 104, dass die Reinigung der Insel im Winter 
426/25 (Ol. 88, 3) erfolgt sei. Worauf die schon von Dodwell 
geäusserte und auch heute noch beständig wiederholte Behauptung, 
dass dies gerade im Anfang des Winters geschehen sei, sich 
gründet, habe ich nicht ermitteln können. Dann fährt Thukydides 
fort: xai sy» suevsernolda sûre nowtoy META THY xa da 0- 
our Enoinoav oi Adyvaior ta Ankıa. Auf diese Worte ge- 
stützt setzte Dodwell die Delienfeier unmittelbar nach der Rei- 


1) U. Köhler 1. c. Bipartitio rationum quam diximus unde nata sit, 
non liquet. Neque enim Boeckhius eam probabiliter explicuit ..... Suspi- 
ceris anno Ol. 101, 2 in administratione templi quaedam novata esse, quae 
quidem suspicio inde confirmari videtur, quod in praescriptis allerius ca- 
pitis non eidem omnes quinque Amphictyones Attici recensentur atque in 
praescriptis capitis prioris et cum Alticis coniunguntur Amphictyones 
Andriorum, quorum in parte priore nulla fit mentio. Sed vel hanc ex 
plicationem non tantum perfectam sed ne dubis quidem exemptam esse 
probe scio. Accedit quod in aliis quoque Amphictyonum titulis rationum 
altero olympiadis anno redditarum vestigia tenuia sane et quibus insistere 
dubites deprehendi posse videntur. 

2) Bull. d. corr, hell. 1878 p. 331; 1880 p. 328. 351; 1883 p. 105 —121; 
1885 p. 147; die Verschiedenheit der Apollonia und der Delia geht namentlich 
hervor aus der Inschrift von der Statuenbasis der Laodameia Bull. d. corr. hell. 
1879 p. 379 xayrpoproacay Ankıa xai Anollaivria. 
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nigung, also seiner Auffassung von dem Zeitpunkt der letzteren 
gemäss, in den Anfang des Winters, und zwar in den Maimakte- 
rion, wie er selbst sagt, in den Pyanopsion, wie er nach Boeckhs 
richtiger Bemerkung hätte sagen müssen. Gegen diesen Ansatz 
wendet sich Boeckh: ‘dieses folgt aus Thukydides nicht; indem 
letzterer zwar die Reinigung von Delos Anfang Winters setzt, und 
unmittelbar darauf von der Feier des Festes erzählt, aber diese 
nur gelegentlich an die Erzählung der Reinigung anknüpfen konnte, 
da die Thatsache zu unbedeutend war, um für sich besonders an 
ihrer Stelle aufgeführt zu werden.’ Man würde diese Interpretation 
gelten lassen müssen, wenn zwingende Gründe für die Ansetzung 
im Thargelion sprächen; man würde dann nur wünschen, dass 
Thukydides sich etwas deutlicher ausgedrückt und namentlich die 
Worte peta sry xaFagoty weggelassen hätte, die bei der Deutung, 
welche Boeckh der Stelle giebt, nicht nur selbstverständlich, son- 
dern direct irre leitend sind. An sich betrachtet gestattet die 
Stelle keine andere Auffassung, als dass die Delien in der That 
unmittelbar auf die Reinigung folgten, also in das Ende des Win- 
ters oder den Anfang des Frühjahrs fielen. Dass die kriegerischen 
Verwickelungen, in denen sich Athen gerade während des Sommers 
425 befand, der Begehung einer Festfeier nicht günstig waren, 
will ich dabei nicht einmal besonders betonen. 

Von einem Frübjahrsfest auf Delos'), an dem sich sämmtliche 
loseln durch Absendung von Chören betheiligten, spricht Dionysios 
der Perieget V. 527 f.: 


1) Roscher Myth. Lex. 427 sagt: ‘Wenn in Betreff der Feier auf Delos 
bald von einer Geburt des Apollon im Thargelion, bald von einem Epipha- 
nienfest im Beginn des Frühlings die Rede ist, so erklärt sich dieser schein- 
bare Widerspruch wohl aus der Annahme, dass in der älteren Zeit auch zu 
Delos der Geburtstag des Gottes mit seiner Wiederkehr im Frühling zusam- 
menfiel, später aber beides auseinandergerissen oder zusammen auf den 7. Thar- 
gelion, den Tag des attischen Thargelionfestes verlegt wurde’. Ein Wider- 
spruch ist nur dann vorhanden, wenn man die Delien mit der Geburtsfeier 
identificirt. Die zweite Annahme, dass das Epiphanienfest später mit der 
Geburtsfeier zusammenfiel, wird durch den Wortlaut der Dionysiosstelle aus- 
geschlossen; hingegen trifft die erste Annahme, dass auf Delos sowohl im 
Frühjahr als im Thargelion ein Apollofest gefeiert wurde, das Richtige, 
nur sehe ich nicht ein, warum wir diese Festordnung auf ein Auseinander- 
reissen der Frählingsfeier zurückführen und sie nicht vielmehr als die ure 
sprüngliche ansehen sollen. 

11* 
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dvora d’'Anôllur zoçpovç dyvayovaıy ünagas (sc. vo) 
iorau&vov yhuxegot véor eiagog, evt’ dv Ögsooı 
avIownwy anavevde xvet liyvpuvos andwy.') 
Ganz dasselbe aber bezeugt Thukydides für die Delien und zwar 
sowohl für die Zeit vor Ol. 83, 3 wie nachher: nv dé rose xal 
so nalaı peyadn Evrodos ds nv Anlov sim Iwvwy se xai 
TELLXTLOYWY vn0Lıwrwy‘ Evy te yao yuvœËi xai scacoly 
éFewoovy, woneg viv ds va Eqéota Iwvec, xai aywy Zmroueiso 
avrödıL xal yuurızöc xal “ovainds, YOQOUS se avjyov ai rxô- 
Aeuc ...... varegor dé TOUS MEY yoooUS ol vnoLWraı xai 
of ’Adnvaloı usd iegdv Ereunov xtd. Nach dieser Schilde- 
rung wird man auch geneigt sein die inhaltlich fast vollkommen 
übereinstimmenden Worte des Theognis auf die Delien zu be- 
ziehen, V. 775 fl.: 
Dolße avak avrög uèr énioywoaç moh üxonv 
‘Alxadow Wéhorcog nacdi xagılöusvog, 
avzöc dé otgatoy bferotiy Mndwy anéguxe 
ticde modevc, iva 001 Aaol Ev evpooouyr 
neos émegyouésvon xdetacg méurwo’ Exaröußas 
tegmopmevoe xıdapn T xai &garn Padin 
mataaly te yoowy layjicı te Gov nıepi Bwuor. 
Hierdurch scheinen die Delien als Frühlingsfest gesichert. *) 


1) C. Fr. Hermann de theoria deliaca 8 n. 40 vergleicht mit Recht Plin. 
n. h. X 29, 85 pariunt vere primo cum plurimum sena ora. Ob Dionysios 
die Odysseestelle z 517 we d’ ore Havdagew xoven ylwonis Andur xalor 
asidnaw Eapos véov icrauérouo, oder die Hesiodverse "Epya 568 roy di 
pet’ 609oyén Ilavdiovis agro yelıdar sis péos avdgaino» Eapos véor 
iotauéryouo, oder beide nachahmt, ist wohl kaum auszumachen. Wichtig 
aber ist die Hesiodstelle, weil sie den Zeitpunkt durch die Erwähnung des Früh- 
aufgangs des Arkturos und die Angabe von 60 Tagen nach der Wintersonnen- 
wende näher bestimmt; d. i. nach Idelers Berechnung der 24. Februar, der 
in den attischen Anthesterion fallen würde. Wenn C. Fr. Hermann unter Zu- 
stimmung aller Späteren die Beziehung der Dionysiosstelle auf die Delien 
leugnet, so scheint mir das durch die Vergleichung der Thukydidesstelle 
widerlegt zu werden. 

2) Die erste isthmische Ode Pindars, die zuletzt von Bergk P. L. G. I‘ 
482 ff. zur Zeitbestimmung der Isthmien und Delien verwandt worden ist, habe 
ich absichtlich bei Seite gelassen, da die Beziehung von V. 8 ff. auf die de 
lische Festfeier und damit die Beweiskraft für die vorliegende Frage zweifel- 
haft bleiben muss. Doch will ich es nicht unterlassen wenigstens in einer 
Anmerkung zu der daran geknüpften Controverse- Stellung zu nehmen. Aus 
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Eine genauere Fixirung wird ermöglicht durch den delischen 
Kalender, wie ihn Homolle Bull. d. corr. hell. 1881, 25 reconstruirt 
hat. Wir finden hier als zweiten Monat den Zegdc, der dem attischen 
Anthesterion *), dem delphischen Bysios entspricht und schon durch 
seinen Namen sich als besonders wichtig für das delische Festjahr 
zu erkennen giebt. In den Rechnungen der fegozozod finden wir 
in diesem Monat die Rubrik Aaurtadss Guuoi eis Tovg xopovs 


Pindars eigenen Worten geht hervor, dass er für Keos einen nam» Ankıa- 
zös, vielleicht denselben, von dem uns bei Philon und Strabon Bruchstücke 
erhalten sind (fr. 87. 88), abzufassen im Begriff war, als Herodotos aus 
Theben, der bei den letzten Isthmien gesiegt hatte, ihn am ein Siegeslied 
bat. Zuerst erfüllt er den Wunsch seines Landsmannes, will aber dann als- 
bald auch den Paean vollenden, so dass beide Lieder gleichzeitig, das eine 
anf Keos, das andere in Theben gesungen werden sollen: 

duporspär ros yapirwr our Jeois fevéw rédos, 

zai Toy axeigexcuay Poifor zopsiw» 

iv Kip auqigvtg our nortiots 

avdgaow xai rar alısoxka 'Iosuou 

decoada. 
Das Fest, für welches der Paean bestimmt war, musste somit einige, wenn 
auch nicht allzu lange Zeit später fallen, als die Isthmien. Dissens Gedanke 
an ein auf Keos selbst begangenes Fest wird durch die Worte Pindars am 
Meisten empfohlen. Auch sachlich hindert Nichts, nach Analogie der Delien 
im boeotischen Delion und des Festes des Ap. Dalios auf Kos, auch für Keos 
besondere Delien anzunehmen, die mit dem Hauptfest von Delos zeitlich 
keineswegs zusammenzufallen brauchen. In diesem Falle kommt die Pindar- 
stelle für die vorliegende Frage durchaus nicht in Betracht. Anders steht 
es freilich, wenn die schon in den Scholien vorgetragene und von Bergk ge- 
billigte Interpretation das Richtige trifft; danach wäre der Paean für die De- 
lien auf der heiligen Insel bestimmt gewesen, und Pindars Worte zo» axeı- 
cexôuar Dolßo» yopevw» iv Kiyy augıpurg bezögen sich nicht sowohl auf 
die Absingung des Liedes, als auf die vorher in Keos selbst erfolgende Ein- 
übung desselben. Dann stehen wir vor dem Dilemma entweder zu der alten 
Ansetzung der Delien im Thargelion zurückkehren zu müssen, was mir durch 
die im Text angeführten Zeugnisse ausgeschlossen scheint, oder die Isthmien 
noch näher an das Ende des Winters zu rücken, als es von Unger Philol. 
XVII 1 ff. geschehen ist. Letzteres ist aber an sich um so weniger bedenk- 
lich, als sich die massgebende Thukydidesstelle VIII 7 mit gleichem oder 
vielleicht sogar mit besserem Recht auf das Ende des Gamelion oder den 
Anfang des Anthesterion, wie auf den Anfang des Munichion beziehen lässt. 

1) So Clodius fasti Ionici 17 und Bischoff de fastis Graecorum anti- 

quioribus 39f., während nach Homolles und Latyschevs System der Iegös 
der zweiten Hälfte des Gamelion und der ersten des Anthesterion entsprechen 
würde. Die Frage ist für meine Untersuchung ziemlich gleichgültig. 


168 C. ROBERT 


vouog gosiv ausolg dv tourp sy yxedvp xadapeisıy 57y re 
xal dnuooig undéva anoxsıyyuvaı, noir av sig Aïÿloy aginy- 
tai 50 nAoiov xal mali Ösueo‘ rovso d’ êrlorse iv now 
x009p yiyyeraı, Gtay tuywory avsuoı anokaßörrsg 
adsouc. dexnd sori sig Sswelag Ewesday 6 Legeug 
tov Anokkwvog oréwyn ty ngiuvay tov wiolov: 
zoüso 0 êtuyer'), woneg héyw, tH meotegaig tig dixng 
ysyovog. Bestätigt wird das durch die Notiz des Philochoros fr. 158 
(Schol. Soph. O. C. 1102), dass der Tag der Abfahrt von dem Ausfall 
des im marathonischen Delion dargebrachten Opfers abhing. Auf 
ein gleichzeitiges Eintreffen der verschiedenen Festgesandtschaften 
in Delos war unter diesen Umständen freilich nicht zu rechnen, 
dass ein solches aber bei den Delien in der That nicht erfolgte, 
lehrt die von Plutarch Nic. 3 gegebene Schilderung der bei der 
Landung der verschiedenen Chöre herrschenden Verwirrung und 
Ueberstürzung, vor Allem auch der dort berichtete Umstand, dass 
Nikias die von ihm geführte Theorie am Abend der Ankunft zu- 
nächst in Rheneia landen und erst am folgenden Tage Delos be- 
treten lässt. Wie es dann mit gymnischen und musischen Wett- 
kämpfen gehalten wurde, ob der Tag derselben erst bestimmt wurde, 
wenn sämmtliche Theorien auf Delos versammelt waren, in wel- 
chem Falle also die Delienfeier an kein bestimmtes Datum gebunden 
gewesen wäre, oder ob die Abfahrt der Theorien so frühzeitig er- 
folgte, dass auf ein rechtzeitiges Eintreffen an dem Festtage auch 
bei ungünstigster Fahrt mit einiger Wahrscheinlichkeit zu rechnen 
war, lässt sich mit dem uns zu Gebote stehenden Material nicht 
bestimmen und ist auch für die Hauptfrage ziemlich irrelevant. 
Soviel aber wird man zugeben, dass Verhältnisse wie die geschil- 
derten vielmehr in dem Frühlingsmonat Hieros als in dem Sommer- 
monat Thargelion begreiflich sind. 

Eine Consequenz des gewonnenen Resultats ist es auch, dass 
der Tod des Sokrates nicht in den Thargelion oder Skirophorion, 
sondern in das Ende des Anthesterion oder den Anfang des Ela- 
phebolion zu setzen ist. Es liegt jetzt auch kein Grund mehr vor, 
die Worte &» socavty weg in der vielbesprochenen Phaedonstelle °) 


1) Vgl. 58A zUyn tes avry ovvéfn: Eruye yag tH ngotegaig ris 
dixns n nodura Eoreuuevn tot nAoiov, 0 eis Ado ‘AInvaios néunovow. 

2) 80C zd cœua..…. éntecxads ouyvor inuuéver yoover, tay uér ris nai 
zueurros Eywy To owpa tedevtijoy xai dv roratty weg xai nervy pada. 
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auf das Lebensjahr des Sokrates und nicht, wie schon Dacier wollte 
und es der Zusammenhang nahe legt, auf die Jahreszeit zu beziehen. 

Ein weiteres Bedenken könnte aus dem Monat Dalios herge- 
leitet werden, den wir in dem Kalender von Kos, Kalymna und 
Rhodos finden, vorausgesetzt, dass Latyschev ihn richtig an die 
dem Thargelion entsprechende Stelle gesetzt, und dass er seinen 
Namen thatsächlich von dem delischen Feste hat.') Allein es lässt 
sich zeigen, dass beide Voraussetzungen unsicher sind; selbst wenn 
man alle übrigen Puukte in Latyschevs Hypothese zugiebt, kann 
der Dalios nicht dem Thargelion, sondern höchstens dem attischen 
Skirophorion und dem delischen Panamos entsprechen, in keinem 
Falle also von dem delischen Feste den Namen haben (s. unten II.). 
Vielmehr wird man ihn mit dem auf Kos selbst, wie auf Kalymna 
nachweisbaren Apollon AnAıog in Verbindung bringen dürfen, 
dessen Hauptfest eben in den Dalios fällt, am 4. begann und mehrere 
Tage lang dauerte.) 

An die Stelle, welche man bisher den Delien gab, rücken 
nun die Apollonia ein. Die Urkunden berichten von scenischen 
Agonen heiliger Knabenchöre, bei denen als yognyoé stets nur ein- 
heimische Delier fungiren; auch hören wir, dass bei diesem Feste 
die Namen derjenigen Männer proclamirt wurden, welche der Demos 
von Delos durch Verleihung eines Kranzes ausgezeichnet hatte. *) 
Während an den Delien alle hellenischen Städte, die dem delischen 
Apollon huldigten, gleicherweise Antheil nahmen, scheinen die 
Apollonien einen mehr epichorischen Charakter getragen zu haben. 
Es ist daher wohl kaum zu gewagt, in ihnen das Geburtsfest des 
Apollon zu erkennen und sie demnach auf den 7. Thargelion zu 
verlegen. 


Dacier war vollkommen berechtigt zu sagen: Socrate lui-même dit qu'il 
meurt dans une saison ou les corps morts se servent longtemps. Le mois de 
Juillet n’a pas cette propriété; il faut donc qu’ils fassent nouveaux calculs. 

1) Der tauromenitanische Monat Dalios beruht, wie mir Eugen Bormann 
auf meine Anfrage freundlichst mittheilt, lediglich auf unrichtiger Lesung. 

2) Vgl. Rayet Inser. d. Kos nr. 2 (in den Annales de l’association pour 
Pencouragement des études grecs 1875); M. Dubois Bull. d. corr. hell. 1882 
p. 255 1. 528. dv rq Aadip unvi dpkausroı ano tag rergddos ds 6 xa 
avszeilodwrts tail navayvgeıs. Für Kalymna s. Bull. d. corr. hell. 1881 
p. 228 nr. 16 {row Aadıip Kalvuras uedéorte, 

3) Bull. d. corr. hell. 1878 p. 332; 1880 p. 328. 351; 1883 p. 105; 
1665 p. 147. . 
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II. Zu den griechischen Kalendarien. 


Je dankenswerther die Untersuchungen sind, welche sich in 
letzter Zeit dem Kalenderwesen der Griechen zugewandt und die 
reichen inschriftlichen Funde für dieses Gebiet ausgenutzt haben, 
um so nothwendiger scheint es mir gerade bei diesen Fragen auf 
eine scharfe Abgrenzung des thatsächlich Ueberlieferten und durch 
sichere Combination Gefundenen von dem Hypothetischen zu drin- 
gen. Einige Bedenken, die ich gegen die mir freilich nur aus 
Bischoffs Arbeit bekannten Resultate Latyschevs habe, möchte ich 
daher nicht unterdrücken. 

1. Den Kalender von Kos, der auch auf Kalymna gebräuch- 
lich war, reconstruirt Latyschev unter Bischoffs Zustimmung fol- 


11) (Kagveios)') „ Metayeisriur 

12) IIavauog » Bonôçgoutwr. 
Mit dieser Ordnung scheinen mir die Thatsachen unvereinbar, 
welche sich aus der im Bull. de corr. hell. 1882 p. 249s. von 
M. Dubois veröffentlichten Urkunde fast unmittelbar ergeben. Die 
Phylen, welche ihren religiösen Mittelpunkt im Cult des Herakles 
und Apollon zu Halasarna?) haben, wollen eine neue Mitglieder- 
liste aufstellen. Die Eintragung soll am 3. Hyakinthios, in wel- 
chem Monat auch der Beschluss gefasst ist, beginnen, am 30. Alseios 
geschlossen werden. Um diesem Beschluss möglichste Verbreitung 


gendermassen: 
1) Akosıos = att. Ilvavoıyıwy 
2) Badoouog = + Maunaxınpıwv 
3) Kagioios = „ Tloosıdewv 
4) Oevdaioios = „ Taprdiwy 
5) Ileroyelıvvo; = „ -Avdeosngewy 
6) Aprauisiog = „ Elhagnfoliwy 
7) Tegasrıog = „ Mowixuwr 
8) Aahıos = „ Oapyrlıwv 
9) Yarvdıog =  Zxigopogiwr 
10) "Aygeaviog = .„ Exaroufatwr 


1) Nach Analogie des Kalenders von Kalymna eingesetzt, für Kos bis 
jetzt nicht bezeugt. 

2) Hesych. Adacaeryn: Mwwr (l. Kywr) dios; Strab. XIV 657. Die 
Inschrift ist bei Kardamina gefunden, in dessen Nähe Halasarna lag. Vel. 
Rayet Mémoire sur l'ile de Kos in den Archives des missions scientifiques 
IL Ser. 3, 1876 p. 110. 
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zu geben, wird verfügt: 1. 42s. Swe d& unPéva lady à ano- 
yeaga, toi Narorat soïç ‘Heaxtelore, inet xa ubhlwyse xdel- 
veadas To) puddsat, meoxaguocdytw Aroypapeodaı xata ta 
meoyeyeaupéva xal Ev zw avddoy@ TO avrd notsvyte’ xara 
saura dd nal êr sw Aallw unvl Gofauevos and tag Tereadog 
& 0 xa avvseliadwysı vai mavayveers meoxaguocdytw xal 
arroypaporıw" Eyovsw ÖL nal Zu moles éxyPéuara xara tay 
ayogay Sree xal ausolg doxÿ enusadecov nuev* y dè se da- 
uws tO Waqguoua zode avaygawarsec eis Aevnwua extiPévtw 
nacay Aufgay pavepoy oxonely zws yonlovsı Öunse X00- 
voy xal a anoygapa üraeyeı. Also vier Massregeln 
werden getroffen: 1) öffentliche Aufforderung zur Eintragung am 
Heraklesfeste; 2) eine gleiche Aufforderung bei der mehrtägigen 
Feier im Dalios, die dem ganzen Zusammenhang nach nur das 
Hauptfest des Apollon sein kann; 3) öffentliche Ausstellung des 
Edicts auf dem Markte der Stadt Kos; 4) Ausstellung eines Asv- 
xwua im Demos (Halasarna ?) für die ganze Dauer der a@sroyeaga, 
also vom Hyakinthios bis zum Alseios. 

Wäre nun die von Latyschev versuchte Reconstruction des 
koischen Kalenders richtig, so würde die Aufforderung am Apollon- 
fest erst erfolgen, nachdem der officielle Termin der Einzeichnung 
schon verstrichen war; denn der Dalios fallt nach ihm sieben 
Monate später als der "4Aosıos. Es würde sich also bei der vorge- 
schriebenen Öffentlichen Aufforderung nicht sowohl um eine Mass- 
regel zu rechtzeitiger Eintragung als zu einer nachträglichen Com- 
pletirung der Listen handeln, die bereits länger als ein halbes Jahr 
officiell geschlossen waren. Man wird zugeben, dass ein solches 
Verfahren schwer denkbar ist. Um möglichste Vollständigkeit der 
Listen zu erzielen, gab es gar kein wirksameres Mittel als öffent- 
liche Aufforderung an dem Herakles- und Apollonfeste, wo die 
meisten Theilnehmer der Culte versammelt waren; man darf mit 
Zuversicht annehmen, dass mit Rücksicht darauf der Termin des 
Listenschlusses soweit hinausgerückt worden wäre, dass beide Feste 
innerhalb desselben fielen. Es kommt hinzu, dass die an dritter 
und vierter Stelle bestimmten Massregeln, wie sich von selbst ver- 
steht und überdiess noch ausdrücklich gesagt wird, für die Zeit 
vom Hyakinthios bis zum Alseios gelten. Verhielte es sich mit der 
zweiten Massregel anders, sollte sie zur nachträglichen Ausfüllung 
der Lücken dienen, so würde man erwarten dürfen, dass dies im 
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Texte des Decrets ausdrücklich gesagt worden wäre. Wie dasselbe 
jetzt lautet, wird man unweigerlich zu dem Schlusse gedrängt: 
der Dalios fällt zwischen Hyakinthios und Alseios; er kann somit 
nicht dem delischen Thargelion entsprochen haben, sondern höch- 
stens, wenn man mit Unger Philol. XXXVII 17 den Hyakinthios dem 
Thargelion gleichsetzt und beide Monate umstellt, dem attischen 
Skirophorion. 

Allein auch gegen die Ansetzung des Petageitnyos erheben 
sich Bedenken. In diesen Monat fällt, wie die von Ross Inser. 
gr. Ill nr. 311 entdeckte und behandelte Inschrift lehrt, ein grosses 
Heraklesfest, mit Theoxenien und mimischer Darstellung einer 
yauog; im Temenos des Heiligibums befinden sich Sevw»ec zur 
Aufnahme der Festgenossen; dass es sich um einen Geschlechter- . 
cult handelt, lehrt namentlich B 13: eloaywytov dé dıdövas @ xa 
yéyntat nıaıdiov ols uessorı tv . .. ispuv xoigov, leg, Ac- 
Bavwzôv, oxovdetor, orepavov. Schon Ross hat dieses Herakles- 
fest mit.der von Plutarch. qu. gr. 58 p. 305C für Antimacheia be- 
zeugten Feier identificirt, und obgleich die Inschrift in Kos selbst 
gefunden ist, lässt die Uebereinstimmung der in derselben er- 
wähnten Ceremonien mit dem von Plutarch berichteten alsıoy die 
Identificirung hinlänglich gesichert erscheinen.') Mit noch viel 
grösserer Zuversicht aber dürfen die in der Urkunde von Hala- 
sarna erwähnten Herakleen mit diesem Heraklesfeste identificirt 
werden; für die Identität mit dem Feste von Antimacheia ist schon 
der Fundort nahe dem heutigen Antimakhia in Kardamina, wo also 
der Demos Halasarna gelegen haben muss, entscheidend; für die 
Identität mit dem Heraklesfeste der Ross’schen Inschrift spricht die 
Uebereinstimmung der Ceremonien; das Niederlegen zum Mahl 
(dvei xa uéllovte xAeiveodaı soi gpvileraı Bull. d. corr. hell. 
1.1. 255 face IV 1. 45) findet bei dem &evıoauöc des Herakles am 
16. Petageitnyos statt, wo alle Festgenossen am Mahle des Heroen 
Theil nehmen (Ross. 1. 1. p. 51 B21f. C 18), der avddoyoc (Bull. d. 
corr. hell. 1. 1. 1. 50) entspricht der ovraywyn am 18. Petageitnyos 
(Ross C 21). Wenn somit die Herakleen, an denen die Aufforderung 
zur arroygagpa erfolgen soll, in den Petageitnyos fallen, so folgt 
mit Nothwendigkeit, dass auch dieser Monat, ebenso wie der Dalios, 
seine Stelle zwischen Hyakinthios und Alseios finden muss, und 


1) Vgl. auch Back de Graecorum caerimontis in quibus homines deo- 
rum vice fungebantur (Diss. Berolin. 1883) p. 148. 
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zwar wird man, da die Verordnung für die Herakleen an erster, 
die für den Dalios an zweiter Stelle steht, zu der Annahme hin- 
neigen, dass der Petageitnyos dem Dalios vorausging. So erhalten 
wir die Folge Hyakinthios — Petageitnyos — Dalios — Alseios, 
mit welcher der von Latyschev und Bischoff gegebene Recon- 
structionsversuch schlechterdings nicht vereinbar ist. 

Es ist nun Zeit, die eigentliche Grundlage für diese und jede 
andere Reconstruction zu untersuchen. Die Inschriften von Kos 
und Kalymna ergeben zunächst nur relative Daten. Dass der Ka- 
phisios dem Badromios unmittelbar folgte oder voranging, hat 
Latyschev aus der von Newton Collection of anc. greek inser. Il 
or. CCXCIX v. 26 veröffentlichten Inschrift wohl richtig geschlos- 
sen, vgl. Bischoff 1. 1. 382. Nicht mit gleicher Sicherheit, aber doch 
immer noch mit hoher Wahrscheinlichkeit hat Bergk (Beiträge zur 
griech. Monatsk. S. 11) aus dem Anfang der Ross’schen Inschrift 
(4 1. 14. 15) die Reihenfolge Oevdaiosog Tlerayeiryvoc eruirt, 
wenn auch sein weiterer Schluss, dass die Monate in eine Jahres- 
zeit fallen müssen, in welcher gewisse Gartengewächse gedeihen, 
bei den klimatischen Verhältnissen Griechenlands auch dann wenig 
besagen würde, wenn feststände, dass an jener Stelle überhaupt 
von Gartenpflanzen die Rede war. Für ganz unsicher muss hin- 
gegen die von Latyschev auf Grund des verstümmelten Schlusses 
der im Bull. d. corr. hell. 1881 p. 223 veröffentlichten Urkunde 
hergestellte Reihenfolge Alseios — Badromios — Panamos gelten, 
da der Zusammenhang, in welchem diese Monate genannt werden, 
völlig dunkel bleibt. 

Zu absoluten Ansätzen bieten die koischen Inschriften keinen 
Anhalt; hier hat man durch die Analogie anderer, namentlich do- 
rischer, Kalender weiterzukommen gesucht, doch sind die auf die- 
sem Wege gewonnenen Resultate von sehr ungleicher Zuverlässig- 
keit. Dass der Artamitios, wie es für Sparta durch Thukydides 
V 19 überliefert ist und für die meisten dorischen Staaten mit 
Wahrscheinlichkeit vermuthet wird, auch in Kos dem attischen 
Elaphebolion entsprach, ist in der That sehr wahrscheinlich. Aehn- 
lich steht es mit dem Hyakinthios, bei dem es nur zweifelhaft 
bleiben muss, ob er mit dem Skirophorion oder, wie Unger will, 
dem Thargelion zusammenfiel. Auch für den Gerastios mag man die 
Analogie des spartanischen Kalenders (Thuk. IV 119) gelten lassen 
und ibn dem attischen Munichion gleichsetzen. Bedenklicher steht 
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es schon um den KagveZoc; wenn der Carinus des Papiasscholions 
wirklich aus diesem Monatsnamen verderbt ist, so fiel er in Byzanz 
in die Zeit des attischen Pyanopsion ; und dieser Angabe den Glau- 
ben zu versagen, blos weil man aus Thukydides’ Bezeichnung V 54 
lepounvıa Awgısvoı nicht blos auf besondere Heiligkeit, sondern 
auf völlig gleiche Ansetzung dieses Monats bei allen Dorern (nicht 
den peloponnesischen allein, von denen Thukydides an jener Stelle 
spricht) schliessen zu müssen glaubt, scheint mir sehr gewagt. Für 
den Ansatz des Agrianios an die dem attischen Hekatombaion ent- 
sprechende Stelle ist einzig die Analogie von Byzanz massgebend, 
zwingend aber nicht, da im boeotischen Kalender der Agrianios 
sicher an einer anderen Stelle stand. Die Cardinalfrage aber ist 
die Ansetzung des Panamos. Es steht fest, dass dieser Monat im deli- 
schen und in den meisten ionischen Kalendern dem att. Skiropho- 
rion, im kyzikenischen dem att. Hekatombaion entsprach; ebenso 
sicher ist aber, dass er im boeotischen') und aetolischen ?) Kalender 
die Stelle des attischen Metageitnion inne hatte. Auf dorischem 
Gebiete ist der Monat bis jetzt in Megara, Herakleia in Unter- 
italien, auf Kos, Kalymna und Rhodos nachzuweisen; für den 
rhodischen Kalender steht fest, was sich für die übrigen nur ver 
muthen lässt, dass er zugleich der Schaltmonat war; die Zeugnisse 
für Korinth und Nemea lasse ich zunächst als zweifelhaft aus dem 
Spiel. Anhalt zur Ansetzung bieten nur die Tafeln von Herakleia 
CIG 5774 1100, in welchen bestimmt wird, dass die Pächter der 
Dionysosländereien das Pachtgeld Iavauw unvog meotegaia er- 
legen sollen. Mit Recht schlossen C. F. Hermann und Bischoff 
daraus, dass der Panamos auf die Zeit der Erndte folgte und da 
sich Bischoff diese im Hochsommer denkt und von der nahe lie- 
genden aber nicht zwingenden Vermuthung, dass der Kalender von 
Heraklea mit dem der Mutterstadt Sparta identisch war, ausgeht, 
so kommt er zur Gleichsetzung des Panamos mit dem attischen 
Boedromion. Indessen hat schon Wilamowitz in dieser Zeitschrift 
XX 978 mit Recht darauf hingewiesen, dass die Durchschnitiszeit 
der Erndte Mitte Mai war; nur vermisse ich den Hinweis auf das 
am 7. Thargelion gefeierte Erndtefest der Thargelien, womit die 
Sache doch wohl entschieden ist. Ein Gleiches gilt für Herakleia; 

1) Plat. Camillus 19; über Plut. Aristides s. Boeckh Kl. Schr. IV 88, 2. 


V 197; Lipsius Leipz. Stad. III 213; Bischoff 1. 1. 343. 
2).Bull. d. corr. hell. 1881, 413. 
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der der Erndtezeit folgende Monat entspricht nicht dem Boedro- 
mion, sondern dem Skirophorion; diesem werden wir also auch 
in Herakleia den Panamos gleich zu setzen haben, selbst auf die 
Gefahr hin eine Abweichung von dem spartanischen Kalender con- 
statiren zu müssen, in dem an dieser Stelle nach Unger der Phlia- 
sios, nach Latyschev der Hekatombeus stehen würde. Aber ist 
dieser Theil des spartanischen Kalenders überhaupt hinreichend 
gesichert? Fest steht durch Thukydides 

Aoreuiorog = Elagnfoliwy 

Tegaotiog == Movyıyıwyv 

Kagvelos == Merayamıu'. 
Von den zwischen I’egaozıos und Kagveiog fehlenden drei Mo- 
naten muss einer der Hekatombeus gewesen sein, den die Meisten 
dem Skirophorion, Unger hingegen dem Thargelion gleich setzt. 
Hat die herrschende Ansicht Recht, so ist freilich die Stelle, die 
der Panamos sowohl in den ionischen Städten wie in Herakleia 
hat, besetzt; man könnte ihm höchstens den dem Thargelion ent- 
sprechenden Platz anweisen. Hat aber Unger Recht — und ich 
bekenne, dass seine Beweisführung für mich etwas sehr Bestechen- 
des hat —, so könnte der Panamos, wenn wir ihn für den spar- 
tanischen Kalender überhaupt voraussetzen dürfen, an die ihm ge- 
bührende, dem Skirophorion entsprechende Stelle treten. Freilich 
setzt Unger dahin den @dcagzoc, von dem bei Stephanos v. Byz. 
v. @Mheovg zu lesen steht Aaxsdaruorıoı [di sr unvwv Eva 
Diıaocıoy xadovary, Ev w tots tig yng xaproic axualeıy ovy- 
Beßnxev. Allein versteht man unter diesem xagzoc das Getreide, 
so passt für die a@xun der dürre Skirophorion gar nicht, und selbst 
der Thargelion, mit dem Latyschev den Phliasios identificirt nur 
schlecht. Aber es leuchtet, meine ich, ein, dass von Hülsen- und 
Baumfrüchten die Rede ist, auf die auch das Verbum gAeiv viel 
besser passt. Handelt es sich somit nicht um Sépos sondern 
önwea, so wird man in dem Phliasios einen Herbstmonat erken- 
nen und ihn vielmehr dem attischen Boedromion oder Pyanopsion 
gleich setzen dürfen. 

Wenn endlich in dem vielbesprochenen Schluss der Nerneen- 

hypothesis der 12., oder nach der von Tycho Mommsen veröffent- 
lichten Fassung der 18. Panamos als Festzeit der Nemeen') ange- 


1) Vgl. H. G. Droysen Hermes XIV 1f. 
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geben wird, so lässt sich freilich die Möglichkeit nicht bestreiten, 
dass hier wie in den Schol. Ol. VII 197 nach dem makedonischen 
Kalender gerechnet wird, allein die nächstliegende Annahme bleibt 
doch, dass die Zeitrechnung die in Nemea übliche ist, und dieser 
Annahme steht jetzt nichts mehr im Wege. Wenn also die Ana- 
logie anderer dorischer Staaten für die Reconstruction der Kalen- 
der von Kos und Rhodos bestimmend sein soll, so müssen wir 
auch dort den Panamos hinter den Hyakinthios an die dem Skiro- 
phorion entsprechende Stelle setzen. Aber hier wie beim Agria- 
nios und Karneios ist die Analogie nicht beweisend. 

Hier müsste ich nun eigentlich mit dem Geständniss schlies- 
sen, dass bei dieser Sachlage auf eine Reconstruction des Kalen- 
ders von Kos, Kalymna, Rhodos überhaupt in diesem Augen- 
blick verzichtet und auf weitere inschriftliche Funde gewartet 
werden muss. Dennoch scheint es mir weder überflüssig noch 
unerlaubt festzustellen, welche Reconstruction bei dem gegen- 
wärtigen Stand der Frage den meisten Anspruch auf Probabilität 
hat. Als feststehend kann zunächst betrachtet werden die Rei- 
henfolge Hyakinthios — Theudaisios — Petageitnyos — Dalios — 
Alseios, ferner das Monatspaar Badromios Kaphisios, endlich die 
Ansetzung des Artamitios und allenfalls des Gerastios, während bei 
Hyakinthios und Panamos zwei Möglichkeiten bleiben. Man kann sich 
nun leicht durch den Versuch überzeugen, dass auf dieser Grundlage 
eine Reconstruction, welche zugleich sämmtlichen über die rela- 
tive Stellung der Monate aus den Inschriften wie über ihre abso- 
lute Ansetzung aus anderen Kalendarien gemachten Schlüssen in 
gleicher Weise gerecht würde, schlechterdings nicht möglich ist. 
Will man an der auf unsicherer Grundlage basirenden Reihenfolge 
Alosıog — Badgoutog — ITavauog festhalten, so ergiebt sich 
durch Combination mit den sicheren Daten folgende Reihe von 
sechs Monaten Oevdaiosog JIerayelivvog Aaluoç 'Akceıocs Ba- 
doouoç Kapioıog, womit die auf Analogie basirende Reihe der 
sieben Monate “Aerauiscog — IIavauog sich nicht verträgt. Setzt 
man aber nun, um Platz zu schaffen, den IIavauog in die neben 
dem ‘YaxivJıos freigewordene Stelle, dieselbe die er in Herakleia 
hat, so erhält man die Reihe: 

1) Ilerayeisvvog 
2) Aalogç 
3) Alasıog 
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4) Kagiotos Badeoutoc oS 
5) Badçouos ” “ Kagiaros — 
6) Aoraulzıos | 
1) Tegaozıog 
8) ‘Yaxéyduoc |, ITavauoc 
9) Ilavapoc Yaxird10ç 
10) -Ayeraviog 
11) Kagveios 
12) Gevdaiacog. 
Das Jahr würde dann, wenn man an der Ungerschen Ansetzung 
des ‘Yaxé»y910ç festhält, mit dem Panamos schliessen, gerade wie 
in Delos und an vielen andern Orten. Aber Jadzoc und ’AAceıos 
würden in den tiefen Winter fallen, was ausserordentlich unwahr- 
scheinlich ist. Aber auch, wenn man die Reihenfolge “AAceog 
— Badeoucog — Havapog aufgiebt, ist man genöthigt den IIa- 
vauog in den Hochsommer zu rücken, da sonst für die Reihe Oev- 
datoıos Tlesayelsvvog Aalıos ’Alasıog und das Monatspaar Ba- 
deouros Kagiorog an den fünf disponiblen Stellen kein Platz 
bleibt. Unter dieser Voraussetzung erhalten wir folgendes Schema: 
1) Kaplarog — Badpouuos 
2) Gevdalaroc 
3) Ilesayelsvvog 
4) Aaluoc 
5) Alosıoc 
6) ‘Aeraulscos 
7) T’epgaorıog 
8) ‘YaxlyPoc , , Ilavauos 
9) IIavauos “ ‘Yaxiydto¢ 
10) Ayoıavıog 
11) Kaeveioc . 
12) Badeoutos — Kagiotog, 
wobei noch die Möglichkeit bleibt @evdalaıog — Ilssayslrvvoc 
an die 12. und 1., Kagpiotog — Badpouıog an die 2. und 3. Stelle 
zu setzen. Hält man endlich die oben vorgeschlagene Auffassung 
des IIetayeizyvog für richtig und giebt die durch Analogie ge- 
fundene Stelle des “4ygeaveog und Kapveiog auf, so würde sich 
folgende, meiner Ansicht nach wahrscheinlichste Ordnung ergeben, 
bei der ich den nach meinem Dafürhalten ersten Monat des koi- 


schen Jahres an die Spitze stelle: 
Hermes XXI. 12 
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(10) Gevdaiatog (4) Aalıoc 

(11) Ilesaysizvvog (5) Alosıpc 

(12) Aypıavıoc (6) *Agrapizcoc 
(1) Kapvelog (7) Tegaozıog 
(2) Badgopuog (8) ‘YaxiyPcoc 
(3) Kagiorog (9) Havapoc 


2. Von dem Kalender von Chalkedon kennen wir nur drei 
Monate aus der von Dittenberger zuerst in dieser Zeitschrift XVI 
164 (vgl. Syll. nr. 369) als chalkedonisch erwiesenen Inschrift. 
Dieselbe behandelt den Kauf einer Priesterstelle, wie es scheint 
des Asklepios. Die erste Rate soll im Monat Petageitnios, die 
zweite im Monat Dionysios gezahlt werden. Latyschev, der mit 
Recht annimmt, dass die Kalender von Byzanz und Chalkedon 
einander entsprochen haben, setzt den chalkedonischen Dionysios 
an die durch die Papiasscholien für den byzantinischen Dionysios 
bestimmte Stelle, d. h. die des attischen Gamelion. In dem Peta- 
geitnios erkennt er den unmittelbar vorausgehenden Monat, dessen 
Namen die Papiasscholien nicht geben. Die Annahme ist sehr 
bestechend, aber nicht zwingend. Setzt man den Petageitnios an 
die Stelle, die der attische und kleinasiatisch-ionische Metageitnion 
inne hat, so würde der Vertrag die erste Rate für den ersten, 
die zweite für den letzten Monat eines Halbjahres festsetzen, und 
man wird zugeben, dass dieser Zahlungsmodus bei der sehr be- 
deutenden Kaufsumme von über 5000 Dr. mindestens ebenso wahr- 
scheinlich ist, wie der in zwei unmittelbar aufeinanderfolgenden 
Monaten. Dass der Metageitnion nach den Papiasscholien in By- 
zanz Malophorios hiess, kann mit Grund nicht eingewandt werden, 
da ähnliche Namensverschiedenheit auch in den Kalendarien an- 
derer nahe verwandter und benachbarter Städte sich findet und 
überdies Madoqogzog ein spezifisch byzantinischer Monatsname ge- 
wesen zu sein scheint. 


Berlin. | C. ROBERT. 


QUAESTIONES IUVENALIANAE. 


De genere quodam versuum insiticiorum quos 
credunt. 


Quaestio de versibus insiticiis, quibus Iuvenalis satirae vulgo 
scatere putantur, postquam diu privato uniuscuiusque arbitrio 
commissa omnino in aére posita fuit, nuper a Vahleno') egregie 
fundata et ad certam rationem redacta est. Etenim Vahlenus 
cum in multis versibus a lahnio Ribbeckio ceterorumque criti- 
corum turba interpolatorem ubivis odorante “dissentiret, argumen- 
tando autem singulis locis perraro aliquid evinci videret, accura- 
tissime in universum luvenalis sententias nectendi morem inquisivit 
alque singulares quosdam disserendi modos huic poetae proprios 
aperuit, quos qui delendis versibus gauderent misere saepenumero 
corrupisse demonstravit. Hac via a clarissimo viro inita nunc 
nos paulisper, quantum quidem possumus, progredi conabimur, si 
quid forte aliis versibus quos hodie spurios credunt opis et auxilii -. 
afferamus. | | 

Capimus autem initium a loco quodam, quem primo obtutu 
mirabuntur fortasse ascisci omnino ubi de versibus insiticiis quae- 
rendum sit, a quo tamen, modo recte intellecto, ut nobis videtur, 
ad satis magnum versuum quos suspectaverunt numerum clara 
subito lux redundabit. In satira enim X, ubi de morte Seiani 
agitur, postquam poeta mobilitatem vulgi irrisit, qua ei quem 
vivum adorassent mortuo iam quantum possent conviciarentur atque 
maledicerent, inde a v. 81 haec leguntur: 

. perituros audio multos. 
nil dubium, magna est fornacula. pallidulus mi 
Brutidius meus ad Martis fuit obvius aram. 


1) Ind. lectt. Berolin. aestiv. 1884. 
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quam timeo viclus ne poenas exigat Atax 

85 ut male defensus! curramus praecipites et, 
dum tacet in ripa, calcemus Caesaris hostem.') 
sed videant servi ne quis neget et pavidum in tus 
cervice obstricta dominum trahat. hi sermones 
tunc de Seiano, secreta haec murmura vulgi. 

Prima verba perituros — multos apparet esse trepidi cuius- 
dam hominis, qui quod dubiis rumoribus acceperat de suppliciis 
impendentibus anxie cum alio quodam communicat. In sequen- 
tibus dubitare possis responsio alterius utrum a nil dubium usque 
ad obvius aram pertineat, quae est editorum opinio, an, quod 
malim quodque etiam Kiaerio*) placere video, iam desinat in ver- 
bis magna est fornacula: nam quae sequuntur de Brutidio rhetore 
sane nec scite adiungi videntur huic gravi et acerbae sententiae 
quaeque responso superiori (v. 71 nil horum: verbosa et grandis 
epistula venit a Capreis) egregie conveniat et apte prorsus dicun- 
tur ab eodem qui Aiacis declamatione olim rhetorica sive a Brutidio 
sive ab ipso*) male. defensi recordatur. Sed de ea re quidquid 
statuitur nihil facit ad nostram causam: nos disputamus de extre- 
mis verbis: 

sed videant servi ne quis neget et pavidum in tus 

cervice obstricta dominum trahat, 
quae vulgo cum eis quae inde a v. 84 leguntur eidem illi trepido 
tribuunt qui sermonem orditur. Atque apertum est versus 

quam timeo victus ne poenas exigat Aiax 

ut male defensus! curramus praectpites et, 

dum tacet tn ripa, calcemus Caesaris hostem 
isti homini recte assignari: sed de insequentibys mirari licet vul- 
gatam distributionem haud cunctanter vel ab acutis criticis propa- 
gari. Non loquor de eo quam misere langueat post turpem illam 
invitationem jpsa horum versuum sententia; neque adeo vehemen- 
ter me offendit quod trepidus sic semet ipse dominum pavidum 


1) Fortasse parum opportunum est, sed tacere non possum hoc loco 
videri mihi quidem Ascon. in Milon. p. 28, 27 (Kiessl.-Schöll.) iniuria recedi 
a Baiteriano calcatum, quod pro tradito caldatum iam Petrus Daniel propo- 
suerat. Exempla congerere doctis supervacaneum est. 

2) Sermonein D. Iunii Juvenalis etc. demonstrare conatus est Ludolphus 
QO. Kiaer Havniae 1875 p. 130. 

3) Sic interpretor; ceterum cfr. Madvig. opp. acad. I p. 44 sq. Ribbeck, 
der echte und der unechte Juvenal | p. 6 not. 
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appellat: solet enim Iuvenalis nonnunquam, quod etiam Kiaerius 
observavit'), singulis personis verba subicere et cogitationes suae 
ipsius magis quam illorum condicioni appositas, velut in sat. I 
vv. 103 sqq. ea quae inde a molles quod in aure habentur ex poetae 
potius animo dicta sunt”); haec igitur fortasse tolerari poterant: 
at illud me iudice ferri nequit quod homo iste, postquam adhuc 
semper prima verbi persona usus est (audio [mi fuit obvius] timeo 
curramus calcemus), nunc in extremo sermone non ne nos trahat 
dicit de se alteroque vel nos pavidos, sed mirifice ne do- 
minum trahat, ne dom. pavidum tr.; ac respiciendum est eum 
dominum dicere, numero singulari, cum deberet, opinor, quia illa 
adhortatione eum quocum loquitur comprehendit plurali numero 
dominos. Hac puto consideratione certissime evincitur extrema 
verba istius hominis esse non posse, sed eius orationem desinere, 
ut par est, in ignava illa adhortatione. 

Quid autem his verbis faciendum est? Alteri quocum trepi- 
dus loquitur apparet non aptius ea attribui, nec tribuit editorum 
quisquam. Neque quam inepte ac praeter morem Iuvenalis tertiae 
alicui personae assignentur quemquam nisi Weidnerum effugit. 
Unum igitur superest, ut ipsi ea poetae tribuamus, quamquam quae 
sequuntur hi sermones tunc de Seiano, secreta haec murmura vulgi 
declarare videantur quae praecedant omnia hominum esse sermo- 
cinantium de Seiano. Verum saepe sic luvenalis — atque illud 
ipsum est cur ab hoc loco profecti sumus — constanti disputa- 
tionis cursui dicta quaedam interponit, quae si demas ea quae 
relinquuntur accurate coeunt. Velut loco quodam satirae XIV, 
eius de quo egimus plane gemino et qui inprimis accommodatus 

1) 1. L p. 131. 
2) Neque aliter res se habet 
VII 242 ‘haec’, inquit, ‘cura; sed cum se verterit annus, 
accipe victori populus quod postulat aurum. 
XIII 84 si vero et pater est ‘comedam' inquit ‘flebile nati 
sinciput elixi Pharioque madentis aceto’, 
ubi Ribbeckius et Iahnius in priore editione flebile male cum inquié iunxerunt. 
Similiter 
XIV 196 dirue Maurorum attegias, castella Brigantum, 
ut locupletem aquilam libi sexagesimus annus ‘ 
adferat. 
Cfr. etiam II 153 qq. IV 67. IX 49 cett. Eodemque referendi sunt sat. XI 
186 sqq., in quibus vetus interpres pariter ac novissimus haeserunt. Sed talia 
etiam apud alios poetas occurrunt. 


182 GUIL. SCHULZ 


sit ad evellendum si quid forte de personarum quam instituimus 
distributione scrupuli dubitationisve relictum fuerit. In illa enim 
satira inde a v. 205 haec existunt: 
205 tlla tuo sententia semper in ore 
versetur, dis atque ipso love digna poeta: 
‘unde habeas quaertt nemo, sed oportet habere’. 
hoe monstrant vetulae pueris repentibus assae, 
hoc discunt omnes ante alpha et beta puellae. 
210 talibus instantem monitis quemcunque parentem 
sic possem adfari. 
Versus 208. 209 Hermannus et Ribbeckius patri dederunt, non 
rectius aperte illi quidem quam in sat. X verba quae tractavimus 
trepido tribuunt. Neque fugerat Iahnium hi duo versus post acu- 
tam sententiam unde habeas quaerit nemo e. q. 8. quantopere fri- 
gerent; sed is, dum orationem patris in illa sententia finiri vult, 
utrumque in altera editione uncis seclusit: nec tamen inter hunc 
et priorem locum discriminis quidquam intercedit et universam 
sententiam personae alicuius orationi adieclam et pronominis de- 
monstrativi (v. 210) rationem si reputas. 

Adiupgimus tertium locum. Initio satirae IX poeta sive quis 
alius Naevolum paediconem interrogat qui fiat ut subito sibi tam 
tristis occurrat: . 

quid tibi cum vultu, qualem deprensus habebat 

Ravola, dum Rhodopes uda terit inguina barba? 

5 nos colaphum incutimus lambenti crustula servo. : 

non erit hac facie miserabilior Crepereius 

Pollio e. q. 8. 
Versum 5 praeeunte Guieto novicii critici damnarunt omnes, neque 
ego eos vitupero quod offenderunt: immo, verissime Ribbeckius 
animadvertit a tota huius exordii natura alienum esse illum ver- 
sum, quo Naevoli victum sibi comparandi ratio castigetur et con- 
demnetur. Verum (ut Servium missum faciam, a quo haec verba 
bis citantur) versus ille quem proscribunt ad alloquium parasiti 
omnino non pertinet, non magis quam aut X 87 sq. aut XIV 208 sq. 
partes sunt orationum quae praecedunt, sed poeta satiricus Nae- 
voli allocutione paulisper missa comparatione qua usus erat ad- 
ductus repente ex suo ipsius animo dictum aliquod interponit, quo 
interiecto allocutio Naevoli rursus procedit. Inde etiam breviatum 
illud quodammodo dicendi genus excusationem habet, quod prae- 
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terea in his verbis reprehenderunt, quo tamen nihil, hoc ut addam, 
ab interpolatoris indole magis abhorret. 

His tribus exemplis quae tam manifesto se invicem tuentur 
et quorum primum propter conformationem metri e natura rerum, 
ut inquiunt, tolli vix potest, iam satis firmum nobis fundamentum 
iecisse videmur in quo totam nostram dissertationem extruamus. 
Ex quibus ut summam efficiamus discimus hoc, Iuvenalem non- 
nunquam cogitationis ahcuius quam forte posuit vi ac pondere 
adeo occupari, ut eam paulisper universi tenoris ratione non 
habita persequatur, sive ei quid aculei addat, ut eo loco unde 
egressi sumus, sive quam aliam adnotationem adiungat, ut in ver- 
sibus satirae XIV, sive ei denique quid opponat, ut in satira IX. 
Nec tamen illa consuetudo in dictis quibusdam sermoni alicui a 
poeta insertis aut adnexis sermoni continetur: haec tria exempla 
certae tantummodo cuiusdam speciei sunt valde quidem conspicuae, 
sed genus ipsum non minus spectat ad simplicem narrandi disseren- 
dique rationem. Neque illis adiungendi modis circumscriptum est 
quos supra enucleavimus: velut eodem referendae sunt omnes di- 
gressiones, ubi poeta exemplum aliquod vel aliquam comparationem 
qua in explicanda sententia usus erat nimis exercet magisque dilatat 
quam toti disputationis cursui convenit, quod factum est e. g. sat. II 
v. 99—109, XIV 160—171, XIII 38—52 et multis aliis locis; verum 
nos neque ea quae omnium fere poetarum communia sunt tractare 
volumus nec genus aliquod disserendi quod in regione perquam 
exigua versatur minutatim consecare; itaque more illo quem illu- 
strandum sumpsimus universe descripto iam plura ponimus exempla 
selecta, in quibus si quid varietatis insit suo quidque loco paucis 
significabitur. 

Non raro autem Iuvenalis — ut iterum ab eo loco initium 
capiam unde tota nobis haec quaestio orta est, satirae X v. 87 sq: 
— a sententia aliqua sed particula subito deflectens iustum teno- 
rem interrumpit. Praemittimus leviora et in quibus vix haereas. 
In sat. II Laronia Stoicidae legem Iuliam excitanti inde a v. 44 sic 
respondet : 

respice primum 
45 et scrutare viros. faciunt hi plura, sed illos 
defendit numerus tunctaeque umbone phalanges: 
magna inter molles concordia. non ertt ullum 
exemplum in nostro tam detestabile sexu, 
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in quibus verba non erit ullum exemplum e. q. s. arcte cohaerent 
cum faciunt hi plura, quam cohaerentiam intercipiunt quae media 
Laronia interponit, dum a factunt hi plura alio trahitur. 
Similiter III 232: 
Plurimus hic aeger moritur vigilando; sed ipsum 
. languorem peperit cibus imperfectus et haerens 
ardenti stomacho; nam quae meritoria somnum 
235 admittunt? magnis opibus dormitur in urbe 
confirmatio nam quae meritoria e. q. 8. a sua sententia divellitur 
digressione quadam per sed instituta, quo a primis verbis plurimus 
hic aeger e. q. 8. sane quis facile abduci poterat. 
Aliquanto propius ad locum illum satirae X accedunt haec 
verba satirae IV: 
25 potuit fortasse minoris 
piscaior quam piscis emi; provincia tanti 
vendit agros, sed matores Apulia vendit, 
in quibus non solum forma adnexionis verum etiam ratio oblique 
carpendi plane eadem est. Atque hic paene omnes vv. dd. morem 
illum poetae quem declarare studemus, si non perspexerunt, certe 
senserunt, coacti nimirum necessitate metri; unus obstitit hic quo- 
que Ribbeckius, cum in suo exemplari versum daret sic ‘emen- 
datum’ : 
vendit agros nec minoris se Apulia vendit. 
Cuius primum displicet metrica conformatio; quamquam enim se 
semel sane elisum invenimus (II 100 quo se” ille videbat), tamen hoc 
monosyllabon praecedente sibilante elidi nostro quidem sensu non 
potest, quia sic omnino evanescit. Deinde vehementer dubitamus 
num Apulia, quippe quae, non dico sui iuris, sed unius non 
fuerit, semet ipsa vendere recte dicatur. Quod vero summum est, 
confitetur vir doctus ipse ridiculam hoc commento veritatis super- 
lationem evadere — quis enim credat Apuliam quinque milibus 
HS licuisse —, quam textui obtrudere non ausus esset, nisi hoc 
totum exordium satirae IV declamatori suo assignasset. Nos vero, 
qui ne in hoc quidem exordio quidquam agnoscimus quod respuat 
Iuvenalis stilum'), ab illa potius superlatione argumentum peti- 


1) Oblata hoc loco occasione utor profitendi Ribbeckium Juvenalis artem 
componendi non recte taxare; cui quamquam in plerisque satiris urendo et 
secando subvenit vir elegantissimus, tamen quae reliquit abunde sufficiunt ad 
demonstrandum poetam.in ea re valde neglegentem esse: nisi forte e. g. in 
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mus contra Ribbeckii coniecturam ac discendum esse existimamus 
ex hoc ipso loco et Apuliae agros, quocum etiam alii scriptores con- 
sentiunt, tunc sane vilius veniisse') et, quod attinet ad orationis 
formam, Iuvenalem nonnunquam a recto cursu digredientem adiun- 
gere aliquid sed particula inopinato carpendi causa. 

Ac vide alia ejusdem generis. Velut locum satirae XIV: agitur 


de avaris: 
adde quod hunc de 


115 quo loquor egregium populus putat adquirendi 
artificem; quippe his crescunt patrimonia fabris, 
sed crescunt quocunque modo, maioraque fiunt 
incude assidua semperque ardente camino. 


Versum 117 Jahnius in altera editione uncinatum dedit; sed 
nec apte ut opinor crescendi verbum (v. 116) coniungitur cum 
vocabulis a ferraria officina desumptis et eadem hic consuetudo 
poetae conspicitur sed particula aculei aliquid adnectendi. Illud 
tantummodo quaeri possit avari sic utrum duobus subsequentibus 
versibus (117 sq.) carpantur, quod vulgo volunt, an, quod Rib- 
beckius praeoptavit, solum verbis sed crescunt quocunque modo: qua 
in re ego me fateor propensiorem esse in sententiam Ribbeckii, 
ea de causa quia verbis 
maioraque fiunt » 
incude assidua semperque ardente camino 
et prius illud crescunf accurate excipitur neque praeter ironiam 
quandam castigationis quidquam continetur, cum eis quae media 
interiecta sunt avari acerbe perstringantur, quod quocunque modo 
i. e. per fas et nefas opes adquirant. 
Insigne porro huius usus exemplum praebent satirae VIII versus 
91 sqq. 
respice quid moneant leges... 
. quam fulmine iusto 
et Capito et Numitor ruerint damnante senatu 
piratae Cilicum. sed quid damnatio confert? 
95 praeconem, Chaerippe, tuis circumspice pannis 
97 tamque tace: furor est post omnia perdere naulon. 


sat. I illud scite institutum videbitur quod bona pars huius satirae, quae 
aperte praefationis loco praemissa est, descriptione sportulae impletur. 

1) Sen. epist. 87, 7. Martial. X 74, 8; ac vide Mommseni hist. Rom. 
vol. I} p. 531. 
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Poeta enim postquam amicum praemonuit ne proconsul socios nudet 
spolietque atque his vel maxime serio adiecit spoliatores provin- 
ciarum senatus fulmine damnatorio ici ac ruere, inde a verbis sed 
quid damnatio e. q. s. repente ac praeter expectationem ipsa illa 
senatus iudicia cavillatur, utpote quae ‘salvis nummis’ inania siat. 
Neque hic statim ad propositum redit sed longius egressus com- 
parationem desperatae tunc provinciarum condicionis cum prisco 
earum statu instituit. 

Eodem pertinet declinatio quaedam etsi non per sed verum 
tamen autem particula instituta, in quam poeta in eadem satirae 
VIII parte paullo infra incidit 

horrida vitanda est Hispania, Gallicus axis 

Illyricumque latus; parce et messoribus illis 

qui saturant urbem circo scenaeque vacantem. 

quanta autem inde feres tam dirae praemia culpae, 
120 cum tenues nuper Marius discinzerit Afros? 

curandum inprimis ne magna inturia fiat 

fortibus et miseris, 
versus dico 119. 120, in quibus suspectandis Ribbeckius frustra : 
laboravit; nam, ut leviora praetermittam, nec verbum discinzerit, 
quod neque de armis nec de zona sed de vestibus quantum video 
intelligi debet, adeo infacete positum est et plane eodem modo 
‘data hic occasione Marius carpitur; quo facto poeta rursus in 
summa re versatur, ita ut quod ante singillatim executus erat 
generali iam sententia comprehendat, in eum fere modum quo 
satirae XI versibus 35 sq. summa exprimitur exemplorum quae 
praecedunt vel XIV 31 sqq. et multis similibus locis. 

Minus confidenter locum huc refero satirae VII: 

hoc satius, quam si dicas sub iudice ‘vidi’ 

quod non vidisti; factant equites Asiani 

15 quamquam et Cappadoces faciant equitesque Bithyni, 

altera quos nudo traducit Gallia talo. 
Agitur de versu 15, quem inde ab Heinrichio communi fere con- 
sensu critici aspernantur. Qui si tamquam parenthesis accipitur 
eiusdem modi atque loci quos adhuc interpretati sumus, neque 
Galatia, quod maxime male habuit Ribbeckium, Bithynis patria 
attribuitur, nec, in quo idem haesit, Asia a duabus partibus 
ipsius, Cappadocia et Bithynia, segregatur: nunc enim tres Asiae 
partes, Galatia et illae-duae, inter se distinguuntur. Sed verum 
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est quod Vahlenus me monuit, non valde placere in hac orationis 
conformatione quod sententia relativa a suo nomine divellatur, 
eamque ob rem non ita reluctabor si qui eandem hic particulae 
quamquam collocationem statuens quae sat. VI v. 199 apparet illa 
tria equites Asiant Cappadoces equites Bithyni ex aequo posita dicat: 
nam hoc fieri potuisse ipse locus Suetonianus docere debebat in 
quo sibi vulgo interpolationis fontem agnoscere videntur'); enun- 
tistum autem relativum v. 16 offensione carebit, si ad nomina illa 
omnia referetur. Certe, utracunque interpretatio probatur, singula 
in his suspicionem non movent: neque enim correptio primae 
syllabae nominis Bithynorum ab huius poetae ratione metrica adeo 
abhorret?) nec vero repetitio verborum faciant equites’) aut inanis 
nominum cumulatio‘) eo re vera indigna sunt. 
Manifesta autem zapérSeoiç est cavillabundi poetae in his 
versibus satirae X: 
tlle tamen qualis rediit Salamine relicta, 
180 in Corum atque Eurum solitus saevire flagellis 
barbarus, Acolio nunquam hoc in carcere passos, 


1) Caes. 39 pyrrhicham saltaverunt Asiae Bithyniaeque principum liberi. 

2) Cfr. XV 93 Väscônës, XV 124 Britones, XIV 279 Calpe et quae 
praeteres Ribbeckius L ]. p. 63 licet alio consilio affert. Cfr. etiam Lachmann. 
ad Lucret. p. 36. 

3) Cuius generis cum multa exempla plane comparia extant velut IV 27. 
XIV 116sq. VIII 192 sq. etc. tum quae hunc modum repetitionum longe ex- 
cedant. Quod cadere putamus in versus inani gravitate insignes satirae VI 
157 sq., ubi Hermannus cum illo suo remedio versus dimidiatos eiciendi misere 
lspeus est. Nec felicior aut ipse aut Jabnius fuit cum VIII 159 sq. suos 
uterque uncos poneret. Quibus addas VII 213 sq. VIII 243 sq. VI 66. 307 sq. 
Conferri etiam possunt VI 533. 111 158. VI 232 sq. 483 sq. XVI 9 sq. alia; nec 
mihi aut VIII 111 sq. aut VIII 202 sq. unquam persuadebitur spurios esse. 

4) Mirari possis quam parum sibi in hoc genere editores constiterint. 
Velut intemptatos relinguunt vv. sat. XI 124sqq., ubi occasione data vel 
potius arrepta moneo Iahnium? v. 123 non debuisse pro ebur quod traditum 
est ex coniectura recipere ebenum: saepe enim luvenalis, neque solum luve- 
nalis sed omnes fere poetae atque etiam prosae orationis scriptores, certe 
aliquot, ut e. g. Caesar, duas notiones copulative iungit quarum altera alteram 
definit vel explicat, velut XII 85. XIII] 5 sq. XI 76. V 165. IX 17. X 2848q. VIII 
249. XIII 167. VII 200. III 11. Ceterum iem Servius ad Aeneid. talia passim 
sdnotavit. Inanes porro nominum cumulationes agnosco in eadem sat. XI 
vv. 138 qq. et 1 75sq. VI 256 sq. 343 sq. inprimis vero II 24 sqq. 153 sqq. 
VI 265 sq., a quibus scire velim quid differant aut II 145 sq. aut XI 90 sq.; 
et possunt multa addi cum ex prioribus satiris tum ex eis quas Ribbeckius 
declamatori suo ascribit paene innumera. 
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ipsum compedibus qui vinzerat Ennosigaeum. | 
(mitius id sane quod non et stigmate dignum 
credidit; huic quisquam vellet servire deorum.) 
185 sed qualis rediit e. q. ss. 
ubi post v. 184 reditus ad propositum diserte significatur. Quocum 
conferri potest XII 102 sqq., aliquo modo etiam XIV 241 sqq. 
XV 65 sqq. | 
Eiusdemque generis est locus quidam satirae VI, ubi Eppia 
obiurgatur, quae marito relicto gladiatorem suum in Aegyptum 
secuta est: | 
88 sed quamquam in magnis opibus plumaque paterna 
et segmentatis dormisset parvula cunis, 
90 contempsit pelagus; famam contempserat olim 
cuius apud molles minima est iactura cathedras. 
Tyrrhenos igitur fluctus lateque sonantem 
pertulit lonium constanti pectore e. q. 8., 


verba dico 
famam contempserat olim 


cuius apud molles minima est iactura cathedras, 

post quae poeta particula tgitur ad interceptam v. 90 narrationem 
redit. Atque hic locus, qui vel a metri parte fieri non potest ut 
evellatur e textu, quantumvis critici elaborent, apte etiam compo- 
pitur cum versu illo satirae IX quem supra tractavimus'): nam 
hic quoque poetam orationis tenorem interrumpere videmus cum 
acerba irrisione contrarii aliquid interponendo. Quod saepe accidit 
neque quemquam mirantem habere debet in rhetoricae disciplinae 
alumno, qui in hoc omni genere contraria inter se ponendi mul- 
tum versatur. Velut alio loco satirae VI: 

quaedam parva quidem sed non toleranda maritis. 

185 nam quid rancidius quam quod se non putat ulla 

formosam nist quae de Tusca Graecula facta est, 

de Sulmonensi mera Cecropis. omnia graece 

(cum sit turpe magis nostris nescire latine): 

hoc sermone pavent, hoc tram gaudia curas 

190 hoc cuncta effundunt animi secreta e. q. 8. | 

Versum quem uncis inclusimus Ribbeckius Barthium aliosque se- 
cutus tamquam ineptam ad vv. 187. 189 sq. adnotationem e textu 
eiecit et obtemperavit in altera editione lahnius. Nos etsi illa 








1) pag. 182. 
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verba non cum Weidnero ad sententiam necessaria esse iudicamus, 
agnoscimus plane eundem morem extremae sententiae contrarii 
aliquid adiungendi et putamus pronomen demonstrativum (v. 189 sq.) 
non rectius hic ad ea quae proxime praecedunt referri quam utro- 
que loco de quibus initio egimus (X 88 sq. XIV 210). Quod autem 
hune versum, ut id quoque tangam, ad Ciceronis exemplar ex- 
pressum’) dicunt, ea re iam Heinrichius vidit Iuvenalianam potius 
originem commendari.’) 

Similis est parenthesis quaedam satirae III: 

da testem Romae tam sanctum quam fuit hospes 

138 numinis Idaet ... 

140 protinus ad censum (de moribus ultima fiet 
quaestio): ‘quot pascit servos? quot possidet agri 
tugera quam mulla magnaque paropside cenat?’ 

ubi rursus apparet ea quae inde a quot pascit servos leguntur 
accurate adhaerere illi protinus ad censum, illa autem de moribus 
ultima etc. interlecta esse oppositionis gratia.?) 

Atque hinc vindicatur satirae XIV v. 125, quem Iahnius in 
altero exemplari spurium iudicavit. Loquitur poeta de patre qui 
filios sibi avaros producat: 

123 sunt quaedam vitiorum elementa; his protinus illos 
imbuit et cogit minimas ediscere sordes 
125 (mozx adquirendt docet tnsatiabile votum): 
servorum ventres modio castigat iniquo 
ipse quoque esuriens e. q. 8. 
Etenim versus 126 sqq. perspicuum est arctissime versui 124 ap- 
plicari, quippe quibus ipsae illae minimae sordes enarrentur; quam 
cohaerentiam qui interrumpit versus 125, eum interposuit poeta ad- 
ductus maxime, eodem modo ac superiore loco, voce protinus v. 123. 
Adiungo IV 98: 
96 sed olim 
prodigio par est in nobilitate senectus. 
(unde fit ut malim fraterculus esse gigantis), 
quem versum Ribbeckius ordine movit, quamquam etiam a Prisciano 
citatur; cuius quod scurrilem quendam colorem vituperat a. toto 


1) Brut. 37, 140 non enim tam praeclarum est scire Latine quam turpe 
nescire. 


2) Ac vide Vahlenum L |. p. 16. 
3) Neque aliter apparet Vahlenum de hoc loco iudicavisse 1. 1. p. 20. 


190 | GUIL. SCHULZ 


Joco alienum, vituperare quidem recte videtur, verum is color effi- 
citur maxime illa circumlocutione fraterculus gigantis, quo genere 
Iuvenalis persaepe ita utitur ut consilii cuiusque loci rationem non 
habeat, velut X 112 in expositione vel maxime seria haec occurrunt: 
ad generum Cereris sine caede ac vulnere pauci 
descendunt reges e. q. 8.') 

Saepius porro huius generis 2ageyPéoecg adiciuntur praece- 
dentibus ope pronominis demonstrativi. Cuius formae exemplum 
cum supra vidimus in versibus satirae XIV 208 sq. tum locus 
praebet multum vexatus qui in extrema fere satira XI invenitur. 
Postquam enim poeta Persicum amicum ad cenam frugalem invi- 
taturus fercula a se comparata una cum supellectile et ministris 
recensuit, inde a v. 162 haec dicit: 

forsitan exspectes ut Gaditana canoro 
incipiant prurire choro plausuque probatae 
ad terram tremulo descendant clune puellae 
165 (spectant hoc nuptae iuxta recubante marito, 
quod pudeat narrare aliquem praesentibus ipsis, 
inritamentum Veneris languentis ei acres 
divitis urticae. mator tamen tsta voluptas 
alterius sexus; magis tlle extenditur et mox 
170 auribus atque oculis concepta urina movetur): 
non capit has nugas humilis domus e. q. 8. 
In quibus versus 165. 166 praeter Hermannum quod video omnes 
damnarunt, commoti ex parte quidem ratione quadam externa: 
versus enim quos dicimus in nonnullis libris omnino desunt, in 
plerisque leguntur post v. 202, in aliis vel post v. 172 vel post 
171 vel post 162 vel post 160 vel denique in nonnullis post v. 159 
adiecto scholio ‘hi duo versus in aliis reperti sunt.’ Quid igitur ex 
his consectarium fit? Nihil me iudice nisi hoc, olim hos duos 
versus in margine lectos fuisse, unde aut casu in aliis libris alio 
in textum irrepserint aut ab interpolatore quodam consulto agente 
in locum aliquem transpositi sint ubi similis fere oratio habeatur, 
post v. 202; cui loco interpolator ille hos versus indicativo spe- 
ctant in spectent mutato magis etiam accommodare studuit. Itaque 
hinc nulla suspicionis causa peti debebat, cum praesertim prae- 
stantissimus cod. Pithoeanus et nonnulli minores utrumque ver- 


1) Cfr. praeterea X 247. 257. XIII 185. V 44 sqq. X 171. II 118. 
XI 61 sqq. alia. 
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sum suo loco i. e. post v. 164 exhibeant. Internas autem, ut ita 
dicam, rationes quod attinet, quamquam nemo interpretum aperte 
fatetur tamen suspicari licet offensioni fuisse ipsam hanc quodam- 
modo adnotationem, qua descriptioni fidicinarum lascivis saltatio- 
nibus convivas excitantium adicitur subito illud de nuptis quae 
coram maritis talia spectent. Sed etiamsi hos duos versus remo- 
vemus, in ea re ut opinor fere nihil proficimus: relinquuntur enim 
quattuor vel certe tres versus quibus similis adnotatio continetur; 
quod vero gravius est, illa 
| maior tamen ista voluptas 

alterius servus 
et quae deinde sequuntur demptis his versibus non solum omni 
prorsus acumine privantur sed intelligi vix possunt. Itaque si 
quid hoc loco demere volebant, gravius debebant incidere et cum 
Ribbeckio totam adnotationem inde a v. 165 usque ad 170 e medio 
tollere; qua sublata versus 171 versui 164 accurate adiungitur. 
Neque tamen quidquam in his sex versibus ulla ex parte vitu- 
perandum est: nam quod dicit Ribbeckius, urticae si ad spectant 
referatur, plorare grammaticam, verba 

inritamentum Veneris languentis et acres 

divitis urticae 
nemo non videt . praecedentibus appositionis loco addita esse.) 
Quae cum ita sint horum versuum neque aliquam partem neque 
omnes damnabimus sed morem illum poetae agnoscemus continuo . 
disputationis cursui adnotationes quasdam interponendi, quem multis 
jam et variis exemplis cognovimus. 

Eandem formam versus habent eiusdem satirae 42 sq.: 

talibus a dominis post cuncta novissimus exit 

annulus, et digito mendicat Pollio nudo, 
quos Ribbeckius suo rursus iure moleste tulit. Nec tamen versus 
qui sequuntur 

| non praematuri cineres nec funus acerbum 

luxcurtae, sed morte magis metuenda senectus 
referendi sunt ad hos qui proxime praecedunt: quod si ita esset, 
sane penderent; verum illi versus pertinent potius ad ea quae 
inde a v. 38 usque ad 41 poeta exposuit 

quis enim te deficiente crumena 
et crescente gula manet exitus, aere paterno 


1) Similiter conformata appositio est apud Propertium Il 27, 3 sq. 
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ac rebus mersis in ventrem fenoris atque 

argenii gravis et pecorum agrorumque capacem, 
versus autem de quibus dicimus orationis tenori interiecti sunt 
plane eodem modo ac superiore loco et in versibus satirae XIV. 
Inde etiam illud facile intelligitur qui factum sit ut repente Pollio 
hic nominetur, cum in ipsa huius exordii disputatione de Rutilo 
semper sermo sit. 

Addo ex satira Il: 

91 talia secreta coluerunt orgia taeda 

Cecropiam soliti Baptae lassare Cotytto, 
cuius loci auctoritas non imminuitur, etiamsi Ribbeckii transpo- 
sitionem sequaris, qua praeter ceteras turbas quae fiunt hi versus 
inter vv. 114 et 115 collocantur.') 

Porro ex satira XIV versus 150 sq. 

dicere vix possis quam multi talia plorent 
. et quot venales iniuria fecerit agros, 
in quibus Heinrichii nares offenderunt; quamquam hic locus iam 
prope accedit ad similitudinem eorum quibus aliquis soog sen- 
tentia pronomine demonstrativo adnexa concluditur, velut X 187 
has totiens optata exegit gloria poenas.*) 

Sed subsistimus; exposita singulari quadam disserendi ratione, 
quam paullo etiam longius persequi licebat, nonnullos versus poetae 
nos satis certo reciperasse confidimus: de reliquis quos hodie spu- 
rios credunt hoc tantummodo profitemur, videri nobis quidem in 
luvenalis saturas nullum versum ab ipso non scriptum illatum esse, 
nisi in paucis libris recentissimis et deterrimae notae, de quibus 
alibi breviter disputatum est. 


1) Quam transpositionem si qui examinare volent facile perspicient stare 
non posse. Ceterum eiusdem modi adiectiones saepius etiam flunt ope pro- 
nominis relativi, velut V 36 sq. X 194sq. V 151 sq. et, ut muita alia omittam, 
II 108 sq., quos vv. Ribbeckius exulare iussit, 

2) Quem locum idem Heinrichius, qui hoc totum genus odio suo perse- 
cutus est, damnavit. Sed quamquam eiusmodi nonnulla sustulit, multa ei 
relinquenda erant quae tolli non patiebatur aut sententia, velut XIII 208. VI 
595 aut conformatio metri VI 501. X 238. 306. VII 84sq. et alia. Quae si 
respexeris apparebit immerito offendisse Ribbeckium XII 36. Eiusdemque 
generis est locus satirae XIII a Jahnio 2 male tractatus 

58 tam venerabile erat praecedere quattuor annis 
primaque par adeo sacrae lanugo senectae. 
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DER CODEX TEGERNSEENSIS VON CICEROS 
REDE DE IMPERIO CN. POMPEI. 


Der Codex Tegernseensis Monac. Lat. 18787 aus dem elften 
Jahrhundert enthielt ursprünglich die ganze Rede de tmp. Pompet, 
doch mit dem XIII. Quaternio ist der Schluss der letzten Philippica 
und $ 1—46 dieser Rede verloren gegangen. Dieser Verlust wird 
ersetzt durch einen Codex der Bibliothek des Bischöflichen Gym- 
nasium Tosephinum in Hildesheim, der etwa im dreizehnten Jahr- 
hundert aus dem Tegernseensis abgeschrieben ist, bevor derselbe 
verstümmelt war. Schon Halm hat diese Handschrift benutzt und 
erwähnt sie, ohne sie näher zu bezeichnen, in der Anmerkung zu 
S. 157 der 9. Auflage der Rede (1881); mir war es durch die 
Güte des Directors des Gymnasium losephinum, Hrn. Domcapitular 
A. Kirchhoff, möglich, eine genaue Collation von $ 1—46 anzu- 
fertigen. Erst mit Huülfe dieses Codex S. Godehardi können wir 
die Stellung des Codex 7 in der Ueberlieferung feststellen, und da 
Halm meiner Meinung nach diese -Handschrift überschätzt hat, so 
will ich kurz das Verhältniss derselben zum Erfurtensis (E) und 
Vaticanus (V) einerseits und zu den deteriores (d) andererseits dar- 
zulegen versuchen. 

I. T und d stammen aus einer gemeinsamen Quelle, da sie 
eine Reihe von Fehlern gemeinsam haben. Sie lassen aus $ 2 
fuit, § 9 et se, § 19 coniunctae, § 43 in (vor tmperio), § 61 et 
concelebrandam, § 71 me; sie lesen § 3 nemint potest (für possit), 
§ 7 Ponto (Ponti), § 16 assunt (assint), § 26 vetert (vetere), § 33 
an tgnoratis vero (an vero ignoratis), $ 41 omnes quidem (omnes), 
lapsum (delapsum), § 55 nos quoque qui (nos qui), § 60 summaque 
Catuli (summa Q. Catuli); an manchen Stellen ist ersichtlich, wie 
ein geringer Fehler der Quelle in Z treu bewahrt ist, während d 
durch Interpolation zu helfen suchen, z. B. § 43 ea re] ea tre T, 
ea in re d; § 58 per vos ipse] per ipse T, per se ipse B, per se F; 
§ 60 at enim ne quid novi] at enim quid novi T, at enim, inquit, 
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novi nihil B, at enim novi nihil F; — Punicum aïque] at T, et d. 
Also ist 7 als der älteste und beste Vertreter dieser Handschriften- 
klasse zu betrachten. 

II. Daraus folgt zunächst, dass gegen die Uebereinstimmung von 
EV und Tf Lesarten von à nicht als Ueberlieferung, sondern als Con- 
jecturen zu betrachten sind.') Zuweilen haben diese das Richtige ge- 
troffen, so § 41 habebamus d wie der Turiner Palimpsest (habeamus | 
EVT), $ 48 quot d (quotque EVT), § 57 gloriae eius imperatoris 6 (eius 
gloriae atque imperatoris EVT, doch ist vielleicht etus gloriae impe- 
ratoris zu lesen), § 67 Quirites d (quae EVT), § 36 facilitate B allein 
(felicitate EVT und F), § 22 illum in persequendi studio d, mit 
Weglassung des aus dem Glossem Aetam entstandenen unverständ- 
‚ lichen meta (so T, a tam EV); dagegen glaube ich nicht, dass wir 
berechtigt sind mit Halm aus d gegen EVT aufzunehmen § 7 de- 
notavit statt curavit, § 18 ertt statt est, $ 32 hosce statt hos, § 52 
unum dignissimum statt dignissimum. Denotavit haben freilich alle 
Herausgeber für echt gehalten, und es könnte auch als der be 
zeichnendere Ausdruck den Vorzug zu verdienen scheinen, aber ab- 
gesehen davon, dass das Wort sonst wohl nicht mit dem Gerun- 
divum vorkommt und in Ciceros Reden überhaupt nur an dieser 
Stelle erscheint, ist nicht zu erklären, wie gerade hier d das 
Richtige erhalten haben könnten. Da aus dem Parcensis die Les- 
art mandavit, aus dem Berolinensis notavit angeführt wird, so war 
vielleicht curavit im Archetypus von d ausgefallen, und die Lücke 
ist durch Conjectur ausgefüllt worden. Weniger wahrscheinlich 
ist es, dass nur eine Vertauschung von sinnverwandten Wörtern 
vorliegt, wie sie freilich in d häufig vorkommt, z. B. § 2, wo die 
Quelle dixerunt (so EVT) statt duxerunt bot, lesen wir in d cen- 
suerunt; § 12 tradere EVT, relinquere 6, § 14 retinere EVT, sus- 
tinere 6, § 69 perseverantiaeque EVT, constantiaeque 0, § 64 nihil 
aliud nisi EVT, nihil aliud quam 6 u. a. 

Ill. Vergleichen wir nun die beiden Klassen BV und 7d in 
Betreff ihrer Glaubwürdigkeit, so finden wir, wenn wir zunächst 
die Stellen ins Auge fassen, wo die Entscheidung nicht fraglich ist, 
dass EV weniger zahlreiche und leichtere Fehler haben, als 7d. In 
EV fehlt nur § 22 sic, § 48 non sum (T hat non solum); falsche 


1) Ebensowenig Bedeutung haben natürlich Lesarten, die in 7 allein sich 
finden, wenn Ed übereinstimmen. 
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Auflösung von Abkürzungen finden wir § 1 quare und § 2 cur für 
Quirites, $ 3 genere für Cn., § 6 pro V, per E für p. R., § 57 
at Gabintus für A. Gabinius, ausserdem nur leichte Verschreibungen : 
et für ex $ 2 und öfter, § 9 ordinasset für ornasset, § 11 negli- 
gitis für neglegetis, § 23 tempore für timore, $ 25 nuntiasset et für 
nuntius set, § 38 ceteras für exteras, § 66 sed ef unius für sed 
unius, $ 33 ist nobilissimas für innumerabiles aus der vorigen Zeile 
wiederholt. 

Es ist also wohl gerechtfertigt, wenn wir in zweifelhaften 
Fällen dieser Handschriftenklasse den Vorzug geben und nur dann 
von ihr abweichen, wenn die Lesart von 76 aus inneren Gründen 
als die richtige erscheint. Besonders in der Wortstellung sind die 
Abweichungen zahlreich, und hier ist Halm meistens 7d gefolgt, 
obwohl auch er zuweilen ihr Zeugniss verwerfen musste und nicht 
selten die Stellung, wie sie EV haben, nach Ciceros Sprachge- 
brauch als die richtige sich erweisen lässt. Demnach ist zu 
schreiben 

mit EV $ 7 delenda est vobis gegen To delenda vobis est 

§ 11 tot milibus civium Rom. gegen Td tot civium Rom. 

milibus 
libertatem imminutam civ. Rom. gegen T6 libertatem 
civ. Rom. tmminutam 
ereptam vitam gegen Td vitam ereptam 

812 est expulsus gegen 7d expulsus est 

§ 22 reliquum possit magnum esse bellum gegen To reli- 
quum possit esse magnum bellum 

§,23 nostrum esse exercitum adductum gegen Td nostrum 
exercitum esse adductum 

§ 28 genus esse belli gegen Td genus belli esse 

§31 hieme summa (so Cicero immer: Verr. IV 86. V 29. 
80) gegen Td summa hieme 

$ 34 qui nondum . . . mart Siciliam . . . gegen Td qui 
Siciliam .. classe venit nondum .. . mari. 

835 Autus se... dediderunt E (dederunt V) gegen huius 

. se dederunt Ö (sediderunt T) 

§ 36 in omnibus rebus gegen Td omnibus in rebus 

§ 42 hoc tantum bellum (mit P) gegen Td tantum bellum hoc 

$ 43 aliqua ratione certa gegen aliqua certa ratione T (ali- 


qua alia ratione d) 
13* 
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§ 47 de quo nunc agimus gegen Td quo de nunc agimus 
§ 49 sit ita gegen Td ita sit 
§57 ad tantum bellum legatum quem gegen Td legatum 
ad tantum bellum quem 
§ 58 vobis fretus gegen Td fretus vobis 
§ 68 inter tot annos gegen Td inter annos tot 
nemo esse debeat (in V fehlt nemo) gegen Td esse 
nemo debeat 
§ 69 est in me gegen Td in me est 
8 71 id ego omne me gegen Td id omne ego me. 
Ehensowenig Grund zu einer Abweichung von EV liegt vor 
§ 4 ac socits, Td atque socits 
§ 7 macula concepta, Td macula suscepta 
§ 15 ettamst .. facta est, Td etiamst .. facta sit 
§ 22 tardavit, Tod retardavit (vielleicht veranlasste das kurz 
vorhergebende retardaret die Aenderung, retar- 
dare steht auch § 40. 45). 
§ 23 animos pervasit, Td per animos pervasit 
§ 33 ac plenissimam, Td atque plenissimam 
§ 48 domt militiae, terra marique, Td domi militiaeque, 
terra marique 
§ 68 cognovistis, T cognostis, d cognoscitis (ähnlich § 42 
T cognoscitis, à cognostis). 
Nur an vier Stellen scheint mir 7d den Vorzug zu verdienen: 

§ 4 hat E quorum alter relictus, alter lacessitus occasionem sibi 
ad occupandam Asiam oblatam esse arbitrantur, in V ist das n von 
arbitrantur getilgt, Td bieten arbitratur, was dem Sprachgebrauch 
Ciceros einzig zu entsprechen scheint (cf. Arch. 5, sen. 10, dom. 62, 
Sulla 19, Q. Rosc. 29, Cluent. 65, Phil. XII 27). 

§ 16 conservaveritis Td und Arusianus Gr. Lat. VII p. 474, 
conservaritis EV. 

§ 21 satis opinor hoc esse laudis Td, hec BY. 

§ 33 ut vos, qui modo ante ostium Tiberinum classem hostium 
videbatis, ii nunc .. audiatis d, im Hildesheimiensis steht Arch, in 
EV fehlt #. Es ist eher glaublich, dass das Wort durch Zufall 
ausgefallen, als dass es durch Interpolation in den Text gerathen 
ist (cf. § 55 nos .. tt). 

Hierzu würde noch kommen § 67 nunc qua cupiditate homines 
in provincias et quibus tacturis, quibus condictonibus proficiscantur, 
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wenn hier überhaupt eine Abweichung von EV vorläge; allein die 
Angaben bei Halm (1848) und Baiter sind falsch, in E wenigstens 
steht et quibus tacturis quibus, was auch der Sinn verlangt; quibus 
iacturis et quibus condicionibus ist ohne jede handschriftliche Ge- 
währ. 

IV. Schliesslich erwähne ich einige Stellen, an denen die 
verwandten Handschriften in merkwürdiger Weise auseinander- 
gehen. Mit dem verlorenen Coloniensis stimmt 7 § 50 in der 
offenbar fehlerhaften Lesart is erat adigendus (deligendus EVô); 
mit dem Parcensis und einigen der deteriores (vielleicht auch mit 
WC, doch kann ein Irrthum Gruters vorliegen, der nicht nur W 
und C, sondern auch £ diese Wortstellung zuschreibt) § 28 miles 
in exercitu summi fuit imperatoris (fuit summi imperatoris EVd); 
853 hat 7 mit V an tibi tum imperium hoc esse videbatur, wäh- 
rend B mit d imperium esse hoc bietet; § 46 endlich steht das 
richtige usque in Hispaniam nur im Vaticanus, ET haben usque 
ad Hispaniam, à usque Hispaniam.') 

1) Während dieser Aufsatz des Druckes harrte, ist der zweite Band der 
Reden Ciceros von C. F, W. Müller erschienen, der in der Vorrede die Halmsche 
Collation des Hildesheimensis veröffentlicht hat. Ueber das Verhältniss von 7 


zu d spricht sich Maller nicht aus, aber auch er giebt den Erfurtensis an den 
meisten der oben besprochenen Stellen den Vorzug. 


Berlin. H. NOHL. 


DIE QUELLEN DER AKROPOLIS. 


Unter den Alten hat Keiner den Boden von Athen sorgfältiger 
studirt als Plato, und auch da, wo er seine Heimath im Geiste 
verklärt, um sie uns in ihrer vorgeschichtlichen Herrlichkeit vor 
Augen zu stellen, finden wir unverkennbare Züge scharfer Natur- 
beobachtung. So beruht seine phantastische Darstellung der Ur- 
akropolis auf der richtigen Erkenntniss, dass Lykabettos, Akropolis 
und Pnyxgebirge zusammen ein natürliches Ganze sind, ein Berg- 
rücken von gleicher Richtung und gleichartigem Gestein, welcher 
durch Wassergewalt zerrissen und durch die vom Wasser gebildeten 
Querschluchten in eine dreifach gegliederte Hügelgruppe aufgelöst 
worden ist. Nur denkt er sich diese Umgestaltung des Bodens als 
eine plötzliche Katastrophe, als das Resultat einer erderschüttern- 
den Sturm- und Regennacht, in der das alte Athen zertrümmert 
und der Lykabettos einerseits, Akropolis und Areopag, Museion 
und Nymphenhügel andererseits lauter besondere Höhen gewor- 
den sind. | 

Wie die Akropolis von Athen nur ein Schattenbild der vor-. 
geschichtlichen Herrenburg ist, so ist auch ihre Bewässerung our — 
ein kümmerlicher Ueberrest des Ursprünglichen. Die Quelle, welche 
in reicher Fülle die Hochfläche tränkte, ist im Erdboden verschwun- 
den, so dass von ihr nur dünne Wasseradern übrig sind, welche 
rings um den Burgfuss fliessen (ta viv vauata ouxçga xuxiy 
megedédecretat).') Plato dachte sich also nach Analogie der korin- 
thischen Peirene, deren Wasser 25 vrovouwv pAsßiwv try sug0G 
«n Obl tov Ogovg xervnv nach Strabo p. 379 bildet, dass das 
Wasser durch die Spalten des zerklüfteten Gesteins unten zum 
Vorschein komme, aber nicht, wie in Korinth, in einem mäch- 
tigen Ergusse, sondern um den Fuss der Akropolis herum in 
kleine Rinnen vertheilt. 


1) Kritias 112C. 
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‘Diese unscheinbaren Burgquellen sind uns erst in letzter Zeit 
allmählich näher bekannt geworden; sie gehören alle derselben 
Schicht an, wo der Lykabettoskalk auf dem Thonschiefer aufliegt, 
der die Feuchtigkeit abdämmt. Dort sickern sie heraus, und muss- 
ten, um benutzt zu werden, in Felskammern gesammelt und durch 
Felsarbeiten zugänglich gemacht werden. 

Ein solches Sammelbecken ist an der Südseite der Akropolis 
bei Ausgrabung des Asklepieion unerwartet wieder zu Tage ge- 
treten; es ist ein im Gestein künstlich ausgetieftes Brunnenhaus. 
Den alten Nymphendienst an dieser Quelle bezeugt der christliche 
Dienst, der sich hier erhalten hat, und wir werden hier gewiss 
die eigentliche Asklepiosquelle ansetzen dürfen. Bei denselben 
Ausgrabungen ist ein zweiter Wasserlauf entdeckt worden, welcher 
mit gutem Trinkwasser die weiter gegen Westen gelegenen Cister- 
nen füllt.) Es sickert unter den überragenden Felswänden her- 
vor, ohne dass ein bestimmter Ursprung deutlich angegeben wer- 
den könnte. Diese Gewässer vom Südhange der Burg waren in 
alter Zeit bedeutend genug, um die unten liegende Niederung zu 
einer Sumpfgegend zu machen, und wir wissen jetzt aus der 
Neleioninschrift, dass ein Abzugsgraben nöthig war, um die Nie- 
derung trocken zu legen.*) 

Auch die Quelle im Nordwesten der Burg, die zweite Stadt- 
quelle der Athener und nächst der Kallirrhoe die grösste Natur- 
merkwürdigkeit der Stadt, ist erst neuerdings durch die Ausgra- 
bungen von Burnouf recht bekannt geworden, so dass der ganze 
Felsbau jetzt im Grundriss gezeichnet werden kann.*) Auch sie 
ist, als Taufwasser der Zwölf-Apostelkapelle, durch alle Jahrhun- 
derte hindurch ein &yéaoua geblieben. Plutarch erzählt von An- 
tonius, dass er beim Abschiede von Athen einem Orakel zufolge 
einen Krug von diesem Wasser nebst einem Zweige vom Oelbaum 
der Athena mitnahm (Anton. 36), und bei Solinus p. 64, 20 wird 
sie neben Kallirrhoe als ein Wunder der Stadt angeführt. Seine 
Worte verlangen eine nähere Beachtung: Callirrhoen stupent fontem 
nec ideo Cruneson (Crunescon H. A.) fontem alterum nullae rei nu- 
merant. Hier ist oflenbar ein griechischer Name, den die Ab- 
schreiber nicht verstanden, und ich glaube mit guter Zuversicht 

1) Mitth. 11 183. 


2) Vgl. Atlas von Athen, Blatt XI. Sitzungsber. 1885, 441. 
3) Atlas von Athen S. 22. 
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für die Klepsydra neben Empedo als dritten Namen xgov»ioxos 
in Vorschlag bringen zu dürfen. Es war der volksthümliche Name, 
mit welchem die Athener den Burgquell als ihr ‘Brünnlein’ be- 
zeichneten. 

An der Nordseite finden wir einen Gürtel von Höhlen, wie 
sie im Atlas von Athen S. 21 dargestellt und beschrieben sind, 
eine Menge von dai (die Pansgrotte heisst die erste dieser dzai, 
Arist. Lys. 720), alle wie natürliche Bruonenkammern, mit Votiv- 
nischen reichlich ausgestattet, aber — ohne fliessendes Wasser. 
Sollte Plato mit seinem: vauara ouınga xvuxhw megedédecnvas 
irren? Warum drückte er sich scheinbar so genau aus? Wir 
finden ja aber an der Nordseite den hervorragendsten Nymphen- 
dienst. Wer kann sich das Agraulion ohne Wasser denken? 

Bedenken wir, wie erst in den letzten Jahren die Quellen 
der Südseite entdeckt worden sind; und dass die Eingänge jener 
Höhlen durchschnittlich um 20 Fuss verschüttet worden sind, so 
können wir ohne zu grosse Kühnheit voraussagen, dass auch unter 
der Nordseite die bescheidenen Wasserläufe wieder zum Vorschein 
kommen werden, welche einst dazu dienten, am Fusse des Burg- 
felsens den Nymphen vor ihren Grotten anmuthig grünende Tanz- 
plätze zu schaffen. 

Auch hier folgen wir Plato, wenn wir von den Nymphen auf 
die Quellen schliessen ; denn als ein sachkundiger Topograph be- 
zeichnet er die Heiligthümer, denen die Quellen fehlen, als sichere 
Kennzeichen der im Laufe der Geschichte stetig fortgeschrittenen 
Vertrocknung des attischen Landes. Wie am Burgfelsen, so haben 
sich auch am Hymettos spärliche Wasseradern, deren Dasein durch 
Ruinen von Kapellen bezeugt ist, im Steinschutte spurlos verloren. 

Die Quellen sind die ältesten und die spätesten Gegenstände 
des Gottesdienstes gewesen. Es hat eine Zeit gegeben, wo nur 
Zeus und die Nymphen verehrt wurden, von denen die, welche in- 
mitten der hier sich zusammendrängenden Gaue ihre Quellen hat- 
ten, als die wirksamsten Wohlthäterinnen, als die Nährerinnen der 
Pflanzen, Thiere und Menschenkinder mit weinlosen Spenden ge- 
feiert wurden. Nachdem sie lange sich selbst überlassen geblieben, 
wurden sie durch die Geschlechter, welche die von den Quellen 
umringte Höhe zur Stadtburg machten, mit den Göttern und He- 
roen in Verbindung gesetzt, welche mit ihnen eingeführt wurden. 
Denn im Anschluss an die ältesten Landesgottheiten wurden die 
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hinzukommenden Götter und Heroen eingebürgert, um jede Er- 
innerung an Conflicte, an einen Gegensatz zwischen dem Auto- 
chtonischen und dem Fremdländischen zu löschen. Die ländlichen, 
schwesterlich verbundenen Quelluymphen werden als Kekrops- 
töchter in den Sagenkreis der stadtgründenden Heroen eingeführt, 
und Erichthonios, der genius loci, der seiner Natur nach nur auf 
den untern, von Wasser berieselten Terrassen zu Hause sein kann, 
wird zu einem den Nymphen übergebenen Pflegekinde der Stadt- 
göttin. Es wird zwischen oben und unten ein Zusammenhang 
 hergestelit. Die Schwestergruppe wird gelöst; Pandrosos wird, 
hinaufverpflanzt, mit Athena zu einer Person. Auch Aglauros 
wird mit Athena verschmolzen und Herse stürzt sich von oben in 
die Tiefe. Das ursprüngliche und wahre Verhältniss wird aber 
nicht zerstört noch vergessen. Aglauros bewahrt am treuesten ihren 
selbständigen Charakter. Sie bleibt unten als Nymphe wohnen, 
sie bleibt die volksthümliche Schwurgöttin der Gemeinde; ihr 
Heiligihum bleibt der Sammelort der vor ihr genährten Jugend, 
und aller Legenden, die sich bei dem Uebergange des Ländlichen 
in das Städtische gebildet haben, ungeachtet bleiben im Volksbe- 
wusstsein die drei Schwestern als Agrauliden an ihrer alten Heiin- 
stätte neben der Pansgrotte zusammen wohnen, wo die umwohnen- 
den Gaugenossen sie zuerst verehrt hatten, und führen dort auf 
den grasigen Terrassen ihre Reigentänze auf. Das ist die älteste, 
mit dem Cultus verbundene Poesie, in welcher sich für uns der 
künstlerische Geist der Athener bezeugt hat. 

Auch die (Quellen und Quellnymphen der Südseite hatten ihre 
Geschichte. Von der Nymphe Pandemos (C. I. A. II 361) dür- 
fen wir mit Zuversicht annehmen, dass sie mit dem Dienste der 
Aphrodite Pandemos zusammen hing, und dieser Zusammenhang 
ist durch Inschriften wie Denkmäler bezeugt. Auf einem Altar mit 
mehreren Escharen, den Köhler (Mittheilungen II 246) bekannt 
gemacht, hatten die Nymphen mit Aphrodite gemeinsamen Cultus, 
und wir erkennen also, dass die syrische Göttin sich ebenfalls 
durch Anschluss an den uralten Nymphendienst bei den Athenern 
einbürgerte und ebenso wie Athena auch im Namen mit einer 
Nymphe verschmolzen wurde. Aphrodite Peitho finden, wir eben- 
falls mit einer Nymphe verbunden, welche durch den Beinamen 
der Nährerin (tgoqoc) als Quellnymphe bezeichnet wird, und als 
eine solche, für welche ein besonderes Amt eingesetzt war, um 
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sie mit Hymnen zu feiern. Die Theaterinschrift (C. I. A. MI 351) 
bezeugt den Ehrensitz üurnseiag Nuoag teogou — TTeı$oic. 
Vgl. n. 320: vurntesdy Nvoag vvugne. 

Der Name Nysa führt uns in den Kreis des Dionysos, dessen 
Quartier Limnai von den Wasseradern der südlichen Burgseite be- 
netzt wird, und es ist gewiss eine sehr nahe liegende Vermuthung, 
dass die dem Aphroditeheiligthum benachbarte Quelle Nysa in einem 
der kleinen Wasserläufe des Asklepieion zu erkennen ist und dass 
sie in alter Zeit als dionysische Nymphe angesehen worden ist. 
Vom Asklepiosdienst auf jenen Terrassen der Südseite ist im 
fünften Jahrhundert v. Chr. noch keine Spur nachzuweisen und 
Asklepios war, wie Köhler (Mittheilungen IV 210) sagt, gewiss 
nicht der erste Besitzer seiner Krene. Nachdem aber der Heil- 
gott vom vierten Jahrhundert ein immer steigendes und alle Nach- 
barculte überwältigendes Ansehen genoss, kamen die alten Namen 
mit ihren religiösen Beziehungen, in Vergessenheit und es wurden 
die Begebenheiten der ältesten Vorzeit Athens an die ‘Asklepios- 
quelle’ verlegt. So der Frevel des Halirrhotios an Alkippe (Pads. 
1 21, 1). Alkippe selbst aber ist als Aglauros’ Tochter ein nym- 
phenartiges Wesen und zeigt, wie ein Kranz verwandter Culte sich 
um den ganzen Fuss der Akropolis herum zog, welcher mit seinen 
feuchten Terrassen dem profanen Anbau entzogen, mit zur Burg 
gerechnet wurde; daher konnte auch das Kalosgrab am Fusse der 
Burg als in derselben gelegen bezeichnet werden. ') 

Das Wesen der Demeter Chloe und Kurotrophos ist dem der 
yvapas zE0poL innerlich nahe verwandt und die Inschrift xovgo- 
soögov && Ayhavçoov Anunteos (C. I. A. III 272) weist auch hier 
auf einen örtlichen Anschluss hin. An einem Orte, wie Athen, 
haben auch die dürftigsten Wasserfäden ihre geschichtliche Be- 
deutung, und wir können, wenn wir auch die einzelnen derselben 
nicht mit Sicherheit benennen können, doch im Allgemeinen deut- 
lich erkennen, wie sich die Culte nach und nach an dieselben Natur- 
male angeschlossen haben, Aphrodite, Athena, Dionysos, Demeter, 
Asklepios, und wir können aus einer Statistik der Heiligthümer 
auch zugleich einen gemeinsamen Entwickelungsgang erkennen, 
nach welchem sich die heiligen Dienste von Athen geschichtlich 
begreifen lassen. 


1) Schol. Lukian I 368. 
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Nach diesem Rundgang um den Fuss der Akropolis, auf dem 
ich die Genauigkeit Platos nachzuweisen und einige verschollene 
Namen an das Licht zu ziehen suchte, ist es vollkommen deutlich, 
dass es immer nur spärliche Wasseradern sein konnten, welche 
zwischen Kalk und Thon ihren Weg finden, um vom Thonsthiefer 
herabzuträufeln oder durchzusickern oder die dazu angelegten Becken 
allmählich zu füllen. 


Dadurch werden also die Versuche, die vor Kurzem erneuert 
worden sind, eine in vielfachen Mündungen sprudelnde Fontaine 
aus dem Süd- und Südwestfusse der Akropolis hervordringen zu 
lassen, widerlegt. Dann hätte Plato sich über die bekannteste 
aller Lokalitäten so verkehrt wie möglich ausgedrückt, wenn er 
als Ueberrest der verschwundenen Burgquelle die vauara opexea 
rings um die Burg anführt. 

Wenn ein Gelehrter, der nie in Athen war, auf den Gedanken 
gekommen ist, den anstössigen Riss in der Periegese des Pausanias 
dadurch zu beseitigen, dass er die Enneakrunos mit Allem, was 
dazu gehört, an den südlichen Burgfuss versetzt, so ist das durch- 
aus begreiflich als ein der Studierstube angehöriges Experiment. 
Befremdlich aber ist, wenn Forscher, denen die Gelegenheit ge- 
boten worden war, in Attika heimisch zu werden, auch nach dem, 
was von Wachsmuth in der Stadt Athen S. 174 gesagt ist, auf 
jenen Versuch zurückkommen, dessen Unmöglichkeit eine unbefan- 
gene Betrachtung der Bodenverhältnisse lehrt. 

Da es aber immerhin denkbar ist, dass dadurch auch Andere, 
welche das in Frage kommende Material nicht überblicken, in einem 
der wichtigsten Punkte der Alterthümer von Athen irre geleitet 
werden, so halte ich für meine Pflicht, in aller Kürze auch von 
den fälschlich an den Fuss der Akropolis verlegten Quellen zu 
sprechen und darauf hinzuweisen, dass Enneakrunos, Ilisos, Olym- 
pieion und die MysterienheiligthOmer eine unzertrennbar zusam- 
mengehörige Gruppe bilden. 

Der philologische Beweis, den man für Verlegung der Ennea- 
krunos an die Burg aus Plinius hat entlehnen wollen, weil dieser 
Kallirrhoe und Enneakrunos neben einander nenne, ist schon von 
Löschke als ein schwacher Beweis bezeichnet worden, und jetzt 
wird derselbe durch Solinus, den man doch mit Recht als einen 
aus Plinius schöpfenden Compilator ansieht, vollständig beseitigt; 
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denn hier wird ja nach der oben vorgetragenen Emendation neben 
Kallirrhoe als zweite Quelle die Klepsydra bezeichnet. 

Rauschendes Wasser aus dem Felsen dringen zu sehen, war 
den Athenern nur an einer Stelle möglich, im Ilisos, und zwar 
dort, wo das steinigte Bett des Flusses mit einem senkrechten 
Felsriff plötzlich abbricht und das flache Ufer beginnt. Hier stürzte 
einst das Wasser, das sich oberhalb im Flussbette sammelte, also 
wesentlich Ilisoswasser ist, über den Felsen herunter und drang 
aus dem Felsen hervor. Das war die ursprüngliche Kaddeggon mit 
den nnyat gavepai, wie Thukydides sagt, die einzige wahre 
Naturquelle (rnnyr), welche die Athener hatten und später in 
einen Röhrenbrunnen (xg7»n) verwandelten und Enneakrunos be- 
nannten. | 

Die Zusammengehörigkeit von Ilisos und Enneakrunos be- 
zeugt nicht nur der Axiochos und das Etym. Magnum v. ’Er- 
veaxçgourog mit dem Zusatz maga soy IAıcov, sondern auch 
Kratinos, wenn er einen in Wortschwall sich ergiessenden Redner 
mit einem zwölfmündigen Röhrenbrunnen vergleicht und sagt, er 
habe den Ilisos in der Kehle.) Der Grammatiker Tarantinos regi 
mveetov inmov ed. 1578 p. 4 erzählt eine Anekdote aus der 
Baugeschichte des Olympieion Evveaxgovvov nAnotoy. Bei dem 
Eilbau des Tempels, zu welchem alle Gespanne des Landes auf- 
geboten wurden, denkt man zunächst an den Bau unter den 
Pisistratiden, und dagegen zeugt die Erwähnung eines Volksbe- 
schlusses nicht; denn seit wir Staatsbeschlüsse aus der Tyrannen- 
zeit besitzen, wissen wir, dass damals Beschlüsse des attischen 
Demos gefasst und ausgeführt wurden.*) Wie man aber auch über 
die Deutung jener Erzählung urtheilen möge, die nur zu Ehren 
eines achtzigjährigen Maulesels mitgetheilt ist, welcher in der Volks- 
tradition eine Rolle spielte; unmöglich kann man denen beistim- 
men, welche, um das Olympieion Evveaxgovvou xÂnaioy zu be- 
seitigen, entweder Zeus Soter im Kerameikos heranziehen oder 50» 
tov Moc vewv in tov tov Acovvoov vew» verändern wollen. 

Endlich was die vaoi vnèo zig xenvng betrifft, die Heilig- 
thümer von Demeter und Kora, so lagen diese auf dem linken 
Flussrande ; diese Felswände sind die uvorıxal dyPae IAroov bei 


1) Meineke ed. min. I 41 (Pytine). 
2) Köhler Mittheil. IX 117. 
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Himerios Bel. X 17, und wie auch diese unmittelbar mit dem Ilisos 
zusammenhängen, zeigt der Umstand, dass man den Fluss selbst als 
bei den Weihen der kleinen Mysterien betheiligt dachte: uarresverau 
sıalıy 6 nosauog ta pvotresa Anoüg (Himerios or. III 4). Der 
Name der Göttin ist nicht sicher; es kann aber nur von den klei- 
nen Mysterien in Agrai die Rede sein. 

Wie die Localitäten um die Enneakrunos herum einst im 
Cultus wie im praktischen Leben unter sich verbunden waren, 
habe ich im Hermes XII 492 anschaulich zu machen gesucht. Das 
hier Gesagte wird wohl genügen, um die unlösbare Zusammenge- 
hörigkeit von Ilisos, Enneakrunos, Olympieion und die mystischen 
Heiligthtmer gegen neue Attentate zu sichern. Wer sollte denken, 
dass man 65 Jahre nach dem Erscheinen von Leakes Topographie 
von Athen über diese Punkte noch verschiedener Meinung sein 
kann. 


Berlin. E. CURTIUS. 


ZUR BEURTHEILUNG DER ILIASSCHOLIEN 
DES CODEX LIPSIENSIS. 


Im Anschluss an die im 20. Bande dieser Zeitschrift (S. 380 ff.) 
von mir veröffentlichte Abhandlung ‘Nachtragliches und Ergänzen- 
des zur Beurtheilung der handschriftlichen Ueberlieferung der Por- 
phyrianischen Homer-Zetemata’ mögen hier einige daselbst in Aus- 
sicht gestellte kurze Bemerkungen über die im cod. Lips. 1275 
weder mit dem Venet. B noch dem Townleianus, aus denen diese 
Handschrift im Uebrigen zusammengeschrieben ist (vgl. E. Maass, 
Herm. XIX S. 264 ff.), übereinstimmenden Zetemata oder aus 
solchen zurecht gemachten Scholien ihren Platz finden. 
Dass ich im Stande bin, mich an den betreffenden Stellen auf den 
Townleianus selbst anstatt auf den zwar aus ihm copirten, aber 
ihn in Einzelheiten keineswegs genau wiedergebenden Victorianus 
zu berufen, verdanke ich den mir von Maass aus seiner Collation 
für die in Frage kommenden Scholien gütigst zur Verfügung ge- 
stellten Mittheilungen. 

Die im Lipsiensis zu M 253 und IT 816 überlieferten Zete- 
mata finden sich in keiner andern der uns bekannten Hand- 
schriften, auch nicht bei Eustathios, einer, wie Maass (XIX S. 268: 
269) richtig hervorhebt, der Nebenquellen dieser Handschrift. 
Weder im Venetus B noch im Townleianus steht das sich auf 
Æ 230. 231 beziehende, mit den Worten da olay aitlay éy 
37 Ajuvp ualiota 6 “Yarvog diateipee (p. 194, 9 m. Ausg.) be- 
ginnende Zetema, das Lp (f. 228°)') mit A, Leid. und den Scholia 
minora gemeinsam hat. 


1) Da ich s. Z. die Zetemata des Lp an dieser Stelle nach der Bach- 
mannschen Ausgabe gegeben habe, bemerke ich hier — durch eine gütige 
Collation Eduard Meyers dazu in den Stand gesetzt —, dass die Handschrift 
a. O. zunächst die beiden B-Scholien (IV p. 54, 15—19 und 20—25 Dind.; 
ersteres == p. 194, 16—20 m. Ausg.) hat, das erste mit dem Lemma é»3’ 
°Ynrw Eüuflnro, das andere ohne Lemma, unmittelbar durch ein alles 
angeschlossen. Hierauf folgt, ebenfalls nur durch ein &llwçs eingeführt, 
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In vier kurzen, ohne Frage auf jetzt verlorene Zetemata zu- 
rückgehenden Scholien citirt ferner Lips. allein den Porphyrios, 
während weder Venet. B noch Townl. (bis auf eine Stelle auch 
keine andere Handschrift) diesen als Gewährsmann anführen , ob- 
wohl sie im Wortlaut der Scholien mehr oder weniger mit Lp 
übereinstimmen. So lesen wir in der genannten Handschrift (f. 123°) 
zu Z 150: xar& rdv Iloogpügıov eis To délais vaooretéor, 
iv’ 7 tO danuevar avsl où dandı, ferner in dem zweiten der 
beiden auf f. 123° contaminirten Scholien zu Z 168 (p. 94, 7. 8 
m. Ausg.): Iloggvgıog uèr onuara ta ygauuara, rıivaxa dé 
€0 Asyöuevov scıvaxidıov, desgleichen auf f. 169° zu K 6 (p. 143, 1) 
die Interlinearglosse éx agadAniov to auzo xata Iogqueuor, 
und auf f. 170 zu X 47 (zu p. 143, 13): xara II. det Aaußavsır 
Grhoinwg" où yag mQ0¢ Ayıllda 7 avyxgcoec. Das auf f. 173° 
zu K 151 (p. 145, 7—9) überlieferte Scholium: oxjua apgefo- 
Mag‘ &dndoy yag ere napaxsırar avroù ta Orla 7 évdédv- 
saw’ TIogpvgıog dé qnour Ste ov qoget’ Dallas yag detyua 
<0 socovsoy, theilt die Handschrift mit Paris. 2681 (Cramer A. P. III 
p- 83, 24). Das kurze denselben Namen anführende Scholium Lp 
(f. 161°) Z 377 (zu p. 97, 1) übergehe ich, da es aus Eustathios 
(vgl. das.) geflossen sein könnte.') 


das Zetema dia noiay airiay xrÂ. (p. 194, 9—16). Dieses stimmt in den 
Einzelheiten am meisten mit dem schol. min., wie der Vergleich folgenden 
Wortlautes beider mit den von mir a, 0. erwähnten Varianten zeigen wird: 
du noiay aitiay iv ti Anurp pcdwota 0 "Yrıvos dtargifes; Gnréor ore 
Anuvov piv i» deonörns 6 (om. D, edit. Ald, 1521) “Hqatoros, yury dé 
zovrov Xagis, Ilacudéas dé ris Xdgitos ddeApis lowtixas Era» 0 "Yravos 
ixsi disigißev. tTavrnr ovv (dt D) aùrÿ inayyéaderas yuvaiza doce à 
“Hea. düvaras dé xai qpuotmotegoy Avdjvat, ots oivogegos 7 Anuvos, xa- 
Saco nov (om. D) déyes vies (d” ins. D) dx Ajuvowo nagéctacay olvor 
ayovoas' tois dé noÂvnorodge udAıora 0 Unvos nagénetat, 

1) Schwieriger ist das Urtheil über Lp 4 317 (zu p. 253, 13), das, wie 
an eben dieser Stelle die Scholien vieler Handschriften, über die verschiede- 
nen Bedeutungen des Wortes xviorn handelt. Lp stimmt hier fast wörtlich 
mit Townl. überein, nur dass die Schlussworte in diesem, von 2. Hand ge- 
schriebenen Scholium, nicht 6 ITogpvgıos prow, sondern öneg wur now 
lauten. Ist anzunehmen, dass der Schreiber des Lp-Scholium hier seine Vor- 
lage als corrupt erkannte und sie mit Hülfe etwa des Etym. Magn. (p. 522, 28) 
verbesserte, indem er sich im Uebrigen dem Wortlaut des Townl. möglichst 
genau anschloss, oder führt auch diese Differenz uns auf die weiter unten zu 
erörternde Annahme eines von B und Townl. unabhängigen, Porphyriana ent- 
haltenden Codex? 


208 H. SCHRADER 


Von den hier erwähnten Scholien erfordert das zu Z 150 
vor allen anderen eine Gegenüberstellung des Townl. (B kommt 
hier nicht in Betracht) und des Lips., da die Abweichungen in 
demselben sich nicht auf die Erwähnung des Porphyrios beschrän- 
ken. Es lautet im 


Townl.: Lips.: 


el dE Heleıs nai savta dan-| ei 0° Fées] xara sor Mog- 
uevaı) daootixréor els 50 Jé-|puotoy eis 10 EIEleıc vno- 
Aetc, rai ro danusvaı üvsi ou |orıxzdov, iv’ 4 To danuera 
dandı. avıi tov dandı. divaraı de 
eivaı xai danusvaı avri voi 
uadeir" xai Eorıy avarcodorov 
To oxiua nai ÉAlesrtixov® kel- 
| EL yap FO axove, TUVÈG dé past 
avec O€ pase tO Eotty wg TO TO tor, ws to Eetve gid’, 1 
Eeive pik’, N xal por vensan-' xai un veueoy bat (reueoraauer 
de n dıa uéoov TO nolkoi: ‘cod.). 7 dea uéaov 50 mollol 
dé uw üvdoes loacı. ry uw avdges Tououv. 


Ohne Frage hat hier das Leipziger Scholium, für welches ich 
mich auf eine Gardthausens Güte zu verdankende Nachcollation 
berufen kann, das Richtige bewahrt; das schol. Townleianum ist 
unvollständig und die Worte tevég dé qgaoe xd. in demselben 
ohne Sinn. Auch das &orw des Lips. ist richtig und eng an das 
Vorhergehende anzuschliessen, so dass der Zusammenhang ist: nach 
dem als wirklicher Infinitiv aufzufassenden daruerar ist das aynua 
&)lsırcrıxoy entweder durch ein &xove oder durch ein Eorw zu 
ergänzen, wie auch in dem Verse a 158, wo offenbar Seive gid’, 
el xal oe veusonosaı gelesen werden soll. Dass nun aber der 
Schreiber von Lp dieses Richtige aus dem mangelhaften schol. 
Townl. zurecht gemacht hätte, wird niemand behaupten wollen; 
vielmehr ist eine andere, ältere, das Scholium in besserer Fassung 
enthaltende Quelle vorauszusetzen, so dass ich jetzt kein Bedenken 
trage, das ganze Scholium dem Porphyrios zu vindiciren. 

Aehnlich ist über die vier übrigen soeben angeführten Scho- 
lien zu urtheilen, deren Abweichungen abgesehen von der Erwäh- 
nung des Namens des Porphyrios zu unbedeutend sind, als dass 
es sich verlohnte, sie hier im Einzelnen anzuführen.') Dass dieser 





1) Doch verdient es immerhin einige Beachtung, dass von den beiden 


DIE ILIASSCHOLIEN DES CODEX LIPSIENSIS 209 


Name aber’ von dem Schreiber des Lp willkürlich beliebigen Scho- 
lien hinzugefügt wäre, ist bei dem von der Form der Zetemata 
weit abliegenden Charakter derselben, sowie bei der geringen Nei- 
gung, welche diese Handschrift für Citate zeigt, ausgeschlossen. 
Auch haben wir das für Z 168 wichtige positive Zeugniss, dass 
nach Eustathios (p. 634, 41) gerade Porphyrios sich jedenfalls über 
einen Theil der Bellerophonepisode ausführlich ausgelassen hatte. 

Zwingen uns nun aber die erwähnten Zetemata u. s. w. noch 
eine von B und Townl. unabhängige, wenn ihnen auch nahestehende 
Nebenquelle des Lips. anzunehmen, so lassen sich auf eben 
dieselbe einige andere Scholien der angegebenen Art zurückführen, 
wo Lp zwar ungefähr dem Wortlaut der einen der genannten 
Handschriften entspricht, aber doch in Einzelheiten, die sich nicht 
leicht aus der Wiedergabe des in beiden Codices noch jetzt uns 
Vorliegenden erklären, abweicht. 

So mag es in dieser Weise zu erklären sein, dass zu B 423 
(p. 252, 22 ff.) nur Lp (gegenüber *B und Leid., sowie B ® 363) 
die mit dem Zetema nicht zusammenhangenden, das bekannte 
dinruxa scoınoavseg erklärenden Worte (p. 254, 11 ff.) als selb- 
ständiges Scholium hat, oder dass .f 43 dieselbe Handschrift das 
eine Scholium *B in zwei Scholien zerlegt (p. 69, 9—20 und 
20—25), was richtig ist, da auch in dem Archetypus von *B und 
Leid. zwei Zetemata vorhanden gewesen sind (s. Herm. XX S. 402, 2). 
Der Townl. (2. Hand) entspricht hier im Grossen und Ganzen dem 
zweiten der a. Q. besprochenen Scholia minora, nur dass er an- 
fängt: Inseltaı mug 6 Zeus 7 Hog aua uev Exwy didwory, 
Gua dt axwy’ Eozıv ovy ebrreïy Sue xed. == lin. 20—25 m. Ausg.; 
das Vorhergehende fehlt ihm. Ob die von B erheblich abweichende 
Form, die das Zetema B 199 (p. 29, 1) in Lp hat, auf dieselbe 


im Lp (f. 123b) zu Z 168 (p. 94, 3) contaminirten Scholien das erste (lin. 3—7), 
fast wörtlich mit Townl. stimmende im Anfang die diesem fehlenden 
Worte hat: of uiv ta yoduuara, xate yag Adyor quücopor, énel eis 
onusia pwrvay 7 vonuctwy 7 nocyudrwy. Ich möchte auch diese Form 
des Scholiums eher auf eine vom Townl. unabhängige Vorlage, als auf einen 
selbständigen Zusatz von Lp zurückführen / und also im Widerspruch mit 
Schömann, Phil. Anz, XIII p. 798, um so weniger Bedenken tragen, die 
beiden, zu einem verbundenen Scholien dem Porphyrios zuzuschreiben. 
— Das Schol. X 6 findet sich, jedoch ohne den Namen des P., nur noch 
bei Eustathios. 


Hermes XXI. 14 


æ 
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Weise oder als eine selbständige Redaction des Schreibers dieser 
Handschrift aufzufassen ist, wird sich nicht entscheiden lassen. 
Ebenso sind vielleicht einige Scholien, in denen Lp im 
Grossen und Ganzen der einen der beiden Handschriften 
folgt, aber in Einzelheiten trotzdem mit der anderen über- 
einstimmt, nicht so zu erklären , als ob der Schreiber absichtlich 
aus beiden, so zu sagen, ein Mosaik zusammengesetzt hätte, son- 
dern mit grösserer Wahrscheinlichkeit so, dass wir in seiner dritten 
Quelle die ältere Form eines Scholium, welches dann auch so- 
wohl schol. B als auch Townl. wiedergeben, voraussetzen. Be- 
sonders lehrreich ist hier das Zetema 4 300.') Dieses hat im 
Venetus B ursprünglich von erster Hand fast ganz in derselben 
Form gestanden, wie noch jetzt im Townleianus, so dass sich an 
die Worte (III p. 51, 23 Dind.) add’ 2Ielovsng dedwaevaı ein 
xai of uev oùr Eqacay Önwg un axeasnc elvar Joxÿ xsi. 
(p. 52, 8 D.) anschloss. Dann hat der Schreiber der äusseren Rand- 
scholien des Venetus (*B) das, was er von erster Hand zwischen 
dedwxévae und un axgarng eivaı geschrieben fand, ausradirt, am 
äusseren Rande die Worte dca te 6 Ayulleug — nréor où 
dzcwe (p. 52, 4—8 D.) geschrieben und diese durch das beigesetzte 
Zeichen + mit dem Rest des B-Scholium erster Hand (ur axga- 
s7¢ elvaı xrA.), den er hatte stehen lassen, in Verbindung ge- 
setzt, indem er einer offenbar besseren Quelle als sein Vorgänger 
und der Schreiber des Townl., die das Zetema mit einem anderen 
contaminirt vorfanden, folgte. Nun entspricht das schol. Lips. 
(f. 58°) äusserlich zwar dem, was wir in B von beiden Händen 
zusammengeschrieben lesen, insofern auf die Worte aad” 2Ielor- 
ang dedwxévac (= p. 51, 23 D.) nur durch das Zeichen : getrennt 
folgt dua ti 6 Ayılleig uri. (= p. 52, 4 DL); aber es ist auf- 
fallend, dass einige Einzelheiten nicht mit dem schol. Venet., son- 
dern mit Townl. stimmen, insofern p. 12, 6 m. Ausg. Lp und 
Townl. gegenüber dem wy» gnoı peideodox der anderen Hand- 


schrift dy geideras lesen, und lin. 10 Lp nach dem 7 red 7 


1) Ich halte es auch nach dem von Hiller, Jahrb. XCVII p. 802, und 
von mir, zu p. 12, 1 mein. Ausg., Beigebrachten angezeigt, hier das Verhältniss 
noch einmal klar zu legen, da durch die Dindorfsche Ausgabe der Sachver- 
verhalt u. a. dadurch unklar wird, dass ein im Cod. erst später (auf f. 11) 
sich findendes schol. *B (p. 51, 24 sqq. D.) zwischen die hier in Betracht 
kommenden eben besprochenen Stücke, die auf f. 11° stehen, eingefügt ist. 
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an 


Aiavsosg 7 ‘Odvoorog (für 7 "Od. hat Townl. id» yégas), das 
er mit B theilt, die in dieser Handschrift fehlenden, aber sich 
im Townleianus findenden Worte xai aadiv avrag êuoi yéçac 
(avsiz” ésosucoao? add. Townl.) hinzufügt. Sollte dieser, an 
und far sich nichts bedeutende, Zusatz von dem Schreiber des 
Lp-Scholium, der sich im Uebrigen streng an B zu halten scheint, 
dem Townl. entnommen sein? Es ist mir, zumal da er ihn nur 
in verstümmelter Form aufgenommen hätte, wenig wahrscheinlich, 
wenn ich die Thatsache hinzunehme, dass lin. 13 meiner Ausgabe 
B avdeiag, Townl. avavdgiac, Lp av” detag hat, was doch auf 
ein gemeinschaftliches Original führt, in dem zwischen » und de 
etwas unleserlich geworden und später oberhalb der Linie ergänzt 
worden war. Wenn ich hier also annehme, dass Lp sich genau an 
das Original hielt, Townl. das richtige avavdgiac, B (erste Hand, 
die bekanntlich von geringem Urtheil ihres Führers zeugt) das ver- 
kehrte @vdolag wählte, so urtheile ich, was die handschriftliche 


. | 
Ueberlieferung betrifft, ebenso über lin. 12, wo dem émerge 


des Lp einerseits ein drrörgerrev des B, andererseits ein éncteé- 
nav des Townl. gegenübersteht. 

Doch um nicht ohne Nutzen Sachen zusammenzutragen, bei 
welchen das subjective Urtheil eine zu grosse Rolle spielt, indem 
die Wahrscheinlichkeit, dass der Schreiber des Lipsiensis aus seinen 
beiden Quellen ein neues Scholium combinirt hätte, dem einen 
oder dem andern grösser als die hier von mir vertretene Ansicht 
erscheinen wird, beschränke ich mich auf das in den drei Hand- 
schriften zu Z 326 (p. 103, 1) überlieferte Scholium, welches in 
Lp wie in Townl. anfängt agoguny avr@ didwoı tig Gpylag 
(B hat ayogunv AcuBaver dta tio avtov Gpyiag), sich im Fol- 
genden aber nicht an diese Handschrift, sondern an B anschliesst, 
so dass mir die Annahme, dass alle drei Handschriften hier ein 
durch verschiedene Zwischenstufen so oder so variirtes Scholium 
wiedergeben, als das Wahrscheinlichste erscheint. 


Wenn ich also die Frage, ob die Lesarten des Lips. 1275 in 
Zukunft für die Porphyriana einfach zu ignoriren sind, entschie- 
den verneinen muss, so muss ich doch bei der Thatsache, dass 
die von Maass für diese Handschrift nachgewiesene Abhängigkeit 
ron B und Townl. sich auch auf sehr viele Scholien dieser Art 


erstreckt — ich nenne für B nur B 827 (vgl. zu p. 72, 5), 4 171 
j 14* 
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sie mit Hymnen zu feiern. Die Theaterinschrift (C. I. A. III 351) 
bezeugt den Ehrensitz upentelag Nvoag teogou — Ilecdois. 
Vgl. n. 320: vurnsewwv Nuoaç vuupnc. 

Der Name Nysa führt uns in den Kreis des Dionysos, dessea 
Quartier Limnai von den Wasseradern der südlichen Burgseite he- 
netzt wird, und es ist gewiss eine sehr nahe liegende Vermuthung, 
dass die dem Aphroditeheiligthum benachbarte Quelle Nysa in einem 
der kleinen Wasserläufe des Asklepieion zu erkennen ist und dass 
sie in alter Zeit als dionysische Nymphe angesehen worden ist. 
Vom Asklepiosdienst auf jenen Terrassen der Südseite ist im 
fünften Jahrhundert v. Chr. noch keine Spur nachzuweisen und 
Asklepios war, wie Köhler (Mittheilungen IV 210) sagt, gewiss 
nicht der erste Besitzer seiner Krene. Nachdem aber der Heil- 
gott vom vierten Jahrhundert ein immer steigendes und alle Nach- 
barculte überwältigendes Ansehen genoss, kamen die alten Namen 
mit ihren religiösen Beziehungen, in Vergessenheit und es wurden 
die Begebenheiten der ältesten Vorzeit Athens an die ‘Asklepios- 
quelle’ verlegt. So der Frevel des Halirrhotios an Alkippe (Pas. 
I 21, 1). Alkippe selbst aber ist als Aglauros’ Tochter ein nym- 
phenartiges Wesen und zeigt, wie ein Kranz verwandter Culte sich 
um den ganzen Fuss der Akropolis herum zog, welcher mit seinen 
feuchten Terrassen dem profanen Anbau entzogen, mit zur Burg 
gerechnet wurde; daher konnte auch das Kalosgrab am Fusse der 
Burg als in derselben gelegen bezeichnet werden. ') 

Das Wesen der Demeter Chloe und Kurotrophos ist dem der 
yuugae teogor innerlich nahe verwandt und die Inschrift xoveo- 
soöpov 25 Ayhavoov Anuntreosg (C. I. A. III 272) weist auch hier 
auf einen örtlichen Anschluss hin. An einem Orte, wie Athen, 
haben auch die dürftigsten Wasserfäden ihre geschichtliche Be- 
deutung, und wir können, wenn wir auch die einzelnen derselben 
nicht mit Sicherheit benennen können, doch im Allgemeinen deut- 
lich erkennen, wie sich die Culte nach und nach an dieselben Natur- 
male angeschlossen haben, Aphrodite, Athena, Dionysos, Demeter, 
Asklepios, und wir können aus einer Statistik der Heiligthümer 
auch zugleich einen gemeinsamen Entwickelungsgang erkennen, 
nach welchem sich die heiligen Dienste von Athen geschichtlich 
begreifen lassen. 


1) Schol. Lukian I 368. 


OBJECT UND COMPOSITION DER RECHTS- 
AUFZEICHNUNG VON GORTYN. 


So lebhaft und allgemein das Interesse ist, das der Fund der 
zwölf Tafeln von Hagioi Deka hervorruft, in einem Punkte werden 
sich diejenigen, die sich nicht gerade blos zum Zwecke philolo- 
gischer Kleinarbeit einer der bisher erschienenen, nun schon ziem- 
lich zahlreichen Publicationen über die Rechtsurkunde von Gortyn 
zuwenden, nicht wenig enttäuscht fühlen; von der gesetzgeberischen 
Kunst, wie sie auf der Insel des Minos im Schwange war, werden 
sie nicht gerade einen hohen Begriff bekommen. 

Die vorläufig jüngste dieser Publicationen'), ‘die Inschrift von 
Gortyn, bearbeitet von Johannes Baunack und Theodor Baunack, 
Leipzig 1885, Hirzel’, zerlegt das Ganze in zwölf Abschnitte; nach 
den Aufschriften, die sie denselben geben (vgl. z. B. VII ‘behandelt 
drei ohne allen Zusammenhang mit dem Vorhergehenden und Fol- 
genden stehende Punkte’, VIII das Erbtöchterrecht, IX ‘über einige 
bei verschiedenen Schuldverhältnissen eintretende Eventualitäten’), 
müssen wir glauben, ein wahres Chaos zusammengewürfelter Be- 
stimmungen vor uns zu haben, und man fühlt sich versucht an- 
zunehmen, dass die Rechtsverständigen von Gortyn einen Ariadne- 
faden besessen haben müssen, der es ihnen ermöglichte, sich in 
diesem anderen kretischen Labyrinth zurechtzufinden. 

Auch in der gemeinsamen Arbeit von Bücheler und Zitel- 
mann (Rhein. Mus. Bd. 40, Ergänzungsheft: Das Recht von Gortyn, 
Frankfurt a. M. 1885) werden wir zu keiner günstigeren Auffas- 
sung unseres in den Spuren der berühmten Satzungen des Minos 
sich bewegenden Gesetzes geführt. Die Herausgeber unterscheiden 
17 Hauptabschnitte und 7 Nachträge; im unmittelbaren Anschluss 
an die Inhaltsangabe derselben (S. 42,3) bemerken sie: die Dispo- 
sition verdient, wie man sieht, wenig Lob; Alles steht bunt 
durcheinander. 


1) Doch siehe am Schluss. | 


214 A. SCHAUBE 


Dieses harte Urtheil erfährt indessen meinem Eindrucke nach 
eine gewisse Abschwächung durch die folgenden Ausführungen 
Zitelmanns über die Haupt- und Grundfrage, ‘was das Gesetz als 
Ganzes seinem Inhalte nach ist’ (S. 43). Trefflich wird erörtert, 
dass unser Gesetz, trotz der Bestimmungen über Nothzucht etc., 
nur Privatrecht enthält; und da es einleuchtend ist, dass wir in 
ihm eben nur einzelne Theile des Privatrechts vor uns haben 
können, so erhebt sich die weitere Frage: nach welchem Princip 
hat es seine Materien ausgewählt? Mit Recht begnügt sich Z. 
nicht mit der Antwort, dass unser Gesetz wohl alle diejenigen 
Fälle umfassen werde, die der Competenz des betreffenden Einzel- 
richters zugewiesen waren. Ist es doch auch klar, dass wir da- 
mit dieselbe Frage nur in der anderen Fassung vor uns haben 
würden: nach welchem Princip ist diese Zuweisung erfolgt? Zitel- 
mann beantwortet nun die von ihm aufgeworfene Frage — und 
ich halte es für nöthig, diese Antwort ibrer Bedeutung für die 
Gesammtauffassung unseres Gesetzes wegen wörtlich wiederzugeben 
— in folgender Weise, S. 45/6: ‘In der Hauptsache bezieht sich 
nun freilich unser Gesetz auf das Familienrecht, Erbrecht, Sklaven- 
recht, und man könnte diese drei Materien in gewissem Sinne, 
da das Erbrecht noch lediglich Ausfluss des Familienrechts ist, 
als Personenrecht zusammenfassen. Eine Reihe isolirter Detailbe- 
stimmungen lässt sich zur Noth diesen Stichworten noch unter- 
ordnen. Andere aber fügen sich diesem Versuche nicht. Was haben 
Notbzucht, Unzucht, Ehebruch (der mit Rücksicht nur auf den 
Ehebrecher, nicht die Ehefrau behandelt ist), mit jenen Materien 
zu thun? Wie kommt die Bestimmung über Schenkungen in frau- 
dem creditorum, und wie der — freilich nur lückenhaft erhaltene 
und darum nicht ganz verständliche — Satz Nr. 13 über das Syn- 
allagma hier herein? Ich glaube’, so schliesst er, ‘wir müssen 
uns hier mit einem Nichtwissen bescheiden.’ 

Dem gegenüber meine ich, dass wir durchaus nicht nöthig 
haben, ein solches Ignoramus auszusprechen und dass die Gesetz- 
geber von Gortyn den Tadel, den wir nach der bisherigen Auf- 
fassung über ihre Leistung aussprechen müssten, zum grössten 
Theile nicht verdienen. 

Zunächst ist hervorzuheben, dass unser Gesetz doch keines- 
wegs so aus einem Guss ist, wie Bücheler und Zitelmann anzu- 
nehmen scheinen; seine Bestimmungen sind nicht sämmtlich 
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gleichzeitig entstanden und aufgezeichnet worden. Sie selbst neh- 
men am Schluss sieben einzelne Nachträge an und unterlassen 
nicht zu bemerken, dass dieselben vom Steinhauer sogar zum Theil 
a linea eingehauen sind. Dennoch meinen sie ‘aus vielen Gründen’, 
diese Nachträge als zeitlich in unmittelbarem Anschluss an das 
Hauptgesetz entstanden denken zu müssen, und sie betrachten es 
als ein Zeichen geringer Sorgfalt, dass sie nicht in das Gesetz 
selbst eingearbeitet sind. Als besonders beweisend wird der sechste 
Nachtrag angeführt; diese Anwendungsbestimmung könne nicht 
später als das Hauptgesetz gegeben sein. Aber warum denn nicht ? 
Der Hauptbestimmung (Verbot tbergrosser Familienschenkungen) 
wird in dem Nachtrage rückwirkende Kraft ausdrücklich abge- 
sprochen; macht das nicht ganz den Eindruck, dass sich erst in 
der Praxis die Nothwendigkeit herausstellte, diese Bestimmung hin- 
zuzufügen, um jeden Zweifel in dieser Beziehung ein für allemal 
auszuschliessen? Oder man nehme die erste der von B.-Z. als 
Nachträge bezeichneten Bestimmungen: ‘&vzgorzov ög x” &yn où 
Ölxas, alel inıdexsdar, die ein Zusatz zu dem Anfangsabschnitt 
des ganzen Gesetzes ist. In diesem war das ‘aysy 200 dixag’ 
unter Strafe gestellt; in dem Zusatze wird ausdrücklich statuirt, 
was dem Gesetzgeber anfänglich als selbstverständlich erschienen 
sein mag, dass die Aufnahme eines solchen widerrechtlich Fort- 
geführten etwas durchaus Erlaubtes sei.') 

Ich fasse diese Bestimmungen also als wirkliche Nach träge, 
deren Hinzufügung sich in der gerichtlichen Praxis als wünschens- 
werth herausgestellt hatte. Und spricht für diese Auffassung nicht 
schon jenes formale Moment deutlich genug, dass der Steinhauer 
bei mehreren derselben eine neue Zeile begann, durchaus abwei- 
chend von der in den übrigen Partien des Gesetzes von ihm be- 
folgten Methode? Ja, in Bezug auf den ersten der erwähnten 
Nachträge findet sich sogar noch die weitere Abweichung, dass die 
beiden Zeilen, aus denen er nur besteht, zwar unter einander, aber 
nicht mit den anderen Sovotgogrdoy geschrieben sind (Baunack 
S. 16 Not. 78). 


1) Vgl. auch, was Zitelmann selbst über das Verhältniss von Passus VIII 
47—50 des Erbtöchterrechts und dem Nachtrag XII 27—31 sagt. Ein solches 
‘Corrigiren’, wie es dort (S. 158) angenommen wird, erscheint bei gleich- 
zeitiger Redaktion beider Bestimmungen doch im höchsten Grade unwahr- 
scheinlich. 
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Ein zweiter für die Beurtheilung der Composition unserer 
Rechtsaufzeichnung wesentlicher Umstand ist der, dass sie sich 
mehrfach auf ältere Rechtsaufzeichnungen bezieht, dass sie also die 
von ihr behandelten Materien, alle oder doch zum grossen Theil, 
nicht zum erstenmal gesetzgeberisch fixirt hat. Im vorletzten Nach- 
trag werden beide Rechtsaufzeichnungen einander auf das deut- 
lichste gegenübergestellt: ‘¢ éygatrae’ und ‘à Eygasso 1200 zörde 
zöv yeauuaroy. Wenn an dieser Stelle die ältere Rechtsaufzeich- 
nung als antiquirt und nur für den vor Erlass des neuen Gesetzes 
liegenden Zeitraum massgebend angesehen wird, so geht doch aus 
anderen Verweisungen unseres Gesetzes hervor, dass ganze Partien 
der älteren Rechtsaufzeichnung in rechtlicher Giltigkeit geblieben 
sind und durch das neue Gesetz nur eine Ergänzung erfahren haben. 
Zitelmann führt S. 46 die Stellen III 20f., III 29f. und X 44 
hierfür zum Belege an; ich füge die Stellen IV 31, IV 48, IV 50 ff. 
hinzu.') Es ist klar, dass manche Unebenheit in der Darstellung 
unseres Gesetzes, manche scheinbare Lücke in diesem Verhältniss 
zu einem älteren in Kraft verbleibenden Gesetze ihre ausreichende 
Erklärung finden wird. 

Indem wir nun das Princip zu erkennen bemüht sind, das 
unserem Gesetze zu Grunde liegt, werden wir gut thun, uns vor- 
läufig des der modernen Rechtswissenschaft entlehnten juristischen 
Rüstzeuges zu entäussern. Wir können nicht hoffen, zum Ziel 
zu gelangen, wenn wir mit schon fertigen, unter ganz anderen 
Verhältnissen und als Resultat einer langen Entwickelung gebil- 
deten Kategorien an die Lösung der Frage herantreten, wenn. wir 
die Schablone mitbringen und nun erwarten, dass sich das Werk 
des alten Gesetzgebers dieser Schablone fügen soll. Ein Beispiel 
für die abweichende Auffassung und Darstellung des Gesetzes von 
Gortyn giebt Zitelmann selbst in den oben schon citirten Worten; 
Familienrecht und Erbrecht sind noch nicht geschieden; das Erb- 
recht erscheint durchaus als Ausfluss des ersteren. Gewiss ist es 
eigentlich auch nur eine selbstverständliche Forderung, die für ein 
Rechtsdenkmal nicht weniger wie für jedes andere Litteraturdenk- 





1) An anderer Stelle (S. 126 Not. 74) führt auch Zitelmann die erste dieser 
Stellen, wenn auch nur mit einem ‘vielleicht auch’ an. Die beiden anderen 
von Zitelmann ebenda citirten Stellen VI 31 und IX 24 gehéren aber nicht 
hierher; sie verweisen nicht auf das unserem Gesetze voraufliegende alte 
Gesetz, sondern auf andere Gesetze, die andere Materien behandelten. 
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mal Geltung hat, dass wir dasselbe zunächst aus seinem eigenen 
Zusammenhange zu erklären und zu begreifen haben. Es ist unsere 
Aufgabe uns in den Geist des Gesetzgebers zu versetzen, auf seine 
Anschauungen einzugehen, die Gesichtspunkte aufzuspüren, die ihn 
bei seiner Darstellung geleitet haben, den Zusammenhang zu recon- 
struiren, in dem ihm die Dinge erschienen; und wenn wir in die 
Principien seiner Gesetzgebung eindringen, so gewinnen wir damit 
in ganz anderer Weise, als das bei irgendwelcher modernen Ge- 
setzgebung der Fall sein würde, einen Einblick in die Rechtsan- 
schauung und das Rechtsbewusstsein des Volkes selbst. 

Kein grösserer Unterschied zwischen hellenischer und moderner 
Rechtsauffassung als in Betreff der rechtlichen Schätzung des In- 
dividuums. W£nn uns der einzelne Mensch als die natürliche 
Rechtseinheit erscheint, — dem antiken Rechtsbewusstsein galt der 
Einzelne als solcher wenig; seine rechtliche Stellung und Geltung 
erhielt er wesentlich erst durch seine Zugehörigkeit zu einer 
grösseren Gemeinschaft. Und so sehr der alte Geschlechterstaat 
und die strenge Geschlossenheit der Familienverbände schon im 
Alterthum selbst gelockert, durchbrochen und aufgelöst wurde, im 
Rechtsbewusstsein des Volkes blieben die alten Grundlagen noch 
lange haften, die alten Fundamente und Substructionen liess man 
stehen, während sich auf ihnen gar mancher neu und anders ge- 
artete Aufbau erhob. 

Nicht anders steht es mit unserem Gesetz. Es ruht noch ganz 
auf den alten Grundlagen, um so erklärlicher, da es als Novelle 
zu einem älteren Gesetz ganz von selbst den alten Rahmen im 
Wesentlichen festhalten musste; ebenso natürlich ist es, dass es 
alte, in langer Rechtsübung eingebürgerte Formen und Formeln 
beibehielt und fortführte. Dabei nimmt es nicht selten in seinen 
Einzelbestimmungen einen Standpunkt ein, der eine beträchtlich 
vorgeschrittene Entwickelungsstufe repräsentirt, so dass zuweilen 
ein Nebeneinander von Alterthümlichem und Modernem entsteht, 
das im Anfang manchen wohl eigenthümlich berühren mag. Das 
mag dann wohl auch hier und da den Einblick in den zu Grunde 
liegenden Zusammenhang der behandelten Materien etwas erschwe- 
ren; verwischt ist er keineswegs. 

Nach diesen grundlegenden Bemerkungen habe ich die Auf- 
fassung, die sich mir in Bezug auf das Ganze des Gesetzes er- 
geben hat, einfach dahin zu formuliren, dass das Object der in den 
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zwölf Tafeln von Gortyn uns vorliegenden Rechtsaufzeichnung 
nichts anderes ist als Familienrecht, Familienrecht schlechthin. Den 
Begriff Familie natürlich im weiteren Sinn, dem der familia ge- 
nommen, die die Gesammtheit der zusammenhausenden Familien- 
resp. Geschlechtsgenossen umfasst, die ferner die Sklaven mit um- 
fasst, und zwar die Haussklaven ebensowohl wie die Häusler, die 
Hintersassen unseres Gesetzes; um eine Missdeutung des Wortes 
Familienrecht auszuschliessen, schlage ich den das Object unseres 
Gesetzes vielleicht noch genauer treffenden Ausdruck ‘Haus- 
standsrecht’ vor. Der Hausstand ist es, der in unserem Ge- 
setz in vielen Beziehungen noch als Rechts- und Vermögensge- 
meinschaft erscheint; seine Rechtssphäre festzustellen, die 
als ein in sich geschlossenes, einheitliches Rechts- 
gebiet auch einem bestimmten, besonderen Gerichts- 
hofe zugewiesen war, ist die Absicht der Rechts- 
aufzeichnung von Gortyn. Um ein doppeltes handelt es 
sich in diesem Hausstandsrecht; einmal soll die Rechtssphäre des 
einzelnen Hausstandes nach aussen hin, also gegen die anderen 
Hausstände, abgegrenzt werden; zweitens sollen innerhalb der 
Rechtssphäre des Hausstandes die rechtlichen Beziehungen der 
einzelnen Hausstandsgenossen unter und zu einander festgestellt 
werden. 

Das sind zunächst Behauptungen; um den Beweis für dieselben 
zu erbringen, ist es nothwendig, der Composition unseres Gesetzes 
im Einzelnen zu folgen. 

Im ersten Abschnitte desselben (bis II 2) handelt es sich in 
allen Fällen um directe Angriffe, die auf Grund eines rechtlichen 
Anspruchs von seiten des einen Hausstandes (resp. eines Angehi- 
rigen desselben) gegen die Zugehörigkeit einer Person zu einem 
anderen Hausstande gerichtet werden. Was zuerst behandelt wird, 
ist das ‘@yev eo dixag’, die eigenmächtige Fortführung oder Auf- 
nahme eines Freien oder Sklaven, auf dessen Zugehörigkeit zum 
eigenen Hause man einen Rechtsanspruch erhebt, vor rechtlicher 
Austragung der Sache. Dann folgen die Hauptfälle des Processes 
selbst, durch den die Zugehörigkeit einer Person zum Hausstande 
des éywy in Frage gestellt wird, sei es nun, dass um den Besitz 
eines Sklaven gestritten, oder dass von einem Freien behauptet 
wird, er sei Sklave oder umgekehrt (bezüglich der Details, die uns 
hier nicht weiter berühren, s. Zitelmann S. 78 ff.). 
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Es folgt nun der Abschnitt, der sich mit Nothzucht und Ehe- 
bruch beschäftigt (II 2—45); Zitelmann schien dieser Abschnitt 
besonders aus dem Rahmen unseres Gesetzes herauszufallen. Das 
Verbindende glaubt er darin sehen zu könuen, dass dem Gewalt- 
verbot in Abschnitt I nun ein anderes, das der Nothzucht folge, 
dem sich dann das der Unzucht und des Ehebruchs anschlösse. 
Indessen schon in I handelt es sich ja keineswegs allein um ein 
Gewaltverbot; das eröffnet ja nur den Abschnitt; dem Gesetzgeber 
ist es auch gar nicht um Gewaltverbote an sich zu thun. Der 
Gedankenzusammenhang liegt vielmehr auf einem ganz anderen 
Gebiete: Nothzucht und Ehebruch erscheinen dem Gesetzgeber 
ebenfalls als Attentate, wenn auch weniger directe, gegen die Zu- 
gehörigkeit einer Person zu ihrem Hausstande. Wer Nothzucht 
und Ehebruch verübt, masst sich einer einem fremden Hausstande 
zugehörigen Person gegenüber ein Recht an, das ihm erst nach 
erfolgtem Uebertritt der betreffenden in den eigenen Hausstand 
zugestanden haben würde. Zitelmann ist an einer Stelle der rich- 
tigen Auffassung nahe: Unzucht mit einer ledigen Frau ist Ein- 
griff in das Familienrecht der Blutsfreunde, sagt er mit Recht; 
und nicht minder stellen natürlich Nothzucht und Ebebruch solche 
Eingriffe in die Rechtssphäre des Hausstandes dar, dem die Person, 
an der das Verbrechen verübt ist, angehört. Der auf der That 
ertappte Ehebrecher geräth in die Gewalt des Hausstandes, dessen 
Rechtssphäre er frevelnd verletzt; seine Hausstandsgenossen können 
ihn lösen, wenn sie dem angegriffenen Hausstande die von dem 
Gesetz normirte Busse zahlen. Das Gesetz berücksichtigt auch den 
Fall, dass der Beschuldigte den Einwand erheben sollte, man klage 
ihn fälschlich und zu dem Zwecke an, ihn zu knechten, also unter 
die Gewalt des fremden Hausstandes zu bringen; man sieht, der 
Gesichtspunkt der Hausstandszugehörigkeit steht durchaus im Vor- 
dergrunde; als Conflicte zweier Hausstände nach der personen- 
rechtlichen Sphäre hin werden diese Dinge aufgefasst, während der 
Gedanke, dass mit diesen Delicten ein öffentliches Interesse verletzt 
wird, nirgends hervortritt. 

Hat das Gesetz bisher die directen und indirecten Angriffe 
auf die Zugehörigkeit einer Person zu ihrem Hausstande behandelt, 
so gelangt es nun in durchaus logischer Folge zur Behandlung 
der Auflösung dieser Zugehörigkeit; und zwar behandelt 
es in Abschnitt III (II 45 — Ill 44) die Fälle der Rückkehr der 
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verheiratheten Frau resp. ihres Vermögens in ihren ursprünglichen 
oder ihren Uebertritt in einen neuen Hausstand. Zunächst wird 
der Fall der Ehescheidung berücksichtigt, wobei die vermögens- 
rechtliche Auseinandersetzung zwischen den beiden betheiligten 
Hausständen, wie in diesem Abschnitte überhaupt, die Hauptrolle 
spielt. Dass diese Auseinandersetzung von unserem Gesetze nur 
für den Fall der Schuld des Mannes vorgenommen wird, erscheint 
auffallend; doch ist darauf aufmerksam zu machen, dass dieser | 
Abschnitt gerade die ersten Verweisungen auf das ältere Gesetz 
enthält; schon Zitelmann hat (S. 120) die Ansicht ausgesprochen, 
dass das Gesetz es in den von ihm nicht berührten Fällen bei dem 
alten Recht belassen habe. In zweiter‘ Linie wird der Austritt der 
Ehefrau aus dem Hausstande ihres Gatten im Fall seines Todes 
behandelt. Dabei wird zwischen dem Fall, dass Kinder vorhanden 
sind und dass die Ehe kinderlos geblieben, unterschieden; im ersten 
Fall erfolgt der Austritt nur durch Eingang einer neuen Ehe, im 
zweiten kehrt die Frau ohne weiteres in ihren ursprünglichen 
Hausstand zurück. Denn erst dadurch, dass sie Kinder geboren, 
wird nach der Auffassung unseres Gesetzes die Zugehörigkeit der 
Ehefrau zu dem Hausstande ihres Gatten in vollem Umfange perfect. 
Dieser Auffassung entspricht denn auch durchaus der in unserem 
Abschnitt in dritter Linie behandelte Fall: die Ehefrau stirbt kin- 
derlos; dann kehrt ihr Vermögen eo ipso zu dem Hausstande, 
dem sie ursprünglich angehört hat, zurück. Unser Gesetz be- 
spricht also an dieser Stelle den Fall, dass die Ehefrau mit Hinter- 
lassung von Kindern stirbt, gar nicht, während es für den Fall 
des Todes des Mannes die Unterscheidung, ob Kinder vorhanden 
oder nicht, gemacht hat. Erst an ganz anderer Stelle (V 8 f.) und 
in ganz anderem Zusammenhang regelt es diesen Punkt. Wie 
kommt unser Gesetz dazu, Dinge, die, sollte man meinen, so eng 
zusammengehören, auseinanderzureissen ? Ist das nicht wieder Un- 
ordnung und Mangel an Sorgfalt? Der Grund ist einfach und 
dabei bezeichnend für die von mir betonte Auffassung des Gesetzes. 
In allen von unserem Abschnitt behandelten Fällen steht die Haus- 
standszugehörigkeit der Ehefrau resp. ihres Vermögens in Frage, 
handelt es sich um die Abgrenzung der Rechtssphäre zweier 
Hausstände; in diesem Falle aber kommt das Interesse eines an- 
deren Hausstandes gar nicht 'in Frage; die Beerbung der Ehefrau 
ist dann ein Internum des Hausstandes, in den sie durch 
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ihre Ehe getreten; daher die Behandlung dieses Falles im zweiten 
Haupttheil. Der Abschnitt berührt noch kurz die xoucorga, eine 
freiwillige Gabe, die im Fall der Auflösung der Ehe in bestimmter, 
nicht allzu bedeutender Höhe (Maximum 12 Stateren) von dem An- 
gehörigen des einen Hausstandes an den des anderen zulässig sein 
soll; welchen Charakier man dieser Gabe auch beilegen mag, jeden- 
falls handelt es sich auch hier um die Abgrenzung der Rechts- 
sphäre der beiden betheiligten Hausstände. Am Schluss des Ab- 
schnittes endlich wird den analogen Verhältnissen bei Häuslerehen 
ein kurzes Wort gewidmet. 

Im vierten Abschnitt (III 44 bis IV 23) handelt es sich um 
die Regelung der Zugehörigkeit von Neugeborenen in Fällen, wo 
dieselbe zweifelhaft erscheinen konnte: a) bei Kindern, die vor der 
Ehescheidung concipirt, erst nach derselben geboren wurden, wo- 
bei die Aussetzung nur unter ganz bestimmten Bedingungen für 
zulässig erklärt wird; das Recht des Einzelwesens erlischt, sobald 
keiner der beiden an seiner Existenz interessirten Hausstände sich 
der Aufziehung desselben annehmen, sein Anrecht an demselben 
geltend machen und es in seinen Verband recipiren will. Für die 
unter denselben Umständen geborenen Kinder von Häusleriunen 
wird dabei besondere Bestimmung getroffen. b) Bei unehelichen 
Kindern von Häuslerinnen ; das Verfügungsrecht über diese wird 
dem Herrn des Hausstandes, dem die Häuslerin angehört, also dem 
Herrn ihres Vaters oder, falls dieser gestorben , ihrer Brüder zu- 
gesprochen. Damit ist der erste Haupttheil unseres Gesetzes zu 
Ende; überall handelt es sich um Dinge, die die Rechtssphäre, 
und zwar zunächst die personenrechtliche, zweier Hausstände be- 
rühren. ‘Die Hausstandszugehörigkeit einer Person steht in Frage’, 
so könnte man etwa das Thema fassen, das, wenn auch nicht voll- 
ständig (wir erinnern an die Verweisungen auf das alte Gesetz), 
in diesem Theile zur Behandlung gelangt. 

Das Gesetz wendet sich nun den rechtlichen Beziehungen der 
Angehörigen des einzelnen Hausstandes unter einander zu; die- 
vermögensrechtliche Stellung der Hausstandsgenossen und sonstigen 
Verwandten zu einander wird festgestellt. 

In drei Abschnitte ist dieser zweite Haupttheil zu zerlegen. 
Der erste behandelt den Antheil der Kinder am Vermögen der 
Eltern, dem väterlichen wie mütterlichen, bei Lebzeiten der Eltern 
und im Fall ihres Todes (IV 18 — V 9). Zunächst bei ihren Leb- 
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zeiten; eine Theilung braucht nicht vorgenommen zu werden, doch 
hat in dem Falle, dass’ für eins der Kinder die Zahlung einer 
Busse aus dem Hausstandsvermögen nothwendig wird, eine Aus- 
sonderung seines Antheils zu erfolgen, wobei auf das ältere Gesetz 
verwiesen wird. An zweiter Stelle folgt das verschiedene Erban- 
recht der Söhne und Töchter im Fall des Todes von Vater oder 
Mutter, wobei für den Fall, dass die Hinterlassenschaft nur in einem 
Hause besteht, bezüglich des Erbanspruchs der Töchter ebenfalls 
auf das ältere Gesetz hingewiesen wird. Drittens wird die Ver- 
mögensbetheiligung derjenigen Töchter, die in Folge ihrer Ver- 
ehelichung den Hausstand verlassen oder verlassen haben, besanders 
behandelt; auch dieser Theil verweist auf das alte Gesetz. So er- 
klärt sich zur Genüge das Fragmentarische und für uns Unbe- 
friedigende der Bestimmungen dieses ganzen Abschnitts; was wir 
vor uns haben, sind Ergänzungen und wie wir demgemäss werden 
schliessen dürfen, grossentheils Neuerungen, die durch unser Gesetz 
erst zur Einführung gelangt sind. 

Der zweite Abschnitt (V 9 — VI 2) giebt die Stufenfolge der 
Erbberechtigten und stellt Normen auf bezüglich der Erbtheilung 
unter die éacBaddovtec; irgend ein Hinweis auf ein älteres Gesetz 
findet sich in diesem Abschnitt nicht mehr. Unter dem xA&pog, 
der in letzter Linie, nach Descendenten, Geschwistern und ëêrr:- 
Balioysec des Erblassers als erbend aufgeführt wird, versteht Zitel- 
mann die gesammte dem Erblasser zugehörig gewesene Häusler- 
schaft. Gewiss wäre die Bestimmung über ein subsidiäres Erbrecht 
derselben neu ‘und hochbedeutsam (Zitelmann S. 64); aber so gut — 
sich dieselbe auch einem Hausstandsrecht einfügen würde, meine 
ich aus anderen Gründen doch, dass mit dieser Uebersetzung nicht 
das Richtige getroffen ist. Die Uebersetzung der Brüder Baunack 
‘diejenigen, welche den Klaros des betreffenden Bürgergutes aus- 
machen’ scheint dasselbe besagen zu sollen; wenigstens sprechen 
sie in dem exegetisch -lexicalischen Theile ihrer Arbeit keine ab- 
-weichende Ansicht aus. Ich verstehe unter dem xAagoc nichts 
als das Bürgergut, das Erbloos selbst; dieses erbt in letzter Linie; 
das heisst: an ihm bleibt aller bewegliche Besitz und alles Ver- 
mögensrecht des Hausstandes haften und geht mit ihm zugleich 
an denjenigen über, dem schliesslich der Besitz des xAagog zufallt. 
Verfügung über das Erbe zu treffen lag naturgemäss in solchem 
Fall, wo jede Erbberechtigung fehlte, der Gemeinde, dem Staate 
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ob; ‘ihn selbst hinderte an der Besitzergreifung das religiöse Be- 
denken, dass dadurch ein Haus aussterbe und ein Gottesdienst 
aufhöre’ (Thalheim, Griech. Rechtsalterthümer S. 107 A. 5). Aber 
wie der xA@gog nun auch vergeben wurde, unser Gesetz bestimmt, 
dass die xgéuara das Geschick des xAagog zu theilen haben. 

Der dritte Abschnitt (VI 2 bis VI 46) beschäftigt sich damit, 
das Vermögensrecht der einzelnen Hausstandsgenossen gegen un- 
berechtigte Eingriffe eines anderen Hausstandsgenossen sicherzu- 
stellen. So wird gesichert das Vermögen des Vaters gegen Ein- 
griffe eines Sohnes und umgekehrt das eigene Vermögen der Kin- 
der gegen Eingriffe des Vaters; ferner das Vermögen der Frau 
gegen Uebergriffe, die zu ihren Lebzeiten durch Gatten oder Söhne 
erfolgen könnten, endlich das Vermögen der Frau im Fall ihres 
Todes gegen Uebergriffe des Mannes zu Ungunsten der Kinder. 
Schliesst er eine neue Ehe, so geht das Verfügungsrecht über das 
Vermögen der Verstorbenen ausschliesslich auf die Kinder über. 

Hier schliesst auch der zweite Haupttheil unseres Hausstands- 
rechtes. Es folgen nun drei eingesprengte Bemerkungen, wie 
Zitelmann sagt; drei ohne allen Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden und Folgenden stehende Punkte, wie die Brüder Baunack 
angeben. Entspricht dem wirklich der Sachverhalt? Diesen Punkten 
folgt die verhältnissmässig sehr ausführliche Behandlung des Erb- 
töchterrechts; fallen nun wirklich diese drei Punkte so gänzlich 
aus dem Zusammenhange unseres Gesetzes heraus? 

Der erste dieser Punkte betrifft das Verhältniss eines in frem- 
dem Lande in fremde Gewalt Gerathenen, der durch einen Mit- 
bürger losgekauft wird, zu seinem .Befreier. Der Befreite soll bei 
dem, welcher sich ihn auslöste, stehen (èxi 707 alkvoausvor 
£uey)'), so lange, bis er das Gebührende (50 éncfaddoy, die Los- 
kaufssumme und das dem Befreier für seine Mühwaltung zu Ent- 
richtende) erlegt hat. Die Bestimmung fällt also unter den ersten 
Haupttheil unseres Hausstandsrechtes; es tritt vorübergehend eine 
Zugehörigkeit des Befreiten zu dem Hausstande des Befreiers ein, 
bis die Auslösung erfolgt ist. Wir haben damit einen der Fälle 
vor uns, wo um die Zugehörigkeit eines Freien gestritten wird, 
ohne dass von einer Seite seine Qualität als Sklave behauptet 
würde; die vorliegende Bestimmung schliesst sich also dem ersten . 


1) S. auch Zitelmann S. 166/7, 
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Abschnitt unseres Gesetzes an; die Fortführung des Losgekauften 
aus der Gewalt seines Befreiers weo dixag, vor rechtlicher Aus- 
tragung der etwa streitigen Punkte (VI 51—55), ist unzulässig: 
Og x é&levdégor E dolor uélles üvrıeuoltv, sagt unser Gesetz 
ausdrücklich. 

Der zweite Punkt behandelt das Recht der Kinder, die der 
Ehe einer Freien mit einem Nichtfreien entstammen. Der Per- 
sonenstand der Kinder wird von der Qualität des Haus- 
standes, in dem sie erzeugt werden, abhängig gemacht; 
die Kinder dessen, der Zrri sav dlevdégay EAPOy Onvler, sind 
frei; im umgekehrten Fall, ai dé x’ & dlevPéga ini soy dö- 
hoy, sind die Kinder Sklaven. Man sieht, wie durchaus auch 
diese Bestimmung dem Thema unseres Gesetzes entspricht; dem 
letzten Abschnitt des ersten Hauptiheils würde sie sich am ein- 
fachsten anreihen. In engem Zusammenhang mit dieser Feststel- 
lung des Personenstandes von Kindern aus Mischehen (über den 
Civilstand der Kinder von Sklavinnen konnte natürlich, nebenbei 
bemerkt, kein Zweifel bestehen), wird für den besonderen Fall, 
dass von derselben Mutter freie Kinder und Sklavenkinder geboren 
sein sollten, angeordnet, dass nur die freien Kinder Erbrecht haben 
und dass im Fall ihres Todes ihr Vermögen den Zsrıßakkovseg, 
also dem ursprünglichen Hausstande der Frau, und nicht etwa den 
Sklavenkindern zufallen sollte. 

Der dritte Punkt wird wegen der Unklarheit der Bedeutung 
des srepaıooeı verschieden aufgefasst. ‘Wenn Jemand vom Markt 
einen Sklaven kaufend nicht Ziel setzen lässt (B.-Z.), nicht 
nach auswärts verhandelt (Baunack) im Lauf von 60 Tagen, 
so soll, wenn er (der Sklave) früher oder später Jemandem Unrecht 
gethan hat, demjenigen (B.-Z.), gegen denjenigen (Baunack), 
der ihn erworben hat, Rechtsanspruch sein. Man sieht, die Dif- 
ferenz ist gross; nach der Auffassung der Brüder Baunack kann 
wegen der von dem gekauften Sklaven verübten Delicte nach be- 
stimmter Frist ein Anspruch gegen den Käufer, nach B.-Z. ein 
derartiger Anspruch von diesem erhoben werden. Die Schwierig- 
keiten, die ihre Interpretation bietet, verhehlen sich die letzteren 
durchaus nicht (S. 167 f.), aber sie halten eine Erklärung des ue 
qegacrooee Wie ‘nicht weiter verkaufen’ für sprachlich unstatthaft, 
während die Brüder Baunack es weniger gewagt finden, von der 
gewöhnlichen Bedeutung des zegazow ‘an das jenseitige Land 
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ringen’ zu der für zepaıow sonst nicht belegten Bedeutung ‘ver- 
ıandeln’ zu gelangen, als zu dem gleichfalls sonst nicht nachweis- 
aren Gebrauch ‘über eine Frist hinausgehen’ oder ‘ein Ziel setzen 
assen’ (S. 132). Ich meine, nachdem wir das Thema des Gesetzes 
rkannt und constatirt haben, dass ein Abweichen unseres Gesetzes 
ron diesem Thema in den bis jetzt berührten Abschnitten wenig- 
tens nicht vorgekommen ist, werden wir nun auch berechtigt sein, 
lie Entscheidung auch bezüglich dieses einen Punktes mit Rück- 
icht auf das Grundthema des Gesetzes zu treffen. Danach kann 
s sich für den Gesetzgeber unmöglich darum handeln, eine Be- 
timmung des Vermögensverkehrsrechts zu formuliren ; was frag- 
ich erschien und festgesetzt wird, betrifft die Verantwortlichkeit 
les Herrn für Delicte eines neuerdings durch Kauf in seinen Be- 
itz gelangten, in seinen Hausstand aufgenommenen Sklaven. Der 
Vechsel der Hausstandszugehörigkeit eines Sklaven konnte man- 
herlei rechtliche Schwierigkeiten im Gefolge haben; es konnten 
‚weifel entstehen, ob gegebenenfalls der alte oder der neue Herr 
ür die Sklaven als haftpflichtig zu betrachten sei. Unser Gesetz 
ält es für angemessen, eine Uebergangsfrist zu statuiren; erst 
iach 60 Tagen gilt die Zugehörigkeit des gekauften Sklaven zum 
lausstande für völlig perfect, und zwar derart, dass von dieser 
eit an der neue Herr die Haftpflicht auch für alle Delicte seines 
klaven aus früherer Zeit übernimmt; ai... 00107 uE megardcet 
av FendéxovyT auspavy muss also ganz allgemein gefasst be- 
leuten ‘falls er den Sklaven nicht binnen 60 Tagen aus seinem 
lausstande entfernt. Ist dies der ungefähre Inhalt der Bestim- 
nung, so wird klar, wie auch dieser Satz unter den ersten Haupt- 
heil unseres Gesetzes fällt; er regelt den Termin des Eintritts der 
ollen Zugehörigkeit eines Sklaven, der durch Verkauf seinen Haus- 
tand wechselt und grenzt so die Rechtssphäre und die Haftpflicht 
es einen Hausstandes gegen den anderen ab. So ist der Zusam- 
ıenhang dieser drei Punkte mit dem Vorhergehenden wohl ge- 
ügend erwiesen; alle drei enthalten Bestimmungen, die dem ersten 
laupttheil unseres Hausstandsrechtes unterzuordnen sind. 

Diesen drei Einzelbestimmungen folgt, durch ein Spatium von 
er Grösse dreier Buchstaben von ihnen getrennt, die Darstellung 
es Erbtöchterrechts (VII 15 —IX 24), fast ein Fünftel des Raumes 
es ganzen Gesetzes einnehmend. Hinweise auf noch in Geltung 


erbliebene Partien des alten Gesetzes fehlen; wir haben jedenfalls 
Hermes XXI. 15 
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eine vollständige Neubearbeitung der Materie vor uns. Wenn Zitel- 
mann zum Beweise dafür, dass die Anordnung unseres Gesetzes 
selbst innerhalb der einzelnen Materien mehrfach unklar und ver- 
worren sei, gerade auf die Lehre von den Erbtöchtern verweist 
(S. 43) und an anderer Stelle (S. 149) die Disposition des Gesetzes 
hier verworrener als anderswo findet, so meine ich, haben diese 
Vorwürfe bei aller sonstigen Schärfe der Auffassung Zitelmanns 
ihren Grund darin, dass es ihm, seinem nächsten Zweck ent 
sprechend, mehr auf die Eruirung der rechtlichen Festsetzungen 
unseres Textes und ihre systematische Darstellung angekommen 
ist, als darauf, sich in die Anschauungen des Gesetzgebers hinein- 
zudenken. Ich finde die Anordnung ganz zweckentsprechend und 
in der Natur der Materie und ihrem Zusammenhange mit dem Gan- 
zen wohl begründet. In zwei Haupttheilen wird die Materie be- 
handelt, der erste regelt das Rechtsverhältniss zwischen der Erb- 
tochter und dem. Eheberechtigten, der zweite das zwischen der 
Erbtochter und ihren sonstigen Verwandten. Der erste (VII 15 — 
VIII 40) führt zunächst die Reihenfolge der Eheberechtigten auf 
(bis VII 29); dann werden in ziemlich erschöpfender Weise An- 
sprüche und Rechte der Eheberechtigten und der Erbtochter gegen 
einander abgegrenzt. Erster Hauptfall: die Erbtochter ist ledig 
(vgl. Zitelmann S. 152 f.). 1) Antheil des Eheberechtigten am Ver- 
mögen der Erbtochter, so lahge die Ehe wegen Unreife eines Theils 
nicht möglich (bis 35); 2) der Antheil entfällt, wenn er, weil 
noch nicht mündig, obwohl erwachsen, die Ehe verschiebt 
(bis 40); 3) die Eheberechtigung geht auf den Nächsten, in letzter ’ 
. Linie auf die Phylengenossen über, wenn der Erstberechtigte, ob- 
wohl mündig, die Erbtochter nicht heirathen will (bis 52); 
4) Abfindung des unerwachsenen Eheberechtigten, falls sie nicht 
auf iho warten will’) (bis VIII 8); das Erbrecht der Phylen- 
genossen tritt dann ebenso ein als wenn 5) ein bestimmter Ehe- 
berechtigter nicht vorhanden ist. Erst falls keiner aus der 
Phyle sie mag, wird sie dem vermählt, der sie sonst zur Frau begehrt 


1) Zitelmann setzt diesem Fall den anderen gleich, dass sie den Nächst- 
berechtigten ausschlage; diese Freiheit der Bewegung hat sie m. E. nicht; 
die Aufführung von 4) als eines besonderen Falles wäre dann ja auch über- 
flüssig; sie hätte dann ‘gegen die Bestimmungen’ heirathen können. Die 
Brüder Baunack scheinen mir mit ihrer Uebersetzung das Richtige getroffen 
zu haben. 
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(bis VIII 20). Zweiter Hauptfall: die Erbtochter hat schon ge- 
heirathet (sie ist die Ehe vor dem Tode des Vaters resp. der Brü- 
der eingegangen, also vor dem Moment,. der sie zur Erbtochter 
machte). Unterfälle: 1) Sie löst die Ehe, a) falls Kinder da sind, 
b) falls sie nicht da sind (bis 30); 2) der Tod des Mannes hat 
die Ehe gelöst (bis 36, ebenfalls mit der Unterscheidung von a 
und b). Dritter Hauptfall: der Eheberechtigte weilt ausser Landes. 
(Natürlich ist die streng logische Grundlage so: I. der Eheberech- 
figte ist im Inlande. Erster und zweiter Hauptfall; II. der Ehe- 
berechtigte ist im Auslande.) Sein Anspruch geht auf den Nächst- 
berechtigten über (bis VIII 40). Nach diesem ersten Haupttheil 
beschäftigt sich der zweite (VIII 40— IX 24) mit der Abgrenzung 
der gegenseitigen Rechte der Erbtochter und ihrer sonstigen Ver- 
wandten; hauptsächlich handelt es sich dabei um die Verwaltung 
und Nutzniessung des Vermögens der Erbtochter. Eingeleitet wird 
dieser zweite Haupttheil durch eine kurze Definition des Begriffs 
‘Erbtochter’ (VIII 40—42); sie hat hier ihre Stelle gefunden, da 
sich aus ihr ergibt, um welche Verwandte es sich im folgenden 
Abschnitt nur handeln kann. Dann werden zwei Hauptfalle unter- 
schieden: A. Sie ist noch nicht heirathsfähig. 1) Ein Eheberech- 
tigter ist da; die Verwandten viterlicherseits haben die Verwaltung, 
die Erbtochter erhält die Hälfte des Ertrages (bis 46). 2) Ein Ehe- 
berechtigter ist nicht da; die Erbtochter ist Herrin über Vermögen 
und Ertrag; sie wird bei der Mutter resp. den Verwandten mütter- 
licherseits erzogen (bis 53). B. Sie ist heirathsfähig, heirathet aber 
den Bestimmungen zuwider (den anderen Fall, dass sie den Be- 
stimmungen gemäss heirathet, lässt das Gesetz natürlich fort, da 
eben durch die Heirath aller Anspruch der Verwandten erfüllt, 
resp. aufgehoben ist). Das Anrecht der drrıßaAlovreg in diesem Fall 
wird festgestellt; leider ist die Stelle versttimmelt (VIII 53 — IX 2). 
Der folgende, am Anfang ebenfalls verstümmelte Abschnitt (IX 2—24) 
sichert das Vermögen der Erbtochter gegen unberechtigte Mani- 
pulationen der Verwandten, Verkauf oder Verpfändung. Charakte- 
ristisch für unser Hausstandsrecht ist namentlich der letzte Passus 
dieses Abschnitts. Wegen eines verkauften oder verpfändeten Ob- 
jects ist ein Process entstanden; die eine Partei bestreitet das Ver- 
äusserungsrecht der andern, da das Object einer Erbtochter gehöre; 
die andere leugnet das. Vor das Forum unseres Richters, des Haus-. 


standsrichters, gehört zunächst die Entscheidung dieses Punktes; 
15* 
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die weitere Erledigung des Streitfalles aber nur dann, wenn das 
Besitzrecht der Erbtochter anerkannt wird; entscheidet der Richter, 
dass ein solches Besitzrecht nicht vorhanden ist, so hat damit die 
Competenz dieses Richters für den Streitfall ihr Ende erreicht; 
dann ‘sollen sie processiren, wo es hingehört, da wo von Jedem 
geschrieben steht’'), also dasjenige Forum aufsuchen, vor das der 
Natur des Streitobjects nach der Process gehört. So sehen wir, 
wie streng und consequent.der Gesetzgeber den Gesichtspunkt, der 
für die Umgrenzung der Competenz des Hausstandsrichters und 
demgemäss für die Auswahl der Materien in unserem Gesetz mass 
gebend gewesen ist, festgehalten hat. Geht doch jenes ganze In- 
stitut des Erbtöchterrechts durchaus aus der antiken Auffassung 
von der Bedeutung der Familien- und Geschlechtsverbände für den 
Staatsverband hervor; soll es doch vor allem dazu dienen, den 
einzelnen Hausstand innerhalb des grösseren Verbandes der Ge 
schlechtsgenossen zu erhalten und ihn vor dem Erlöschen zu be- 
wahren; daneben spielt der vermögensrechtliche Gesichtspunkt, die 
Erhaltung des Besitzes des Hausstandes für den Verband der Bluts- 
freunde und der Geschlechtsgenossen, eine immer stärker hervor- 
tretende, in unserem Gesetze geradezu massgebende Rolle. Die zu 
Grunde liegende Auffassung aber geht daraus sicher am deutlichsten 
hervor, dass von aller noch nachweisbaren Verwandtschaft abge- 
sehen den Phylengenossen ein Vorzugsrecht für die Ehelichung der 
Erbtochter beigelegt ist, ohne Zweifel ein Rest uralten Familien- 
und Stammesrechts. 

Es ist klar, dass sich dies Erbtöchterrecht in allen seinen 
Beziehungen auf das engste an den zweiten Haupttheil unseres 
Hausstandsrechtes, dessen Gegenstand die rechtliche Regelung resp. 
Fixirung des Verhältnisses der Hausstandsgenossen unter und zu 
einander war, anschliesst. Wie kommt es nun, dass nicht auch 
eine unmittelbare und räumliche Anschliessung dieser Materie an 
den erwähnten zweiten Haupttheil, der sich in seinem letzten Ab- 
schnitt mit der Sicherung des Vermögensrechts des einzelnen Haus- 
standsgenossen gegen Uebergriffe des anderen beschäftigt, erfolgt 
ist? Wie ist es zu .erklären, dass diese Materien durch jene drei 


1) So übersetzen, gewiss völlig zutreffend, B. und Z.; in der Ueber- 
setzung der Baunack heisst es recht unverständlich ‘so mag (dann diejenige 
Person) processiren, wo dasselbe (scil. das Werthobject) etwa gemäss den Be- 
stimmungen über die Zugehörigkeit jedes einzelnen zugehörig ist’. 
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Einzelbestimmungen, die in innerem Zusammenhange nicht mit 
dem zweiten, sondern dem ersten Haupttheile stehen, getrennt wor- 
den sind? Nach dem Einblick, den wir bisher schon in die An- 
ordnung unseres Gesetzes gewonnen haben, werden wir schwerlich 
geneigt sein, den Grund für den Einschub dieser Einzelbestim- 
mungen in gesetzgeberischem Unvermögen oder Mangel an Sorg- 
falt zu suchen. Mindestens hätte der Gesetzgeber doch diese Einzel- 
bestimmungen dem Erbtöchterrecht folgen lassen und so den grossen 
Zusammenhang nicht unterbrechen sollen. Der wahre Grund ist 
dieser. Wir haben mehrere zeitlich von einander getrennte Rechts- 
aufzeichnungen anzunehmen; die älteste derselben, streng in sich 
geordnet und zusammenhängend, in einem Zuge erfolgt, umfasst 
nur etwa die Hälfte des ganzen uns vorliegenden Gesetzes, bis 
Tafel VI 46 reichend. Dieser ersten Schicht folgt eine zweite 
Rechtsaufzeichnung, die einer erneuten Revision unseres Gesetzes 
den Ursprung verdankt. Diese zweite Rechtsaufzeichnung beob- 
achtet die Reihenfolge der ersten; so beginnt sie mit jenen drei 
Einzelbestimmungen, die wir schon oben als Ergänzungen des 
ersten Haupttheils erkannt haben. Nun erst wendet sie sich dem 
zweiten Haupttheil zu und giebt nun jene umfassende Neubearbei- 
tung des Erbtöchterrechts, an die die erste Rechtsaufzeichnung, 
das alte Gesetz in Giltigkeit belassend, sich nicht gewagt hatte.') 
Fügen sich nun auch noch die folgenden Bestimmungen un- 
serer Gesammtauffassung und gehören auch sie der erwähnten Re- . 
vision unseres Gesetzes an? Ein flüchtiger Blick auf den Inhalt 
dieses Abschnittes, der in einer ziemlich umfangreichen Lücke am 
Anfang von Tafel X sein Ende findet, lässt uns darauf wenig Hoff- 
nung. ‘Ueber einige bei verschiedenen Schuldverhältnissen ein- 
tretende Eventualitäten’ so geben die Brüder Baunack den Inhalt 
an; als kurze obligationenrechtliche Bestimmungen bezeichnet sie 
Zitelmann, indem er als Inhalt der einzelnen Punkte angiebt 
1) über Schuldklagen nach dem Tode der Partei, 2) über Schuld- 
haftung der Söhne, 3) über synallagmatische Schuldgeschäfte. 
Nur Theil 2, der kürzeste, nur drei Zeilen umfassend (IX 40—43) _ 


1) Es bliebe die Möglichkeit, jene drei Einzelbestimmungen als einzeln 
gemachte Nachträge anzusehen und das Erbtöchterrecht als den Beginn der 
zweiten Hauptschicht zu fassen. Dann müsste man aber für zufällig halten, 
dass jene drei Bestimmungen gerade mit dem ersten Theil des Hauptgesetzes 
in Zusammenhang stehen. 
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scheint danach unserer Auffassung zu entsprechen. Der Sohn, der 
bei Lebzeiten seines Vaters aydexoesaı (aufnimmt: Bücheler; Bürg- 
schaft geleistet hat: Baunack; für unsern Zweck verschlägt es nichts, 
welche Natur man diesem Rechtsgeschäft auch beilegen mag), soll 
selbst fortgeführt werden und das Vermögen, das er sich erworben 
hat; nur der Sohn also hafiet in diesem Fall mit seiner Person 
und seinem Sondervermögen, nicht der Vater und nicht das Haur 
standsvermögen. Es ist klar, dass diese Bestimmung das Ver- 
mögensrecht der Hausstandsgenossen gegen den unberechtigten 
Eingriff eines Sohnes zu sichern bestimmt ist, dass sie sich also 
als ergänzende Bestimmung zu Abschnitt 3 des zweiten Haupttheils 
unseres Gesetzes charakterisirt. Sollten nun nicht doch die diesen 
Passus umschliessenden Bestimmungen einen einigermassen ver- 
wandten Inhalt haben ? Sollte es dem Gesetzgeber wirklich darum 
zu thun gewesen sein, an dieser Stelle Bestimmungen des Obli- 
gationenrechts zu fixiren oder sollte ihm nicht etwas die Haupt- 
sache gewesen sein, was einem, der die Bestimmung ausserhalb 
allen Zusammenhanges betrachtet, als Nebensache erscheinen kann? 
Der wesentliche Inhalt der ersten dieser Stellen (IX 24—-40) ist 
der: Jemand, der vermögensrechtliche Verbindlichkeiten eingegangen 
(das Gesetz zählt die in Betracht kommenden Hauptfälle auf), stirbt. 
Der Gläubiger hat seinen Anspruch innerhalb eines Jahres geltend 
zu machen. Handelt es sich um Zahlung einer vor Gericht er- 
strittenen Summe, so sind als Zeugen einmal Richter und Mnamon, 
die bei diesem Rechtsstreit mitgewirkt, andererseits die ésefai- 
Aovteg zuzuziehen; handelt es sich dagegen um eine Rechtsver- 
bindlichkeit anderer Art, so ist der Richter eben nur auf die Aus- 
sage des Klägers und die der éxeBallorrec, der Gegenpartei, 
angewiesen. Versagen dieselben, so verurtheilt sie der Richter 
zur Zahlung des Einfachen. Diese Inhaltsangabe ist nur eine un- 
gefähre und ich masse mir nicht an, in dieser schwer zu inter- 
pretirenden Stelle durchaus das Richtige getroffen zu haben; aber 
ich meine, soviel ist doch zu erkennen und als sicheres Ergebniss 
festzuhalten, dass es dem Gesetzgeber in dieser Bestimmung in 
erster Linie auf die Rolle der éxeSallovreg, der erbberechtigten 
Hausstandsgenossen des mit Tode Abgegangenen, ankommt. Es 
handelt sich darum, ihre Verpflichtung für die von dem Erblasser 
eingegangenen Verbindlichkeiten festzustellen, und es steht so in 
innerem Zusammenhang damit, wenn der folgende Passus eine 
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derartige Haftpflicht für die Bürgschaft, die ein Sohn bei Lebzeiten 
des Familienhauptes übernommen, zurückweist. Auch der erste 
Passus gehört also in die Reihe der Bestimmungen, die die ver- 
mögensrechtlichen Beziehungen der Hausstandsgenossen unter ein- 
-ander zu regeln haben, in diesem Fall die der erbenden Ueber- 
lebenden zu dem Verstorbenen. 

Der dritte Passus ist nur zu einem Theile erhalten und auch 
rücksichtlich der Erklärung des erhaltenen Theiles bestehen gegen- 
wärtig noch die grössten Differenzen, da die Lesart an mehreren 
Stellen durchaus unsicher ist. Ich meine, dass wir es auch an 
dieser Stelle mit einer Haftpflicht der &rzı8aAAovrec zu thun haben 
werden. In dem erhaltenen und lesbaren Theile kommt zwar dies 
Wort noch nicht vor; aber ich mache darauf aufmerksam, dass 
wenn wir uns die Stellung der sowohl im ersten wie dritten Passus 
in ähnlicher Anwendung begegnenden Formel zogti ta anono- 
yeoueva ansehen, wir nach der Analogie des ersten Passus den 
&rzıßallovses erst in dem nicht erhaltenen Theile des dritten 
Passus zu begegnen erwarten dürfen. Als Vermuthung spreche 
ich schliesslich aus, dass es sich um Jemanden handelt, der im 
Auslande weilt und eingegangenen Verbindlichkeiten nicht nach- 
kommt; darauf scheinen mir die erhaltenen Anfangsworte der Be- 
stimmung ‘at tlc xa méga(e)’ zu deuten; der nicht erhaltene Rest 
würde dann unter bestimmten Modalitäten eine Haftpflicht der ëre- 
Baddoytec, resp. vielleicht eine Verpflichtung der Hausstandsge- 
nossen zur Herausgabe des Vermögens resp. des oder eines Ver- 
mögensantheils des Abwesenden statuirt haben. Der für den Todes- 
fall des Schuldners eintretenden Haftpflicht der Hausstandsgenossen 
würde die für den Fall länger dauernder Abwesenheit desselben 
slatuirte in durchaus angemessener Weise entsprechen. Indessen, 
man lasse diese Vermuthung gelten oder nicht, keinesfalls würde 
es berechtigt sein, aus diesem durchaus lückenhaft erhaltenen 
Passus eine Wafle gegen unsere Auffassung des ganzen Gesetzes 
zu schmieden. 

Nach einer Lücke von 14 Zeilen (am Ende durch Baunack, 
wie es scheint, mit Glück ergänzt), folgt ein Passus, der die ddacc¢ 
des Gatten an die Frau, des Sohnes an die Mutter nach der Höhe 
hin beschränkt; mit Recht nimmt Zitelmann an, dass es sich um 
Schenkung von Todeswegen ‚handelt, da den ésefaddAovsec im Fall 
der Ueberschreitung des festgesetzten Maximums die Befugniss ein- 
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geräumt wird, die xgéuata zurückzubehalten, falls sie das Legat 
auszuzahlen bereit sind. Deutlich genug giebt sich diese Bestim- 
mung als eine weitere Ergänzung des letzten Abschnitts des zwei 
ten Haupttheils zu erkennen; die allzuhohe Schenkung erscheint 
als ein Eingriff in die Rechte der übrigen Hausstandsgenossen. 
In der Form der in unserem Gesetz üblichen Anknüpfung (ai de 
zıc) wird sodann eine derartige Gabe als nichtig bezeichnet, falls 
der Geber Geld schuldete, mit einer Busse belegt oder noch in 
einen Rechtsstreit verwickelt war und die volle Bezahlung der 
Schuld oder der Busse durch die inzwischen erfolgte Schenkung 
unmöglich geworden wäre. Nicht um ein allgemeines Verbot der 
Schenkungen in fraudem creditorum handelt es sich also bei un- 
serer Bestimmung; der Gesetzgeber hat vielmehr nur im Anschluss 
an das Vorangegangene einen Fall im Auge, der die Nichtig- 
keit der unter Hausstandsgenossen stattgehabten 
Schenkung zur Folge hat (gegen Zitelmann S. 176 Not. 48). 

Bis hierher (X 25) rechne ich die zweite Schicht unserer 
Rechtsaufzeichnung. Der umfassenden Darstellung des Erbtöchter- 
rechts hat die Revision eine Reihe von Einzelbestimmungen zur 
weiteren Regelung der vermögensrechtlichen Beziehungen der Haus 
standsgenossen zu einander folgen lassen, die sämmtlich als Er- 
gänzungen des dritten Abschnitts des zweiten Haupttheils der ersten 
Rechtsaufzeichnung angesehen werden können. Als charakteristisch 
erscheint mir eben, dass diese Revision, verhältnissmässig umfang- 
reich, wie sie ist (VE 46 — X 25), sich in der Reihenfolge der von 
ihr behandelten Materien an die Grunddisposition des Hauptge- 
setzes hält. 

In den folgenden Abschnitten ist ein solches Verfahren nicht 
mehr nachweisbar und ich meine, dieselben als einzelne, nicht zu 
ein und derselben Zeit gemachte Nachträge auffassen zu müssen. 
In diesem letzten Theil unseres Gesetzes hat auch der Steinhauer 
in einer ganzen Reihe von Fällen den Beginn eines neuen Ab- 
schnittes durch den Anfang einer neuen Zeile markirt und ich 
halte es nicht für zu gewagt anzunehmen, dass es sich bei 
jedem neuen Absatz auch um einen neuen Nachtrag 
handelt, so dass diese dritte und letzte Schicht unseres Gesetzes 
eigentlich wieder aus einer Reihe kleinerer Schichten besteht. 

Der erste dieser Abschnitte, am Ende als solcher markirt, 
umfasst die folgenden acht Zeilen (bis X 32) und betrifft die Ueber- 
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nahme eines a@ytgomoc (so wird gesagt, weil seine Qualität als 
Sklave zweifelhaft sein kann) aus dem einen in den anderen Haus- 
stand. Sie wird, gleichviel ob durch Kauf, Schenkung oder Ver- 
pfändung erfolgend, verboten und das Rechtsgeschäft für nichtig 
erklärt, falls dem Uebergebenden das freie Verfügungsrecht über 
den Betreffenden mangelt, er ihn nur als Pfand bei sich hat oder 
seine Zugehörigkeit streitig ist. Der Abschnitt ist also eine Er- 
gänzung zu dem Anfangspassus des ganzen Gesetzes; die Verdun- 
kelung des Rechtszustandes soll vermieden, die Frage der Zuge- 
hörigkeit nicht weiter complicirt werden. 

Der nächste an Anfang und Ende als besonderer Abschnitt 
kenntlich gemachte Passus (X 33 — XI 23) behandelt in etwas ein- 
gehenderer Darstellung die Adoption, also jene Form der Ueber- 
nahme aus dem einen Hausstande in den anderen, die die Er- 
haltung des letzteren zu ihrem ursprünglichen Zweck bat. Die 
Materie ist also dem ersten Haupttheil des Gesetzes zu subsumiren, 
wenn sie auch, was die Regelung der Pflichten und Rechte des 
Adoptirten betrifft, in den zweiten Haupttheil hineinspielt. Zu- 
nächst wird die Form dargestellt, die bei der Aufnahme in den 
neuen Hausstand zu beobachten ist; dann werden die Erbansprüche 
des Adoptirten (unter Hinweis auf die damit verbundenen Pflichten) 
an das Vermögen des Adoptirenden geregelt; bemerkenswerth für 
die Tendenz, dem Hausstande sein Vermögen zu sichern, die hieran 
sich anschliessende Bestimmung, dass, falls der Adoptirte ohne 
vollbürtige Kinder stirbt, das Vermögen an die éreBalloytec des 
Adoptivvaters zurückfällt. Es folgt die bei der Auflösung des Ver- 
hältnisses von Seiten des Adoptivvaters innezuhaltende Formalität; 
der Adoptirte wird mit einem Gastgeschenke aus dem Hausstande, 
‘dem er zeitweilig angehört, entlassen und tritt in den alten Haus- 
stand zurück. Weiber und Unerwachsene dürfen nicht adoptiren. 
Der Abschnitt schliesst am Ende die rückwirkende Kraft seiner 
Bestimmungen aus. 

Der folgende Absatz umfasst nur die beiden oben (S. 215) 
schon erwähnten Zeilen und ist ein Nachtrag zum ersten Abschnitt 
des ganzen Gesetzes (so auch Zitelmann und Baunack, die überein- 
stimmend ihre ‘Nachtrage’ erst mit diesem Passus beginnen lassen). 

Der nächste Absatz, XI 26—45, enthält zwei Bestimmungen 
ganz verschiedenen Inhalts, also wohl Zusätze, die zur selben Zeit 
gemacht sind. Der erste enthält eine allgemeine Vorschrift für 
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das Verfahren des Richters, der zweite ist eine Ergänzung zu der 
oben (S. 230) erörterten Bestimmung, die die Haftpflicht der énr- 
Badiovtec des Erblassers regelt. Uebernehmen sie das Vermögen, 
so haben sie für den Verstorbenen Schuld und Busse zu bezahlen; 
wollen sie das nicht, so haben sie, ohne weiteren Vermögens 
nachtheil für sich, auf das Erbe zu verzichten. Ich denke, auch 
diese Ergänzung muss dazu beitragen, die Richtigkeit der oben 
dargelegten Auffassung zu bestätigen; auf der anderen Seite ist 
sie geeignet auch unsere Anschauung über die Entstehung und 
das zeitliche Verhältniss dieser Nachträge zu unterstützen; ein in- 
haltlich jener ersten Bestimmung so eng sich anschliessender Passus 
kann vom Gesetzgeber nicht zu gleicher Zeit mit demselben concipirt 
und redigirt sein, wenn er räumlich so weit von demselben absteht. 

Der nächste Absatz reicht in die vierzehn Zeilen umfassende 
Lücke am Anfang der XII. Tafel hinein; das Erhaltene ist eine 
Ergänzungsbestimmung zum dritten Abschnitt des ersten Haupt- 
theils (Scheidungsrecht). 

Der folgende kurze Absatz (XII 15—19) spricht dem am Ap- 
fang der X. Tafel ausgesprochenen Verbot übermässiger Familien- 
schenkungen die rückwirkende Kraft ausdrücklich ab; der letzte 
Absatz endlich enthält einen Nachtrag zum Erbtöchterrecht, bei 
der breiten Behandlung dieser Materie innerhalb des Gesetzes ge- 
wiss höchst wunderlich, wenn wir die gleichzeitige Redaction dieses 
Nachtrages annehmen wollten. Indessen, noch etwas anderes fäll 
bei diesem Nachtrage in hohem Grade auf. Besondere Vormund- 
schaftsrichter, Oprravodıxaosai, werden hier erwähnt; und die 
Art und Weise, in der das geschieht, macht den Eindruck, dass 
die Einsetzung derselben in der zwischen der Redaction des Haupt- 
gesetzes (und der zweiten Schicht) und der Redaction dieses letzten 
Nachtrages liegenden Zeit erfolgt ist. Von diesen Richtern nämlich 
wird noch nicht als von einer völlig gesicherten und definitiven 
Behörde gesprochen, vielmehr wird ausdrücklich der Fall ihrer 
Nichtexistenz (at xa LE Loyrı) gesetzt. Nur in diesem Fall sollen 
die von unserem Gesetz über Erziehung unerwachsener Erbtöchter 
und die Verwaltung ilıres Vermögens getroffenen Bestimmungen in 
Kraft bleiben; sind aber Waisenrichter vorhanden, so sind diese 
Bestimmungen nicht mehr massgebend, d. h. die Competenz des 
Hausstandsrichters in diesen Sachen hört damit auf. Nur für die 
Möglichkeit, dass Waisenrichter nicht vorhanden, wird in unserem 
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Gesetze dann noch eine weitere zusätzliche Bestimmung über die 
Verwaltung des Vermögens der Erbtochter in dem Fall getroffen, 
dass ein Heirathsberechtigter nicht vorhanden und die Erbtochter 
bei der Mutter erzogen wird. Alles scheint darauf hinzuweisen, 
dass man sich unter diesen dg7avodcxactal des letzten Nachtrags 
ein eben erst geschaffenes Vormundschaftsgericht zu denken hat, 
dessen dauernde Existenz noch nicht unzweifelhaft schien; das 
ältere Gesetz mag wohl diese Materie mit behandelt haben; mit 
der Einsetzung der neuen Behörde wird auch eine Neubearbeitung 
derselben, die schriftliche Fixirung der Competenz der öprcavo- 
Ötxaosal auf besonderen Tafeln und an besonderer Stelle, erfolgt 
sein. Das ganze Gesetz schliesst, indem es das heirathsfahige Alter 
der Erbtöchter, offenbar altem Gewohnheitsrecht entsprechend, auf 
zwölf Jahre normirt. 

Der leichteren Uebersicht wegen gebe ich nun meiner An- 
sicht in Bezug auf die Composition des ganzen Gesetzes in folgen- 
dem Schema Ausdruck: 


Erste Schicht. (Das Hauptgesetz.) 


A. Der Hausstand nach aussen. Abgrenzung der Rechtssphäre des 
einzelnen Hausstandes gegen die anderen Hausstände, Die Hausstands- 
sugehirigkeit einer Person steht in Frage oder ändert sich. 

1. Directe Angriffe gegen die Zugehörigkeit einer Person 
zu ihrem Hausstande. 
a) das äyew mpd dixas . . . 2.0.0. 11-113 
B) der Angriff auf dem Rechtswege ~ . + « + F14—150 
y) (Zusatz) Das «yet» unter besonderen Verhältnissen 1 50 — II 2 
2. Indirecte Angriffe auf die Hausstandszugehörigkeit. 


a) Nothzueht .......... . . 12—116 
8) Verführung . . » » 2» 2 . . . . . . 116-120 
y) Ehebruch . . . . ...120—145 
3. Auflösung der Zugehörigkeit der Ehefrau zu ihrem 
Hausstande. 
«) durch Ehescheidung ....... . . 11 45— II] 16 
8) durch Tod des Mannes. . . . + + N117—1I 31 
y) durch ihren eigenen Tod (Behandlung ihres Ver- 
mögen) . . .... M31—11 37 
d) Zusätze: xéusorgn; analoge Verhältnisse bei 
Häuslerehen . . . . - . . 1137— 1144 
4. Bausstandszughörigkeit Neugeborener in zweifelhaften 
Fällen. 


«) nach der Ehetrennung geborener Kinder . . II] 44—IV 17 
8) unehelicher Kinder von Häuslerinnen . . . IV17—IV 23 
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B. Der Hausstand nach innen. Abgrenzung der rechtlichen Bezie- 
hungen der Hausstandsgenossen unter einander. Hausstandsvermögens- 
recht. 


1. Antheil der Kinder am Vermögen der Eltern (beständige 
Hinweise auf das alte Gesetz). 


«) bei Lebzeiten derselben . . . ....1V233—WV 31 
B) Erbanrecht der Söhne und Töchter . + + + IV 31—IV 48 
y) nr ögenebetheiligung der in die Ehe tretenden 

Töchter . . . . ne IV 48—V9 


2. Erbanrecht der Fernerstehenden. 


a) Stufenfolge der Erbberechtigten. . . . . . V9—V2s 
ß) Erbtheilung . . . . . 2 . . . . . . V2S—V55 


3. Sicherung des Vermôgensrechts der einzelnen Haus- 
standsgenossen gegen Eingriffe der anderen. 


a) des Vaters gegen Eingriffe der Sôhne . . . VI2—VI5 
B) der Kinder gegen Eingriffe des Vaters . . . VI5—VI9 
y) der Frau gegen Eingriffe des Gatten oder der 

Söhne . . . + + NI9—VI31 
d) Sicherung des Vermôgens der verstorbenen Frau 

für ihre Kinder . . . . 2 2 2 . . . . VI131— VIH 


Zweite Schicht. (Die ergänzende Revision.) 


Zu A. 
1. Zugehörigkeit eines von fremder Gewalt im Auslande 
Losgekauften. . . . . V146—V15 
2. Zugehörigkeit der von einer "Freien mit ‘Nichtfreien er- | 
zeugten Kinder und Erbberechtigung derselben . . . VI55—VII10 
3. Eintritt der vollen Zugehörigkeit eines gekauften Sklaven 
zum neuen Hausstande (resp. der Verantwortlichkeit des 
Herrn für Delikte desselben) . . . . . . . . . VII10— VIS 
Zu B. 
1. Erbtôchterrecht. 
a. Die Erbtochter und die Eheberechtigten. 
a) Stufenfolge der Eheberechtigten . . . . . VII15— VII 2 
B) Abgrenzung der Rechte der Eheberechtigten und der Erbtochter 
1. Die Erbtochter ist ledig. 
aa) Die Ehe wegen Unreife eines Theiles nicht 


möglich . . . . VII 29 — VII 35 
BB) Sie wird von dem noch nicht Mündigen 
verschoben . . . Vil 35 — VII 40 


yy) Der zunachst Eheberechtigte verzichtet . VII 40 — VII 52 
dd) Sie will nicht auf ihn warten . . VII 52 — VII 7 
€) Ein bestimmter Eheberechtigter ist nicht 

vorhanden . . . . . . . . . . VIII 7 — VIN 20 
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II. Die Erbtochter hat schon geheirathet. 
ac) Sie löst die Ehe. 
1) Es sind Kinder dd. . . . . . VIII 20 — VIN 27 
2) Kinder sind nicht da. . . . . VIII 27 — VIII 30 
88) Die Ehe ist durch den Tod des Mannes gelöst. 
1) und 2) (wie unter aa) . . . . VIII 30— VIII 36 
Ill. Der zunächst Eheberechtigte weilt im Auslande VIII 36 — VIII 40 
b. Die Erbtochter und ihre sonstigen Verwandten. 
a) Anrecht derselben am Vermögen der Erbtochter. 
I. Die Erbtochter ist noch nicht heirathsfähig (resp. heirathet 
noch nicht). 
aa) Ein Eheberechtigter ist da. . . . . VIII 40 — VIII 46 
8B) Ein Eheberechtigter ist nicht da. . . VIII 46 — VIII 53 
ll. Die Erbtochter ist heirathsfähig. 
Sie heirathet den Bestimmungen zuwider VIII 53—IX 1 
f) Sicherung des Vermögens der Erbtochter gegen 
Uebergriffe der Verwandten . . . . . . IX 1—IX 24 
2. Haftung der Hausstandsgenossen für einander. 
a) Der Erben für die Verbindlichkeiten des Erblassers IX 24 — IX 40 
8) Nichthaftung der Hausstandsgenossen für Ver- 
pflichtangen, die der Sohn bei Lebzeiten des 
Vaters übernommen . . . IX 40 —IX 43 
y) Haftung des Hausstandes für einen im » Auslande 
weilenden Genossen (?) . . . . . . . . IX 43—X 
3. Beschränkung der Familienschenkungen . . . . . X..—X 25 


Dritte Schicht. (Einzelne Nachträge.) 


Nachtrag 1. Zu A 1. Verbot der Uebernahme eines Menschen 
in den eigenen Hausstand, falls das freie Verfügungsrecht 
des Uebergebenden mangelt oder bestritten ist . . . X 25 — X 32 
Nachtrag 2. Zu A. Uebergang aus einem Hausstand in den 
andern durch Adoption. . . . een « « + X 33 — XI 23 
a) Formalitäten der Aufnahme, 
8) Rechte und Pflichten des Adoptirten. 
y) Auflösung des Verhältnisses. 
d) Diese Bestimmungen sind ohne rückwirkende Kraft. 
Nachtrag 3. Zu A ia. Aufnahme des widerrechtlich Fortge- 


führten erlaubt . . . . . X1 24 u. X125 
Nachtrag 4. «) Zum ganzen Gesetz, das Gerichtsverfahren 
betreffend . . . X126 — XI 31 


6) Zu B 2 a der Revision. Wahl der Hausstands- 
genossen zwischen dem Verzicht auf das Erbe 
und der Uebernahme der Haftpflicht für den 
Erblasser. . . . X131— X145 
Nachtrag 5. ZuA3«. Ehescheidung. Eidesleistung der Frau XI 46 — XI... 


238 A. SCHAUBE 


Nachtrag 6. Zu B 3 der Revision; die dort getroflene Bestim- 
mung ohne rückwirkende Kraft (Familienschenkungen) . XII... — XII 20 
Nachtrag 7. Zu B 1 b der Revision (Erbtôchterrecht) . . . XI121 — XH33. 


Nach alledem meine ich, wir haben guten Grund, der Arbeit 
der Gesetzgeber von Gortyn allen Respect zu bezeugen. Der Haupt- 
theil des Gesetzes ist in sich durchaus geschlossen und hält sich 
streng an eine deutlich erkennbare, durchaus logische Disposition, 
wobei zu berücksichtigen bleibt, dass die Arbeit des Gesetzgebers 
dadurch beeinträchtigt und erschwert wurde, dass er ein älteres 
Gesetz vor sich hatte, das in mehreren Partien in Kraft verblieb. 
Der zweite Theil unseres Gesetzes, eine ergänzende Revision, richtet 
sich ebenfalls nach dem grossen Gange des ersten Theils; da bei 
dieser Arbeit eine Verknüpfung der einzelnen Partien unterein- 
ander ausgeschlossen war, ist die Aneinanderreihung der Bestim- 
mungen nothwendig eine losere; auch hier indess zeigt die Dar- 
stellung des complicirten Erbtöchterrechts durchdachte Disposition 
und eine hochentwickelte gesetzgeberische Technik. Im dritten 
Theile endlich, der aus lauter einzelnen, zu verschiedenen Zeiten 
angefügten Nachträgen besteht, kann seiner Entstehung gemäss 
von innerer Ordnung keine Rede sein; nur für diese Schicht passt 
das Wort Zitelmanns: alles steht bunt durcheinander; die Erklä- 
rung der Entstehung dieses Durcheinanders genügt, um uns vor 
einer unbilligen Beurtheilung dieses Theiles unseres Gesetzes zu 
bewahren. | 

Wenn der Einblick, den wir in die Composition des Gesetzes 
gethan haben, den Gesetzgeber von dem grössten Theil der Vor- 
würfe, die ihm nach dieser Richtung hin gemacht sind, entlastet, 
so müssen wir für seine völlige Freisprechung plädiren, soweit es 
sich um das Princip handelt, nach dem die Auswahl der Materien 
unseres Gesetzes erfolgt ist. Es ist durchaus keine Sammlung ein- 
zelner Bestimmungen aus heterogenen Rechtsgebieten ; es behandelt 
vielmehr ausschliesslich ein einziges, in sich geschlossenes, einheit- 
liches Rechtsgebiet, das Rechtsgebiet des Hausstandes, nach innen 
wie nach aussen. Dem fügt sich auch alles, was wir von dem 
Inhalt der in Kraft verbleibenden Partien des analogen alten Ge- 
setzes gelegentlich erfahren; eine der Verweisungen bezieht sich 
auf die Pflichten der leiblichen Kinder den Eltern gegenüber (X 44), 
die anderen gehören sämmtlich dem Gebiet des Hausstandsver- 
mögensrechts an. Nun erst darf eigentlich mit begründeter Sicher- 
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heit der Schluss gewagt werden, dass dies als einheitlich erkannte, 
von unserem und jenem älteren Gesetz behandelte Rechtsgebiet 
auch einem besonderen Gerichtshof zugewiesen war. Der Haus- 
stand, der kleinste Verband, auf dem durch Geschlecht, Hetärie 
und Phyle hindurch der Staatsverband selbst sich aufbaute, war 
mit seiner ihm éigenthümlichen Rechtsspbäre auch in Gortyn in 
Fortdauer altvererbter Tradition dem Schutz eines besonderen Ge- . 
richtshofes, einer besonderen und wahrscheinlich der vornehmsten 
Staatsbehörde unterstellt. 

Unsere Inschrift nimmt noch nicht den zehnten Theil der 
Innenfläche jenes Rundbaus ein, der unzweifelhaft als Dikaste- 
rion diente; sicher, bedeckten noch andere Gesetze die Wände 
dieses Raumes. Auch von einer ausserhalb desselben belegenen 
Mauer sind Reste eines Gesetzes, Beschädigungen oder Verlust von 
Hausthieren betreffend, schon zum Vorschein gekommen; ein ganzer 
Complex von sehr alten, unzweifelhaft öffentlichen Bauten hat nach 
Fabricius an dieser Stätte sich befunden. Kein Zweifel, dass hier 
noch die -werthvollsten Schätze im Boden ruhen, dass Spaten und 
Schaufel hier nicht umsonst in Thätigkeit gesetzt werden würden. 


Nach Einreichung dieses Aufsatzes bei der Red. des Hermes 
erschien: Die Inschrift von Gortyn, übersetzt von Dr. F. Bernhöft, 
Stuttgart 1886, Enke. Die Uebersetzung bezeichnet keinen Fort- 
schritt, da die Arbeiten von B.-Z. und der Baunack noch nicht 
benützt sind. Die kurze Einleitung berührt sich in einigen Punkten 
mit meinen Ausführungen: 1) B. setzt den Beginn der Nachträge 
fast genau an derselben Stelle an wie ich. 2) Er vermuthet, dass 
auch die vorhergehenden Abschnitte nicht genau gleichzeitig ent- 
standen sind. 3) Er betrachtet als Inhalt der Inschrift ein fest- 
begrenztes Gebiet, womit freilich die Punkte 13 und 15 seiner 
Inhaltsübersicht nicht übereinzustimmen scheinen. Als zweiter Theil 
wird eine Erklärung des Inhalts in Aussicht gestellt. 


Brieg. | ADOLF SCHAUBE. 


VERMUTHUNGEN ÜBER VARROS SCHRIFT 
DE ORA MARITIMA. 


(Untersuchungen zu den geographischen Büchern des Plinius. 2.)') 


Varros wissenschaftliche Thätigkeit war eine so mannigfache 
und umfassende, dass es schwer ist, eine klare Uebersicht derselben 
zu gewinnen, und was uns, abgesehen von den Büchern de l. |. 
und denen de re r. von seinen Schriften erhalten ist, bildet eben 
deshalb einen so wüsten Trümmerhaufen, dass die Schwierigkeit, 
Ordnung in denselben zu bringen, ungemein gross ist. Die Mög- 
lichkeit der Combinationen ist eine fast unbegrenzte, neue Hypo- 
thesen lösen alte ab, ohne allgemeinere Anerkennung zu finden, 
. und da ist es fast verwegen, sich in den Kampf mit diesem Pro- 
teus zu wagen. Wenn ich nichtsdestoweniger einen Angriff ver- 
suche, so verspreche ich mir einigen Erfolg davon deswegen, weil 
ich auf dem erwählten Angriffsgebiete etwas systematischer vorzu- 
gehen glaube, als bisher geschehen ist. Es kann wenig fruchten, 
Reihen von Concordanzen aus Plinius und Mela, oder gar aus den 
Trümmern anderer geographischer Schriften zusammenzusuchen, 
wenn aus dem bunten Gemisch -der Stellen kaum irgendwo klare 
Umrisse und geschlossene Gebiete geographischer Wissenschaft her- 
vortreten. Und ist auch der varronische Ursprung erwiesen oder 
wahrscheinlich gemacht, so steht man wieder rathlos vor den zahl- 
losen varronischen Büchertiteln, die Fragmente bleiben Fragmente, 
weil ilıre Verbindung unter einander nicht nachweisbar ist. 

Untersuchungen über die Quellen der Geographie Europas 
bei Plinius führten mich auf weiten Umwegen und nach manchen 
Irrgängen zu der Ansicht, bei ihm an verschiedenen Orten zer- 
streut eine Reihe von Bruchstücken varronischer Gelehrsamkeit 
gefunden zu haben, die in sich zusammenhängend mit einiger 


1) Als erster Theil dieser Reihe erschien unter diesem Titel im Glück- 
städter Progr. von 1884 eine Arbeit: Ueber die Weltkarte des M. Agrippa. 
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Wahrscheinlichkeit einem bestimmten Werke zugeschrieben werden 
können. Die folgende Darstellung beabsichtigt die Entwickelung 
dieser Ansicht. 

Plinius folgt in seiner Beschreibung des Erdkreises bekannt- 
lich dem Laufe der Küsten, erst des inneren, mittelländischen 
Meeres, dann des äusseren, des Oceanus. Nachdem er im Beginn 
von Buch 3 erst kurz die Eintheilung in drei Erdtheile "begründet, 
ihre Grenzen angegeben und den Eintritt des Mittelmeeres bei den 
Säulen des Hercules geschildert hat, führt er uns zuerst von Westen 
nach Osten längs der Mittelmeerküste Europas. Da heisst es § 5: 


Fragment 1.') 


Oceanus a quo dictum est spatio Atlanticum mare infundens 
et avido meatu terras quaecunque venientem expavere demergens 
resistentes quoque flexuoso litorum anfractu lambit, Europam vel 
maxime recessibus crebris excavans, sed in quattuor praecipuos 
sinus, quorum primus a Calpe Hispaniae extimo, ut dictum est, 
monte (Locros) Bruttium usque promunturium inmenso ambitu 
flectitur (vgl. Mela 1, 6). 


Diese Eintheilung in vier sinus bedingt wesentlich die weitere 
Anordnung des geographischen Stoffes. Zuerst werden bei einem 
jeden Busen der Reihe nach die Küstenländer, die ihn berühren, 
auch bisweilen ihre Hinterländer, beschrieben, am Schluss jedes 
Abschnittes werden sodann der Reihe nach die Meerestheile an- 
geführt, welche diese Küsten bespülen, sodann die Inseln in ihnen 
aufgezählt und beschrieben. Die Angaben über die Meerestheile 
schliessen sich der Regel nach unmittelbar an solche über die Aus- 
dehnung der Busen an. Die Beschreibung der Länder des ersten 
Busens?) reicht von 3, 6—74 und wird abgeschlossen mit den 
Worten: 


1) Der Bequemlichkeit halber bezeichne ich die einzelnen hierher ge- 
hörigen Abschnitte als Fragmente, auch wenn deutlich erkennbar ist, dass 
sie von anderweitigen Bestandtheilen durchsetzt sind, Leistere setze ich in 
Klammern. 

2) Da die erste zu beschreibende Provinz, Bätica, mit einer Seite am 
Ocean liegt, wird die Beschreibung dieser Küste aus Zweckmässigkeitsgrün- 
den § 7 mit eingefügt. Eben deshalb erwähnt Plinius im folgenden Frag- 
ment auch wohl den atlantischen Ocean, der vielleicht in seiner Quelle sich 
an dieser Stelle gar nicht fand. 


Hermes XXI. 16 
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Fragment 2. | 

(Locri ... absunt a Silero CCCIII;) et includitur Europa 
sinus primus. In eo maria nuncupantur, unde inrumpit, Atlan- 
ticum, ab aliis Magnum, qua intrat, Porthmos a Graecis, a nobis 
Gaditanum fretum, cum intravit, Hispanum quatenus Hispanian 
adluit, ab aliis Hibericum aut Baliaricum, mox Gallicum ante 
Narbonensem provinciam, hinc Ligusticum, ($ 75) ab eo ad Sia- 
liam insulam Tuscum , quod a Graecis alii Notium, alit Tyrre- 
num, e nostris plurumi Inferum vocant. ultra Siciliam quod est 

.ad Sallentinos Ausonium Polybius appellat, Eratosthenes autem 
inter ostium oceani et Sardiniam quicquid est Sardoum, inde ad 
Siciliam Tyrrenum, ab hac Cretam usque Siculum, ab ea Cre- 
ticum. ') 
Danach folgt die Beschreibung der Inseln von § 76—94, welche 
wieder abschliesst mit den Worten: hactenus de primo Europae sinu. 
Den § 74 unterbrochenen Paraplus der italischen Küste nimmt 
Plinius unmittelbar nach dieser Stelle § 95 in folgender Weise 
wieder auf: 
Fragment 3. 

(A Locris) Italiae frons incipit, in tris sinus recedens Ausonii 
maris, quoniam Ausones tenuere primi. (Patet LXXX VI, ut auctor 
est Varro. plerique LXXV fecere.) 

und erst nach der Beschreibung dieser Strecke fährt er § 97 fort: 





Fragment 4. 


A Lacinio promunturio secundus Europae sinus tnctptt magno 
ambitu flexus (et Acroceraunio Epiri finitus promunturto, a quo 
abest LXXV). | 
= Wir sehen also, dass sich der zweite Busen nicht unmittelbar 

an den ersten anschliesst. Das entspricht aber auch den Worten 
in Frgm. 1, Europa wurde in quattuor praectpuos sinus vom 
Meere ausgehôhit, die sich unter den recessus crebri auszeichnen, 
womit bereits angedeutet wird, dass ausserdem noch kleinere Busen 
vorkommen. 

Der Periplus des zweiten Busens reicht von $ 97—145, wo 
er abschliesst mit den auf das vorige Fragment zurückweisenden 


nn Se ns 


1) Polybius und Eratosthenes sind nicht unmittelbar in Buch 3 von Pf- 
nius benutzt; ihre Namen fehlen im index auctorum zu demselben. 
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Worten: (at in ora oppidum Oricum a Colchis conditum.) Inde 
initium Epiri') montes Acroceraunia, quibus hunc Europae deter- 
minavimus sinum. Plinius hat hier noch diejenigen Provinzen ein- 
zufügen, welche unmittelbar hinter den Küstenprovinzen liegen, 
Noricum, Pannonien und Mösien, dann erst schliesst er dfesen Ab- 
schnitt § 150 mit den Worten: a Dirino ad promunturium Acro- 
ceraunium CLXXV Agrippa prodidit, universum autem sinum Italiae 
et Illyrici ambitu |XVIT|, und unmittelbar danach heisst es: 


Fragment 5. 
In eo duo maria quo distinzimus fine, lonium in prima 
parte, interius Hadriaticum quod Superum vocant. 
Die Verweisung geht auf § 100: Hydruntum ... ad discrimen loni 
et Hadriatici maris, qua in Graeciam brevissimus .transitus, ex ad- 
verso Apolloniatum oppidi latitudine intercurrentis freti L non am- 
plius. 
Die Beschreibung des dritten Busens beginnt mit dem vierten 
Buche, dessen Anfangsworte lauten: | 


Fragment 6. 


Tertius Europae sinus (Acrocerauniis incipit montibus,) fini- 
tur Hellesponto, (amplectitur praeter maiores sinus [XIX] XXV 
passuum). 

Plinius giebt sodann auch hier zunächst die Küstenheschrei- 
bung — $ 49; wie er jedoch in die Beschreibung der Provinz 
Bätica sogleich den Paraplus der atlantischen Küste mit hineinzog, 
so behandelt er auch hier gleich die pontische und propontische 
Seite Thraciens mit, obgleich dieselbe erst dem vierten Busen an- 
gehört. Am Schluss dieses Abschnittes heisst es $ 50: Tertius 
Buropae sinus ad hunc modum clauditur. Darauf folgen allerdings 
unregelmässiger Weise erst ein paar lose Notizen über Berge, 
Flüsse und Massverhdltnisse des Landes, sodann aber, wie am 
Schluss der übrigen Busen, der Abschnitt über die Meere § 51. 
Hier nennt Plinius zuerst das ägäische Meer und erklärt seinen 
Namen, dann das myrtoische (Aegaei pars Myrtoo datur), dessen 
Namen ebenfalls erklärt wird; darauf aber fährt er fort: 


—— (u mn 


1) Das Komma hiuter Epiri, das aus den älteren Ausgaben in die meine 
übergegangen ist, muss oflenbar gestrichen werden. 
16* 
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Fragment 7. 

Romani omnia haec maria duobus nominibus appellant, Ma- 
cedonicum quacumque Macedoniam aut Thraciam attingit, Grae- 
ciense qua Graeciam adlutt. nam Graeci et lonium dividunt in 
Siculum ac Creticum ab insulis, item Icartum quod est inter Sa- 
mum et Myconum. (cetera nomina sinus dedere quos diximus.) 

Letztere Worte verweisen auf die zahlreichen Namen der klei- 
neren Meerbusen, die von § 6 an längs der Küste erwähnt wer- 
den. Der Vollständigkeit halber muss hier jedoch noch eine Stelle 
angeführt werden, die am Schluss des peloponnesischen Periplus 
§ 19 steht und sich mir wegen ihres eigenthümlich rhetorischen 
Stils als aus Plinius eigener Feder stammend zu ergeben scheint: 
Tot sinus Peloponnesi oram lancinant, tot maria adlatrant, siquidem 
a septentrione lonicum inrumpit, ab occidente Siculo pulsatur, ¢ 
meridie Cretico urguetur, ab oriente brumali Aegaeo, ab oriente 
solstitiali Myrtoo quod a Megarico incipiens sinu totam Alticen ad- 
luit. Die hier vorkommenden Namen der Meerestheile scheinen 
jedoch aus derselben Quelle entnommen zu sein, aus der die bis- 
her als zusammengehörige Fragmente angeführten Stellen. Zu An- 
fang der Beschreibung der Inseln dieses dritten Busens, die den 
Verhältnissen entsprechend recht umfangreich ist (4, 5$2— 74), finden 
sich noch die Worte: Et maria quidem gentesque in tertio Europae 
sinu ad hunc modum se habent, insulae autem u. s. w. 

Mit 4, 75 beginnt die Beschreibung des vierten Busens: 


Fragment 8. 
Quartus e magnis.Europae sinus ab Hellesponto incipiens 
Maeotis ostio finitur. 

Statt des Paraplus, von dem, wie oben gesagt, schon ein bedeu- 
tender Theil bei der Beschreibung des dritten Busens vorweg ge- 
nommen ist, wird hier zuerst das Meer behandelt: sed totius Ponti 
forma breviter conplectenda est, ut facilius partes noscantur, wie es 
in unmittelbarem Anschluss an die obigen Worte heisst. Auch 
Hellespont, Propontis und thracischer Bosporus werden gleich mit 
abgemacht, und eine Reihe von Massangaben schliesst sich daran. 
Erst dann folgt die Beschreibung der Länder $ 78—98, an deren 
Schluss es heisst: verum instituto ordine reliqua huius sinus di- 
caniur. el maria quidem etus nuncupavimus. Es folgt daher nur 
noch die Aufzählung der Inseln § 92 f., der Rest des Buches ist 
den extera Europae gewidmet. 
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Ich verfolge zunächst nicht weiter, in welcher Weise Plinius 
die Mittelmeerküsten der übrigen Erdtheile und die Oceanküste 
aller behandelt, da in der charakteristischen Beschreibung der euro- 
päischen Südküste jedenfalls der Angelpunkt der ganzen Unter- 
suchung ruht. 

Inhalt und Wortlaut der angeführten Stellen, regelmässige 
Vorausweisungen und Rückbeziehungen führen unwiderleglich zu 
dem Schlusse, dass sie unter einander zusammengehören. Das 
System von 4 sinus praecipui und mehreren recessus, das gleich 
im Anfang von Buch 3 von Plinius hervorgehoben wird, bildet 
das feste Gerüst seiner ganzen Schilderung der europäischen Süd- 
küste, dessen Haupttheile an allen massgebenden Punkten: hervor- 
gehoben werden. Auch das wird man nicht bestreiten können, 
dass die Aufzählung der Meere jedes Busens mit den Grundge- 
danken des Systems in so enger Beziehung steht und regelmässig 
an bestimmte Punkte desselben sich so eng anschliesst, dass sie 
von ihm nicht wohl getrennt werden kann. Man könnte nun 
meinen, Plinius selber sei der Urheber dieses Systems, bei welcher 
Annahme das Frgm. 3, in welchem Varro für eine Massangabe als 
Gewährsmann genannt wird, nach dem Worte prim? abzuschliessen 
wäre. IIAelorov 7 Ialarsa yewygapel xai oynuaribe thy viv, 
xölrovs anegyalouéry xai melayn xal yepgoynoovs xal cxeac, 
sagt der etwas ältere Strabo 2, 5, 17 p. 120; einem Geographen 
des Kaiserreichs musste sich dieser Gedanke aufdrängen, das agrip- 
pische Kartenbild des orbis terrarum sprach ihn mit voller Deut- 
lichkeit aus. Dass Plinius nicht der selbständige Urheber jenes 
Systems gewesen, wird sich im Verlauf dieser Untersuchung be- 
sonders aus dem Nachweis der Fehler ergeben, die er, durch an- 
dere Quellen beeinflusst, in der Darstellung desselben begangen 
hat. Hier aber ist es schon am Platze, die Gedanken, welche dem 
System zu Grunde liegen, in ihrer Entstehung und Entwickelung 
zu verfolgen. 

Eratosthenes scheint der erste gewesen zu sein, der die 
Eigenthümlichkeit der europäischen Mittelmeerküsten in der Ent- 
wickelung ihrer Halbinseln erkannte. Er sprach (s. Strabo 2, 1, 40 
p. 92 und 2, 4, 8 p. 108) von drei solchen, Iberien, Italien und 
der zwischen Adria, Euxinus und Tanais. Nach ihm hat Polybius 
fünf derselben aufgestellt, indem er die letzte von jenen in drei 
zerlegte, deren erste in den Peloponnes, die zweite in den thra- 
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cischen Chersonnes auslaufe, die dritte die cimmerische sei (s. Strabo 
p. 108). Auch einer Eintbeilung in sechs Halbinseln (hut Strabo 
p. 109 Erwähnung, ohne jedoch die sechste, vermuthlich die chal- 
kidische, zu nennen. Er selbst legt in seiner Beschreibung Europas 
kein Gewicht auf diesen Eintheilungsgrund. 

Dass aber auch bei den römischen Geographen jene Vorstel- 
lungen eingebürgert waren, beweist Mela 1, 15 ed. Parthey: ora 
eius (scil. Europae) forma litorum a Tanat ad Hellespontum, que 
ripa est dicti amnis, qua flecum paludis ad Pontum redigit, qua 
Propontidi et Hellesponto latere adiacet, contrariis litoribus Asiae 
non opposita modo, verum et similis est. 16 inde ad fretum nunc 
vaste retracta, nunc prominens tres maxtmos sinus efficit totidemque 
in altum se magnis frontibus evehit. extra fretum ad occidentem 
inaequalis admodum praecipue media procurrit: ad septentrionem, 
nist ubi semel iterumque grandi recessu abducitur, paene ut directo 
limite extenta est. 17 mare quod primo sinu accipit Aegaeum di- 
citur quod sequent? in ore Ionium, Hadriaticum interius: quod ultimo 
nos Tuscum, Grai Tyrrhenicum perhibent. Wer diese Stelle in 
ihrem ganzen Umfange aufmerksam betrachtet, muss, wie mir 
scheint, in der Hauptsache ganz denselben Grundgedanken ausge- 
sprochen finden, wie bei Plinius, wenn allerdings auch die frons 
Italiae übergangen ist. Was H. Berger, die geographischen Frag- 
mente des Eratosthenes, Leipzig 1880 S. 343, Uber Mela urtheilt, 
er halte die Eintheilung des Eratosthenes fest, berubt, wie mir 
scheint, auf dem Fehler, dass er S. 342 aus Mela nur die Worte 
inde ad fretum — evehit, nicht auch die vorhergehenden citirt und 
seinem Urtheil zu Grunde legt. Mela theilt offenbar vielmehr, wie 
Plinius, die. ganze Küste vom Tanais bis zum Calpe in vier sinus, 
wenn er auch dies Wort, vielleicht aus Vorsicht, für die Strecke 
vom Tanais bis zum Hellespont nicht ausdrücklich gebraucht.') 
In der eingehenderen Beschreibung der Südküste Europas, welche 
Mela in seinem zweiten Buche giebt, tritt jene Eintheiluog aller- 
dings nirgendwo deutlich hervor, wenn auch natürlich einzelne 


1) Dass der Ausdruck sinus uicht blos einen Meerbusen bezeichnet, son- 
dern auch einen umschlossenen Läudercomplex beweist Plin. 6, 23: Peracta 
est interior ora Ponti omnesque (so glaube ich schreiben zu müssen) accolae, 
nunc reddatur ingens in mediterraneo sinus, womit dann Cappadocien, 
Armenien und die Nachbarländer gemeint sind. Damit ist Bergers Bemerkung 
am Schluss von S. 343 und was er weiter folgert, widerlegt. 
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Busen, wie der ägäische und hadriatische, eine besondere Berück- 
sichtigung erfordern. Aus diesem Thatbestande ergiebt sich der 
Schluss als wahrscheinlich, dass Mela hier einer anderen Quelle 
folgt, als im ersten Buch, wenn wir auch weiter unten eine 
Stelle von Buch 2 nachweisen werden, die mit 1, 15 ff. in Ver- 
bindung zu steben scheint. Die Uebereinstimmung zwischen dem 
Inhalt der aus Mela angeführten Stelle und den aus Plinius 
herausgehobenen Fragmenten ist trotz der entgegengesetzten Rei- 
henfolge, in der beide die Busen anführen, wie mir scheint, un- 
leugbar. 

Vergleicht man jedoch die Ausführungen des Plinius im Ein- 
zelnen mit den nur allgemein angegebenen Grundzügen des Systems 
bei Mela, so zeigen sich doch einige eigenthümliche Unterschiede. 
Wenn Mela das ägäische Meer seinem ersten Busen, das ionische 
uneingeschränkt dem zweiten zuweist, so ist das klar und deutlich 
und den wirklichen Verhältnissen entsprechend, wenn man die 
Südspitze des Peloponnes, das Vorgebirge Malea, mit dem ganzen 
Alterthum und, wie wir sehen werden, auch in Uebereinstimmung 
mit Plinius selbst (der freilich bei den Erwähnungen von Malea, 
4, 16. 22. 56. 60; 6, 214; 9, 149, sich hütet, diese Angabe zu 
machen) als Grenzpunkt beider Meere annimmt. Plioius dagegen 
giebt, von Westen kommend, in Frgm. 5 das ionische Meer zwar 
als Bestandtheil jenes Busens an, behandelt auch im Paraplus des- 
selben und io der Inselbeschreibung seine westliche Küste (3, 100 
und 151), ja, er sagt an verschiedenen Stellen (3, 88; 4, 5f. 9. 
19. 51), dass es sich von Siciliens Ostküste bis an die Westküste 
Griechenlands ausdehne, und nichts destoweniger schliesst er den 
zweiten Busen bereits bei den Acroceraunien ab, so dass die ganze 
Ostküste des ionischen Meeres dem dritten zufällt. Das steht aller- 
dings im Widerspruch mit der Stelle des Mela, aber auch mit den 
zuletzt angeführten des Plinius selbst, und daraus ergiebt sich, dass 
letzterer bei der Angabe der Acroceraunien (so nennt er sie Frgm. 4 
und 6, auch Buch 2, 244; 3, 145. 150; 4, 4 und 52, Ceraunien 
dagegen nur 4, 2 und 15, 119, wogegen Mela letztere Form vorzog) 
als Grenze des zweiten und dritten Busens sich eine Veränderung 
an dem Grundschema erlaubt hat, offenbar weil er an diesem 
Punkte unter dem Einfluss einer anderen Quelle stand. Und letztere 
ist leicht erkennbar, sie ergiebt sich aus den, dem Frgm. 5 un- 
mittelbar vorhergehenden, von der Karte des Agrippa stammenden 
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Angaben 3, 150'): Illyrici latitudo qua maxima est COCKXY >. 
colligit, longitudo a flumine Arsia ad flumen Dirinum DXXX. « 
Dirino ad promunturium Acroceraunium CLXXV Agrippa prodidit; 
universum autem sinum Italiae et Illyrici ambitu [X VIT. 

Man beachte ausserdem, dass auf Agrippas Karte nach Plinius 
4, 32 Epirus, Achaja, Attica, Thessalien, nach 4, 50 Macedonien, 
Thracien und der Hellespontus zusammen gehörende Ländergrup- 
pen bildeten. In der Einzelbeschreibung des Plinius geben eben 
diese agrippischen Ländergruppen, von denen ich in meinen Unter- 
suchungen zu den geogr. Büchern des Plinius I, Glückstadt 1884 
gehandelt habe, einen sehr wesentlichen Eintheilungsgrund. Plinius 
hat sich in der Abgrenzung des zweiten und dritten Busens durch 
sie verleiten lassen, wider die bestimmte oder unbestimmte Angabe 
der ihm vorliegenden Quelle den Einschnitt bei den Acroceraunien 
zu machen. 

Aehnlich verhält sich die Sache bei der Bestimmung der Ost- 
grenze, welche Plinius seinem ersten Busen giebt (s. Frgm. 1. 2. 3). 
Dreimal bezeichnet er mit deutlichen Worten die Stadt Locri als 
Endpunkt desselben, die beiden letzten Male benutzt er sie auch 
als Messpunkt im Paraplus. An der ersten Stelle wird sie ans 
bruttische Vorgebirge gelegt, in Wirklichkeit aber liegt sie be- 
trächtlich entfernt von der Südwestspitze Italiens, etwa in der Mitte 
des flachen, nach Südost geöffneten locrischen Busens zwischen 
dem zephyrischen und dem cocynthischen Vorgebirge. In einer 
unzweifelhaft auf Agrippa zurückgehenden Stelle 3, 43 (s. meine 
Untersuchungen 1 3. 6. 13) gilt Regium offenbar als äusserster 
Messpunkt Italiens; noch passender ist als Endpunkt das südlich 
neben ihr liegende Vorgebirge. Auf dieses werden wir ohne 
Zweifel den ausser in den angeführten Stellen des Plinius, so- 
wie bei Mela 2, 68 (s. u.) und in einem Fragment des Sallust 
(s. u.) kaum vorkommenden Namen des bruttischen Vorgebirges 
beziehen müssen, wie besonders die Stelle des Mela lehrt, und sehr 
wahrscheinlich hat Forbiger (Handbuch der alten Geographie von 





1) In mehr als einer Beziehung falsch ist, was Oehmichen, Plinianische 
Studien S. 11, über diese Stelle sagt. Der Dirinus, an dessen Südufer Lissus 
liegt, bildet die Grenze zwischen Illyricum und Macedonien (vgl. 3, 144 f.). 
Oehmichen wird durch das Komma vor a Dirino, das meine Ausgabe aus 
den älteren herüber nahm, getäuscht sein; es muss durch einen Punkt ersetzt 
werden. 
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Europa, 2. Aufl. 360) Recht, wenn er dasselbe dem sonst und 
häufig Leucopetra genannten gleichsetzt. Ich glaube daher, dass 
Plinius in den drei ersten Fragmenten wieder den Namen der 
Stadt Locri falschlich erst neben dem bruttischen Vorgebirge, so- 
dann auch statt desselben in seine Vorlage einschiebt, und dass 
er dazu wieder durch eine anderweitige (Juelle veranlasst ist. Um 
über diese Klarheit zu erhalten, wird es nöthig sein, die Angaben 
über die frons Italiae genauer zu untersuchen (s. Frgm. 3). 
Ein gewisser Ansatz zu der Vorstellung von einer Stirnseite 
Italiens') findet sich bereits in einer Stelle der Einleitung des 
Plinius zur Geographie Italiens, von welchem Lande es 3, 43 heisst: 
Est ergo folto maxume querneo adsimilata, multo proceritate amplior 
quam latitudine, in laevam se flectens cacumine et Amazonicae figura 
desinens parmae, ubi a medio excursu Cocynthos vocatur, per sinus 
lunatos duo cornua emittens, Leucopetram dextra, Lacinium sinistra. 
Ich finde bei keinem anderen Schriftsteller Italien in dieser Weise 
gezeichnet, jedoch einen Hauptzug des Bildes liefert bereits Poly- 
bius 2, 14, 4 ff. Nach ihm ist die Figur Italiens die eines Dreiecks, 
dessen Grundlinie an der alpinen Seite liegt, dessen Ostseite das 
adriatische und ionische, dessen Süd- und Westseite (17,v ugög 
ueonußolav xai dvouas Tergauuevnv rhevoavr) das sicilische 
und tyrrhenische Meer bespülen. ditae d’ ai mieveci, heisst 
es weiter, ovuninrovoa. moog alindag xogveny moLovoe tov 
zeLywWyov +0 rrgoxelusvov axgwsngeov tig Iraklag eig tny ue- 
onußeiav, 6 npooayogsvesaı uëy Koxvytog, duaigei dé Tor 
Iovıoy mOgoyv xai To Zıxelinöv wédayos. Freilich, wie Polybius 
sich bei einer Unterscheidung der Süd- von der Westseite die 
tyrrhenische Seite des Dreiecks denkt, ist nicht recht klar, indess 
er nimmt, wie Plinius a. a. QO. das Vorgebirge Cocynthos als äusserste 
Spitze Italiens an, er bezeichnet es als xogvq7, mit welchem Aus- 
druck sich cacumen bei Plinius deckt. 
Bei Sallust ist die Anschauung vom Südende Italiens eine 
ganz andere; er beschreibt es hist. frgm. 4, 33 ed. Kritz: omnis 
Italia coacta in angustias scinditur in duo promontoria, Bruttium 


1) Ebenso bezeichnet Plinius 2, 242; 4, 113 und 115 die Westseite der 
spanischen Halbinsel als frons Hispaniae; die erste Stelle ist aus Artemidor 
entlehnt, die andere habe ich in den Comment. phil. in hon. Momms. S. 241. 
auf Varro zurückgeführt. Auch ist 3, 89 von einer frons Siciliae, der Süd- 
westseite der Insel, die Rede. 
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et Sallentinum. Aeholich ist dann die Darstellung bei Mela 2, 58 
ed. Parthey: Italia... inter Hadriaticum et Tuscum sive, ut aliter 
eadem adpellantur, inter Superum mare et Inferum excurrit di 
solida, verum ubi longe abit, in duo cornua finditur respicitque 
altero Siculum pelagus, altero Ionium. In der Einzelbeschreibung 
kommt er $ 66 zu den Sallentina litora und der urbs graia Cal- 
lipolis und fährt, indem er letztere Stadt offenbar als am sallen- 
tinischen Vorgebirge liegend ansieht, § 67 folgendermassen fort: 
hucusque Hadria, hucusque Italiae latus alterum pertinet. frons 
eius in duo quidem se cornua, sicut supra ditimus, scindit; cete- 
rum mare, quod inter utraque admisit, tenuibus promunturits seme 
iterumque distinguens non uno margine circumtt, nec diffusum pa- 
tensque, sed per sinus recipit. 68 primus Tarentinus dicitur inter 
promunturia Sallentinum et Lacinium, in eoque sunt Tarentus, Me 
tapontum, Heraclea, Croto, Thurium, secundus Scyllaceus inter pre- 
munturium Lacinium et Zephyrium, in quo est Petelia, Carcinus, 
Scyllaceum, Mystiae. tertius inter Zephyrium et Bruttium Consen- 
tiam, Cauloniam Locrosque circumdat. Die hier gegebene An- 
schauung von den drei neben einander liegenden Busen der Sad- 
oder Stirnseite ist offenbar durchaus richtig und genau, die An- 
setzung der Städte jedoch zum Theil völlig falsch, so dass man 
zu der Ansicht genöthigt wird, Mela habe letztere auf gut Glück 
aus einer anderen Quelle in seine Vorlage hinein gearbeitet. Auch 
die Vorgebirge werden wohl aus jener andern Quelle stammen; 
denn statt des zephyrischen wäre ohne Zweifel richtig das Vorge- 
birge Cocyuthus zu setzen gewesen. 

Der Vollständigkeit halben füge ich noch hinzu, dass Strabe 
in der Einleitung zu der Geographie Italiens 5, 1, 2 p. 210 sich 
gegen diejenigen erklärt, die dessen Gestalt für die eines Dreiecks 
ausgeben, xopupouuérnr meds tH Senshing nogdug@, Bacır d 
Eyovoay Tag “dAnecg (wen er ausser Polybius im Auge hat, ist 
nicht auszumachen), es bilde vielmehr ein unregelmässiges Viereck. 
Dieser Ansicht entspricht auch seine Darstellung 2, 5, 29 p. 128: 
nouet dé ınv Iraliav yegpövnoov 30 te Tvegrvexor nélayos 
Gp&auevov ano tov Atyvorınov xai T0 Avoövıov xai 6 Ados. 
Endlich rechnet Ptolemaeus 3, 1 die weyadn EAlag vom Vorge- 
birge Leucopetra bis zum lacinischen oder sallentinischen und theilt 
diese Strecke in drei Abschnitte, deren zwei letzte er als den scy- 
lacischen und tarentinischen Busen bezeichnet. 
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Versuchen wir hienach die Quellen der plinianischen Stellen, 
so weit es möglich ist, zu bestimmen, so werden wir die allge- 
meine Beschreibung 3, 43 wegen der an Polybius erinnernden 
Hervorhebung des Cocynthos'), wegen des Gebrauches des Namens 
Leucopetra statt des bruttischen Vorgebirges, wegen des zum Ver- 
gleich verwandten Amazonenschildes wegen des phantasievollen, 
vom Eichenblatt entlehnten Bildes für die Gestalt Italiens, wohl 
auf eine griechische Quelle zurückführen dürfen. Eine bestimmte 
zu bezeichnen fehlt mir der Anhalt; Eratosthenes wird es schwer- 
lich sein; denn sein Name findet sich nicht im index auctorum 
zu Buch 3; eher könnte man an Artemidor denken. 

Die im Frgm. 3 ausgesprochene Anschauung von der frons 
Italiae dagegen passt offenbar in die mit Sallust beginnende Ent- 
wickelungsreihe und findet wieder bei Mela, oder vielmehr in der 
von ihm benutzten Quelle, ihr Gegenstück und, wie mir scheint, 
ihr Correctiv. Denn dass die Darstellung des Plinius auch hier 
Widersprüche mit der des Mela und mit sich selber enthält, ist 
klar. Von Locri an rechnet Plinius die frons Italiae; wie wenig 
passend dieser Anfangspunkt sei, ist bereits oben (S. 248) gezeigt, 
aber auch der Grund dieses Ansatzes aufgewiesen. Die Strecke 
schliesst ab nach Frgm. 4 mit dem lacinischen Vorgebirge, und 
nur dazu, nicht zu einer grösseren Strecke, passen die Massan- 
gaben am Schluss von Frgm. 3. Innerhalb dieser. Strecke soll 
das ausonische Meer drei Busen bilden, aber der Paraplus nennt 
§ 95 nur den von Scolacium, und in Wirklichkeit fällt der nörd- 
lich anschliessende tarentinische $ 99 schon ausserhalb jenes Be- 
reichs, der südlich anstossende locrensische nur zur Hälfte in den- 
selben.”) Fragment 3 steht also mit dem unmittelbar folgenden 
Paraplus in Widerspruch, und man wird nicht umhin können an- 
zunehmen, dass beide aus verschiedenen Quellen stammen, und 
dass Plinius jenes Fragment ungeschickt an seinem Platze einge- 


| 1) Auch die griechische Endung des Namens verdient hier Beachtung 
neben § 95: Cocynthum, quod esse longissimum Italiae promunturium ali- 
qui existimant. 

2) Der Paraplas und die Beschreibung des anliegenden Landes ist aller- 
dings besser in Ordnung als bei Mela. Nur Consilinum castrum ist an einen 
falschen Platz gerathen (s. C. 1. X p. 25), wahrscheinlich weil Plinius es un- 
mittelbar aus der Reichsstatistik des Augustus entnahm, in deren alphabe- 
tischer Anordnung er urbium vicinitates (vgl. 3, 46) nicht erkennen konnte. 
Dass der Ort in dieser Statistik seinen Platz haben musste, beweist C. I. VI 2400. 
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fügt hat. Offenbar entspricht der Begriff der Stirnseite Italiens 
besser der Melaschen Bestimmung vom sallentinischen bis brutt- 
schen Vorgebirge, als der des Plinius von der Stadt Locri bs 
zum lacinischen Vorgebirge. Mir scheinen sich die angegebene 
Schwierigkeiten in derselben Weise aufzulösen, wie die durch des 
Ansatz der Acroceraunien als Grenze zwischen dem zweiten und 
dritten Busen entstandenen, nämlich durch die Annahme, dass die 
Vorlage des Plinius, welche auch Mela benutzt hat, und in welche 
zwischen den ersten und zweiten grossen Mittelmeerbusen die 
frons Italiae, die durch drei kleinere, nicht genauer beschriebene 
und begrenzte Busen gekennzeichnet wurde, eingeschoben war, 
durch den Einfluss einer anderen Quelle getrübt wurde. Dass dem 
Plinius jedenfalls auch eine Schrift vorlag, in welcher die Bedeu- 
tung des sallentinischen oder japygischen Vorgebirges als Ecke im 
Umriss Italiens hervorgehoben wurde, beweist der Zusatz, den er 
im Paraplus $ 100 bei Erwähnung desselben macht: promunturium 
quod Acran lapygiam vocant, quo longissime in maria excurrit Italia. 
“ Die Quelle aber, welche den Plinius veranlasste, diesen bei Mela 
richtig als Grenze der frons Italiae festgehaltenen Punkt aufzu- 
geben, war wieder die Karte des Agrippa und zwar eben dieselbe 
Angabe über das Mass vom lacinischen Vorgebirge bis zu des 
Acroceraunien, aus der wir bereits die Verschiebung der Grenze 
zwischen dem zweiten und dritten Busen bei Plinius ableiteten. 

Demnach tritt immer deutlicher eine gemeinsame, von den re- 
cessus und sinus des Mittelmeeres handelnde Vorlage des Mela und 
Plinius hervor, deren Hauptangaben jener an einer klassischen 
Stelle 1, 15 ff. im Zusammenhange wiederholt und für einen hier 
als minder wesentlich übergangenen Bruchtheil 2, 58 ergänzt, wäh- 
rend dieser sie in ihre einzelnen Bestandtheile zerlegt, die er je 
an ihrem Orte einfügt, jedoch so, dass er einerseits immer auf 
ihren Zusammenhang mit einander hinweist, andererseits aber sie 
durch Contamination mit einer anderen Quelle entstellt und ver- 
dunkelt. Wir hatten bereits im allgemeinen Gelegenheit, auf die 
Bedeutung hinzuweisen, welche in jener Vorlage die Meerestheile 
beanspruchten, auch wurde gezeigt, wie Plinius sich bei der Be- 
schreibung seines zweiten grossen Busens mit seiner Vorlage ab- 
zufinden wusste, hier muss noch auf zwei weitere Punkte hinge- 
wiesen werden, in denen Plinius und Mela in der Benutzung der 
Vorlage nicht genau mit einander. stimmen. 
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In Frgm. 3 heisst das Meer an der Stirnseite Italiens das 
ausonische. Der Name stimmt mit dem in Frgm. 2 aus Polybius 
angeführten, und eben in dieser Uebereinstimmung finde ich einen 
weiteren Beweis der Zusammengehörigkeit der Fragmente. Wenn 
aber Frgm. 2 nach Polybius den Namen auf die ganze Meeresfläche 
zwischen Sicilien -und den Sallentinern anwendet, so hat Plinius 
in Folge seiner falschen Begrenzung der frons Italiae in Frgm. 3 
ihn auf einen zu kleinen Raum beschräukt. Der Name kehrt bei 
Plinius wieder in der Aufzählung der Inseln des zweiten Busens 
3, 151: Insulae in Ausonio mart praeter iam dictas memoratu dignae 
sullae, womit verwiesen wird auf die im Paraplus der frons Italiae 
§ 96 vorkommende Stelle: promunturium Lacinium, cutus ante oram 
insula X a terra Dioscoron, altera Calypsus quam Ogygiam appel- 
lasse Homerus existimatur, praeterea Tyris, Eranusa, Meloessa. Ver- 
fährı nun auch Plinius nicht ganz genau nach seinem vorgezeich- 
meten Schema, wenn er nach abgeschlossener Beschreibung der 
frons Italiae (§ 95 f.) am Schluss des zweiten Busens nochmals in 
der Inselbeschreibung zu ihr zurückgreift, so lehrt die Erwähnung 
des ausonischen Meeres an dieser Stelle doch, dass er dasselbe 
ostwärts über das lacinische Vorgebirge hinaus bis zum sallenti- 
nischen rechnet. Wäre seiner Vorstellung nach das ausonische 
Meer mit seinen Inseln schon in der Beschreibung der frons Italiae 
vollständig abgethan gewesen, so hätte er § 151 gar nicht auf 
dasselbe zurückkommen können. Nur die Anschauung, dass es 
sich bis zum sallentinischen Vorgebirge erstrecke, konnte ihn dazu 
veranlassen, und die Bedeutung seiner Worte kann nur die sein, 
dass sich zwischen dem lacinischen Vorgebirge und jenem gar 
keine Inseln im ausonischen Meere befinden, was auch mit der 
Wirklichkeit übereinstimmt. Auch 14, 69 dehnt Plinius den Namen 
dieses Meeres mindestens bis Tarent hin aus: Verum et longin- 
quiora Italiae (scil. vina) ab Ausonio mari non carent gloria, Ta- 
rentina et Servitia (unbekannten Ortes) et Consentiae genita u. s. w.') 


— 





1) Ob Plinius oder seine Quelle die Benennung des ausonischen Meeres 
mit Recht auf Polybius zurückführe, in dessen erhaltenen Büchern der Name 
sonst gar nicht vorkommt, und ob die Angabe, die Ausoner seien die ersten 
Anwohner desselben gewesen, begründet sei, zu entscheiden, hat mit der von 
ons behandelten Hauptfrage nichts zu schaffen. Vgl. über ersteren Punkt 
Strabo 2, 5, 20 p. 123 und 5, 3, 6 p. 233, über letzteren das Fragment des 
Polybius bei Strabo 5, 4, 3 p. 242. 
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B. Der Hausstand nach innen. Abgrenzung der rechtlichen Bezie- 
hungen der Hausstandsgenossen unter einander. Hausstandsvermögens- 
recht. 

1. Antheil der Kinder am Vermögen der Eltern (beständige 
Hinweise auf das alte Gesetz). 
«) bei Lebzeiten derselben . . . ....123—-WV3 
B) Erbanrecht der Söhne und Töchter .... IV31—IV 4 
y) Narnagensbeiheiligung der in die Ehe tretenden 
Töchter . . . ee... IN 48—V9 
2. Erbanrecht der Fernerstehenden. 


a) Stufenfolge der Erbberechtigten. . . . . . V9—V25 

ß) Erbtheilung . . » 2 2 2 . 2 2 . . . V28—V55 

3. Sicherung des Vermögensrechts der einzelnen Haus- 
standsgenossen gegen Eingriffe der anderen. 


a) des Vaters gegen Eingriffe der Söhne . . . VI2—VI5 
ß) der Kinder gegen Eingriffe des Vaters . . . VI5—VI9 
y) der Frau gegen Eingriffe des Gatten oder der 

Söhne . . . . 2020. NI9—VI3! 
d) Sicherung des Vermögens der verstorbenen Frau 

für ihre Kinder . . . . 2 2 2 . . . . VI31—VI# 


Zweite Schicht. (Die ergänzende Revision.) 
Zu A. 


1. Zugehörigkeit eines von fremder Gewalt im Auslande 
Losgekauften. . . . - « « V146—V15 
2. Zugehörigkeit der von einer "Freien mit "Nichtfreien er- 
zeugten Kinder und Erbberechtigung derselben . . . VI55—VII10 
3. Eintritt der vollen Zugehörigkeit eines gekauften Sklaven 
zum neuen Hausstande (resp. der Verantwortlichkeit des 
‚ Herr für Delikte desselben) . . . . . . . . . VII 10 — VII 
Zu B. 
1. Erbtöchterrecht. 
a. Die Erbtochter und die Eheberechtigten. 
a) Stufenfolge der Eheberechtigten . . . . . VIT15— VII 29 
f) Abgrenzung der Rechte der Eheberechtigten und der Erbtochter 
I. Die Erbtochter ist ledig. 
aa) Die Ehe wegen Unreife eines Theiles nicht 


möglich . . . . VII 29 — VII 35 
BB) Sie wird von dem noch nicht Mündigen 
verschoben . . . VII 35 — VII 40 


yy) Der zunächst Eheberechtigte verzichtet . VII 40 — VII 52 
dd) Sie will nicht auf ihn warten . . . VII 52— VIII 7 
€) Ein bestimmter Eheberechtigter ist nicht 

vorhanden . . . . . . . . . . VU 7 — VIN 20 
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Il. Die Erbtochter hat schon geheirathet. 
aa) Sie löst die Ehe. 
1) Es sind Kinder da. . . . . . VIII 20 — VIII 27 
2) Kinder sind nicht da. . . . . VII 27 — VII 30 
Bf) Die Ehe ist durch den Tod des Mannes gelöst. 
1) und 2) (wie unter aa) . . . . VII 30— VIII 36 
Ill. Der zunächst Eheberechtigte weilt im Auslande VIII 36 — VIII 40 
b. Die Erbtochter und ihre sonstigen Verwandten. 
a) Anrecht derselben am Vermögen der Erbtochter. 
I. Die Erbtochter ist noch nicht heirathsfahig (resp. heirathet 
noch nicht). 
aa) Ein Eheberechtigter ist da. . . . . VIII 40 — VIII 46 
88) Ein Eheberechtigter ist nicht da. . . VII46— VIII 53 
Il. Die Erbtochter ist heirathsfähig. 
Sie heirathet den Bestimmungen zuwider VII 53 —IX 1 
B) Sicherang des Vermögens der Erbtochter gegen 
Uebergriffe der Verwandten . . . . . . IX 1—IX 24 
2. Haftung der Hausstandsgenossen fiir einander. 
a) Der Erben für die Verbindlichkeiten des Erblassers IX 24 — IX 40 
B) Nichthaftung der Hausstandsgenossen für Ver- 
pflichtungen, die der Sohn bei Lebzeiten des 
Vaters übernommen . . . . IX 40 — IX 43 
y) Haftung des Hausstandes für einen im Auslande 
weilenden Genossen (?) . . . . . . . . IX 43—X … 
3. Beschränkung der Familienschenkungen . . . . . X...—X 25 


Dritte Schicht. (Einzelne Nachträge.) 


Nachtrag 1. Zu A 1. Verbot der Uebernahme eines Menschen 
in den eigenen Hausstand, falls das freie Verfügungsrecht 
des Uebergebenden mangelt oder bestritten st . . . X 25 — X 32 
Nachtrag 2. Zu A. Uebergang aus einem Hausstand in den 
andern durch Adoption. . . ee + « + X 33 — XI 23 
«) Formalitaten der Aufnahme. 
B) Rechte und Pflichten des Adoptirten. 
y) Auflösung des Verhältnisses. 
d) Diese Bestimmungen sind ohne rückwirkende Kraft. 
Nachtrag 3. Zu A 1 a. Aufnahme des widerrechtlich Fortge- 


führten erlaubt . . . . . X024 u. X125 
Nachtrag 4. «) Zum ganzen Gesetz, das Gerichtsverfahren 
betreffend . . . X126 — X131 


8) ZuB 2 « der Revision. Wahl der Hausstands- 
genossen zwischen dem Verzicht auf das Erbe 
uod der Uebernahme der Haftpflicht fir den 
Erblasser. . . . X131 — X145 
Nachtrag 5. ZuA3 a. Ehescheidung. Eidesleistung der Frau XI 46 — XI... 
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Nachtrag 6. Zu B 3 der Revision; die dort getroffene Bestim- 
mung ohne rückwirkende Kraft (Familienschenkungen) . XII... — XI] 20 
Nachtrag 7. Zu B 15 der Revision (Erbtôchterrecht) . . . X1121— X1133. 


Nach alledem meine ich, wir haben guten Grund, der Arbeit 
der Gesetzgeber von Gortyn allen Respect zu bezeugen. Der Haupt- 
theil des Gesetzes ist in sich durchaus geschlossen und hält sich 
streng an eine deutlich erkennbare, durchaus logische Disposition, 
wobei zu berücksichtigen bleibt, dass die Arbeit des Gesetzgebers 
dadurch beeinträchtigt und erschwert wurde, dass er ein älteres 
Gesetz vor sich hatte, das in mehreren Partien in Kraft verblieb. 
Der zweite Theil unseres Gesetzes, eine ergänzende Revision, richtet 
sich ebenfalls nach dem grossen Gange des ersten Theils; da bei 
dieser Arbeit eine Verknüpfung der einzelnen Partien unterein- 
ander ausgeschlossen war, ist die Aneinanderreihung der Bestim- 
mungen nothwendig eine losere; auch hier indess zeigt die Dar- 
stellung des complicirten Erbtöchterrechts durchdachte Disposition 
und eine hochentwickelte gesetzgeberische Technik. Im dritten 
Theile endlich, der aus lauter einzelnen, zu verschiedenen Zeiten 
angefügten Nachträgen besteht, kann seiner Entstehung gemäss 
von innerer Ordnung keine Rede sein; nur für diese Schicht passt 
das Wort Zitelmanns: alles steht bunt durcheinander; die Erklä- 
rung der Entstehung dieses Durcheinanders genügt, um uns vor 
einer unbilligen Beurtheilung dieses Theiles unseres Gesetzes zu 
bewahren. | 

Wenn der Einblick, den wir in die Composition des Gesetzes 
gethan haben, den Gesetzgeber von dem grössten Theil der Vor- 
würfe, die ihm nach dieser Richtung hin gemacht sind, entlastet, 
so müssen wir für seine völlige Freisprechung plädiren, soweit es 
sich um das Princip handelt, nach dem die Auswahl der Materien 
unseres Gesetzes erfolgt ist. Es ist durchaus keine Sammlung ein- 
zelner Bestimmungen aus heterogenen Rechtsgebieten ; es behandelt 
vielmehr ausschliesslich ein einziges, in sich geschlossenes, einheit- 
liches Rechtsgebiet, das Rechisgebiet des Hausstandes, nach innen 
wie nach aussen. Dem fügt sich auch alles, was wir von dem 
Inhalt der in Kraft verbleibenden Partien des analogen alten Ge- 
setzes gelegentlich erfahren; eine der Verweisungen bezieht sich 
auf die Pflichten der leiblichen Kinder den Eltern gegenüber (X 44), 
die anderen gehören sämmtlich dem Gebiet des Hausstandsver- 
mögensrechts an. Nun erst darf eigentlich mit begründeter Sicher- 
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heit der Schluss gewagt werden, dass dies als einheitlich erkannte, 
von unserem und jenem älteren Gesetz behandelte Rechtsgebiet 
auch einem besonderen Gerichtshof zugewiesen war. Der Haus- 
stand, der kleinste Verband, auf dem durch Geschlecht, Hetärie 
und Phyle hindurch der Staatsverband selbst sich aufbaute, war 
mit seiner ihm éigenthümlichen Rechtssphäre auch in Gortyn in 
Fortdauer altvererbter Tradition dem Schutz eines besonderen Ge- . 
richtshofes, einer besonderen und wahrscheinlich der vornehmsten 
Staatsbehörde unterstellt. 

Unsere Inschrift nimmt noch nicht den zehnten Theil der 
Innenfläche jenes Rundbaus ein, der unzweifelhaft als Dikaste- 
rion diente; sicher, bedeckten noch andere Gesetze die Wände 
dieses Raumes. Auch von einer ausserhalb desselben belegenen 
Mauer sind Reste eines Gesetzes, Beschädigungen oder Verlust von 
Hausthieren betreffend, schon zum Vorschein gekommen; ein ganzer 
Complex von sehr alten, unzweifelhaft öffentlichen Bauten hat nach 
Fabricius an dieser Stätte sich befunden. Kein Zweifel, dass hier 
noch die -werthvollsten Schätze im Boden ruhen, dass Spaten und 
Schaufel hier nicht umsonst in Thätigkeit gesetzt werden würden. 


Nach Einreichung dieses Aufsatzes bei der Red. des Hermes 
erschien: Die Inschrift von Gortyn, übersetzt von Dr. F. Berohoft, 
Stuttgart 1886, Enke. Die Uebersetzung bezeichnet keinen Fort- 
schritt, da die Arbeiten von B.-Z. und der Baunack noch nicht 
benützt sind. Die kurze Einleitung berührt sich in einigen Punkten 
mit meinen Ausführungen: 1) B. setzt den Beginn der Nachträge 
fast genau an derselben Stelle an wie ich. 2) Er vermuthet, dass 
auch die vorhergehenden Abschnitte nicht genau gleichzeitig ent- 
standen sind. 3) Er betrachtet als Inhalt der Inschrift ein fest- 
begrenztes Gebiet, womit freilich die Punkte 13 und 15 seiner 
Inhaltsübersicht nicht übereinzustimmen scheinen. Als zweiter Theil 
wird eine Erklärung des Inhalts in Aussicht gestellt. 


Brieg. ADOLF SCHAUBE. 


VERMUTHUNGEN ÜBER VARROS SCHRIFT 
DE ORA MARITIMA. 


(Untersuchungen zu den geographischen Büchern des Plinius. 2.) *) 


Varros wissenschaflliche Thätigkeit war eine so mannigfache 
und umfassende, dass es schwer ist, eine klare Uebersicht derselben 
zu gewinnen, und was uns, abgesehen von den Büchern de I. I. 
und denen de re r. von seinen Schriften erhalten ist, bildet eben 
deshalb einen so wüsten Trümmerhaufen, dass die Schwierigkeit, 
Ordnung in denselben zu bringen, ungemein gross ist. Die Mög- 
lichkeit der Combinationen ist eine fast unbegrenzte, neue Hypo- 
thesen lösen alte ab, ohne allgemeinere Anerkennung zu finden, 
und da ist es fast verwegen, sich in den Kampf mit diesem Pro- 
teus zu wagen. Wenn ich nichtsdestoweniger einen Angriff ver- 
suche, so verspreche ich mir einigen Erfolg davon deswegen, weil 
ich auf dem erwählten Angriffsgebiete etwas systematischer vorzu- 
gehen glaube, als bisher geschehen ist. Es kann wenig fruchten, 
Reihen von Concordanzen aus Plinius und Mela, oder gar aus den 
Trümmern anderer geographischer Schriften zusammenzusuchen, 
wenn aus dem bunten Gemisch -der Stellen kaum irgendwo klare 
Umrisse und geschlossene Gebiete geographischer Wissenschaft her- 
vortreten. Und ist auch der varronische Ureprung erwiesen oder 
wahrscheinlich gemacht, so steht man wieder rathlos vor den zalıl- 
losen varronischen Büchertiteln, die Fragmente bleiben Fragmente, 
weil ihre Verbindung unter einander nicht nachweisbar ist. 

Untersuchungen über die Quellen der Geographie Europas 
bei Plinius führten mich auf weiten Umwegen und nach manchen 
Irrgängen zu der Ansicht, bei ihm an verschiedenen Orten zer- 
streut eine Reihe von Bruchstücken varronischer Gelehrsamkeit 
gefunden zu haben, die in sich zusammenhängend mit einiger 


1) Als erster Theil dieser Reihe erschien unter diesem Titel im Glück- 
städter Progr. von 1884 eine Arbeit: Ueber die Weltkarte des M. Agrippa. 
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Wahrscheinlichkeit einem bestimmten Werke zugeschrieben werden 
können. Die folgende Darstellung beabsichtigt die Entwickelung 
dieser Ansicht. 

Plinius folgt in seiner Beschreibung des Erdkreises bekannt- 
lich dem Laufe der Küsten, erst des inneren, mittelländischen 
Meeres, dann des äusseren, des Oceanus. Nachdem er im Beginn 
von Buch 3 erst kurz die Eintheilung in drei Erdtheile "begründet, 
ihre Grenzen angegeben und den Eintritt des Mittelmeeres bei den 
Säulen des Hercules geschildert hat, führt er uns zuerst von Westen 
nach Osten längs der Mittelmeerküste Europas. Da heisst es § 5: 


Fragment 1.') 


Oceanus a quo dictum est spatio Atlanticum mare infundens 
et avido meatu terras quaecunque venientem expavere demergens 
resistentes quoque flexuoso litorum anfractu lambit, Buropam vel 
maxime recessibus crebris excavans, sed in quattuor praectpuos 
sinus, quorum primus a Calpe Hispaniae extimo, ut dictum est, 
monte (Locros) Bruttium usque promunturium inmenso ambitu 
flectitur (vgl. Mela 1, 6). 


Diese Eintheilung in vier sinus bedingt wesentlich die weitere 
Anordnung des geographischen Stoffes. Zuerst werden bei einem 
jeden Busen der Reihe nach die Küstenländer, die ihn berühren, 
auch bisweilen ihre Hinterländer, beschrieben, am Schluss jedes 
Abschnittes werden sodann der Reihe nach die Meerestheile an- 
geführt, welche diese Küsten bespülen, sodann die Inseln in ihnen 
aufgezählt und beschrieben. Die Angaben über die Meerestheile 
schliessen sich der Regel nach unmittelbar an solche über die Aus- 
dehnung der Busen an. Die Beschreibung der Länder des ersten 
Busens*) reicht von 3, 6—74 und wird abgeschlossen mit den 
Worten: 


1) Der Bequemlichkeit halber bezeichne ich die einzelnen hierher ge- 
hörigen Abschnitte als Fragmente, auch wenn deutlich erkennbar ist, dass 
sie von anderweitigen Bestandtheilen durchsetzt sind, Letatere setze ich in 
Klammern. 

2) Da die erste zu beschreibende Provinz, Batica, mit einer Seite am 
Ocean liegt, wird die Beschreibung dieser Küste aus Zweckmässigkeitsgrün- 
den & 7 mit eingefügt. Eben deshalb erwähnt Plinius im folgenden Frag- 
ment auch wohl den atlantischen Ocean, der vielleicht in seiner Quelle sich 
an dieser Stelle gar nicht fand. 


Hermes XXI. | 16 
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Fragment 2. 


(Locri ... absunt a Silero CCCIII;) et includitur Europae 
sinus primus. In eo maria nuncupantur, unde inrumpit, Atlan- 
ticum, ab aliis Magnum, qua intrat, Porthmos a Graecis, a nobis 
Gaditanum fretum, cum intravit, Hispanum quatenus Hispanian 
adluit, ab aliis Hibericum aut Baliaricum, mox Gallicum ante 
Narbonensem provinciam, hinc Ligusticum, (§ 75) ab eo ad Sia- 
liam insulam Tuscum, quod a Graecis alit Notium, alii Tyrre- 
num, e nostris plurumi Inferum vocant. ultra Siciliam quod est 
.ad Sallentinos Ausonium Polybius appellat, Eratosthenes autem 
inter ostium oceani et Sardiniam quicquid est Sardoum, inde ad 
Siciliam Tyrrenum, ab hac Cretam usque Siculum, ab ea Cre- 
ticum. ') 

Danach folgt die Beschreibung der Inseln von § 76—94, welche 
wieder abschliesst mit den Worten: hactenus de primo Europae sinu. 
Den $ 74 unterbrochenen Paraplus der italischen Küste nimmt 
Plinius unmittelbar nach dieser Stelle § 95 in folgender Weise 
wieder auf: 
Fragment 3. 

(A Locris) Italiae frons incipit, in tris sinus recedens Ausonii 
maris, quoniam Ausones tenuere primi. (Patet LXXX VI, ut auctor 
est Varro. plerique LXXV fecere.) 

und erst nach der Beschreibung dieser Strecke fährt er § 97 fort: 


Fragment 4. 

A Lacinio promunturio secundus Europae sinus incipit magno 
ambitu flecus (et Acroceraunio Epiri finitus promunturio, a quo 
abest LXXV). | 

Wir sehen also, dass sich der zweite Busen nicht unmittelbar 
an den ersten anschliesst. Das entspricht aber auch den Worten 
in Frgm. 1, Europa wurde in quattuor praecipuos sinus vom 
Meere ausgehöhlt, die sich unter den recessus crebri auszeichnen, 
womit bereits angedeutet wird, dass ausserdem noch kleinere Busen 
vorkommen. 

Der Periplus des zweiten Busens reicht von $ 97—145, wo 
er abschliesst mit den auf das vorige Fragment zurückweisenden 








1) Polybius und Eratosthenes sind nicht unmittelbar in Bach 3 von Pii- 
nius benutzt; ihre Namen fehlen im index auctorum zu demselben. 
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Worten: (at in ora oppidum Oricum a Colchis conditum.) Inde 
initium Epiri') montes Acroceraunia, quibus hunc Europae deter- 
minavimus sinum. Plinius hat hier noch diejenigen Provinzen ein- 
zufügen, welche unmittelbar hinter den Küstenprovinzen liegen, 
Noricum, Pannonien und Mösien, dann erst schliesst er dfesen Ab- 
schnitt § 150 mit den Worten: a Dirino ad promunturium Acro- 
ceraunium CLXXV Agrippa prodidit, universum autem sinum Italiae 
et Illyrici ambitu |XVIT|, und unmittelbar danach heisst es: 





Fragment 5. 


In eo duo maria quo distinximus fine, lonium in prima 
parte, interius Hadriaticum quod Superum vocant. 


Die Verweisung geht auf § 100: Hydruntum .... ad discrimen loni 
et Hadriatici maris, qua in Graeciam brevissimus .transitus, ex ad- 
verso Apolloniatum oppidi latitudine intercurrentis freti L non am- 
plius. 

Die Beschreibung des dritten Busens beginnt mit dem vierten 
Buche, dessen Anfangsworte lauten: | 


Fragment 6. 


Tertius Europae sinus (Acrocerauntis incipit montibus,) fint- 
tur Hellesponto, (amplectitur praeter maiores sinus |XIX] XXV 
passuum). 


Plinius giebt sodann auch hier zunächst die Küstenbeschrei- 
bung — § 49; wie er jedoch in die Beschreibung der Provinz 
Bätica sogleich den Paraplus der atlantischen Küste mit hineinzog, 
so behandelt er auch hier gleich die pontische und propontische 
Seite Thraciens mit, obgleich dieselbe erst dem vierten Busen an- 
gehört. Am Schluss dieses Abschnittes heisst es § 50: Tertius 
Buropae sinus ad hunc modum clauditur.. Darauf folgen allerdings 
unregelmässiger Weise erst ein paar lose Notizen über Berge, 
Flüsse und Massverhältnisse des Landes, sodann aber, wie am 
Schluss der übrigen Busen, der Abschnitt über die Meere $ 51. 
Hier nennt Plinius zuerst das ägäische Meer und erklärt seinen 
Namen, dann das myrtoische (Aegaei pars Myrtoo datur), dessen 
Namen ebenfalls erklärt wird; darauf aber fährt er fort: 


ee ee me a ne 


1) Das Komma hinter Epiri, das aus den älteren Ausgaben in die meine 
übergegangen ist, muss offenbar gestrichen werden. 
16* 
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Fragment 7. 

Romani omnia haec maria duobus nominibus appellant, Ma- 
cedonicum quacumque Macedoniam aut Thraciam attingit, Grae- 
_ ciense qua Graeciam adluit. nam Graect et lontum dividunt in 
Siculum ac Creticum ab insulis, item Icarium quod est inter Sa- 
mum et Myconum. (cetera nomina sinus dedere quos diximus.) 
Letztere Worte verweisen auf die zahlreichen Namen der klei- 
neren Meerbusen, die von § 6 an längs der Küste erwähnt wer- 
den. Der Vollständigkeit halber muss hier jedoch noch eine Stelle 
angeführt werden, die am Schluss des peloponnesischen Periplus 
§ 19 steht und sich mir wegen ihres eigenthümlich rhetorischen 
Stils als aus Plinius eigener Feder stammend zu ergeben scheint: 
Tot sinus Peloponnesi oram lancinant, tot maria adlatrant, siquidem 
a septentrione lonicum inrumpit, ab occidente Siculo pulsatur, a 
meridie Cretico urguetur, ab ortente brumali Aegaeo, ab oriente 
solstitiali Myrtoo quod a Megarico incipiens sinu totam Alticen ad- 
luit. Die hier vorkommenden Namen der Meerestheile scheinen 
jedoch aus derselben Quelle entnommen zu sein, aus der die bis- 
her als zusammengehörige Fragmente angeführten Stellen. Zu An- 
fang der Beschreibung der Inseln dieses dritten Busens, die den 
Verhältnissen entsprechend recht umfangreich ist (4, 52— 74), finden 
sich noch die Worte: Et maria quidem gentesque in tertio Europae 

sinu ad hunc modum se habent, insulae autem u. s.w. _ 

Mit 4, 75 beginnt die Beschreibung des vierten Busens: 


Fragment 8. 
Quartus e magnis.Europae sinus ab Hellesponto incipiens 
Maeotis ostio finitur. 

Statt des Paraplus, von dem, wie oben gesagt, schon ein bedeu- 
tender Theil bei der Beschreibung des dritten Busens vorweg ge- 
nommen ist, wird hier zuerst das Meer behandelt: sed totius Ponti 
forma breviter conplectenda est, ut facilius partes noscantur, wie es 
in unmittelbarem Anschluss an die obigen Worte heisst. Auch 
Hellespont, Propontis und thracischer Bosporus werden gleich mit 
abgemacht, und eine Reihe von Massangaben schliesst sich daran. 
Erst dann folgt die Beschreibung der Länder $ 78—98, an deren 
Schluss es heisst: verum instituto ordine reliqua huius sinus di- 
cantur. et maria quidem etus nuncupavimus. Es folgt daher nur 
noch die Aufzählung der Inseln § 92f., der Rest des Buches ist 
den extera Europae gewidmet. 
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Ich verfolge zunächst nicht weiter, in welcher Weise Plinius 
die Mittelmeerküsten der übrigen Erdtheile und die Oceanküste 
aller behandelt, da in der charakteristischen Beschreibung der euro- 
päischen Südküste jedenfalls der Angelpunkt der ganzen Unter- 
suchung ruht. 

Inhalt und Wortlaut der angeführten Stellén, regelmässige 
Vorausweisungen und Rückbeziehungen führen unwiderleglich zu 
dem Schlusse, dass sie unter einander zusammengehören. Das 
System von 4 sinus praecipui und mehreren recessus, das gleich 
im Anfang von Buch 3 von Plinius hervorgehoben wird, bildet 
das feste Gerüst seiner ganzen Schilderung der europäischen Süd- 
küste, dessen Haupttheile an allen massgebenden Punkten hervor- 
gehoben werden. Auch das wird man nicht bestreiten können, 
dass die Aufzählung der Meere jedes Busens mit den Grundge- 
danken des Systems in so enger Beziehung steht und regelmässig 
an bestimmte Punkte desselben sich so eng anschliesst, dass sie 
von ihm nicht wohl getrennt werden kann. Man könnte nun 
meinen, Plinius selber sei der Urheber dieses Systems, bei welcher 
Annahme das Frgm. 3, in welchem Varro für eine Massangabe als 
Gewährsmann genannt wird, nach dem Worte primi abzuschliessen 
wäre. IlAeiosov n Jalarra yewygapel xai oynuariber thy yy, 
xoArrovg anegyatopéry xui nelayr xai XEppovNO0VG xal axeac, 
sagt der elwas ältere Strabo 2, 5, 17 p. 120; einem Geographen 
des Kaiserreichs musste sich dieser Gedanke aufdrängen, das agrip- 
pische Kartenbild des orbis terrarum sprach ihn mit voller Deut- 
lichkeit aus. Dass Plinius nicht der selbständige Urheber jenes 
Systems gewesen, wird sich im Verlauf dieser Untersuchung be- 
sonders aus dem Nachweis der Fehler ergeben, die er, durch an- 
dere Quellen beeinflusst, in der Darstellung desselben begangen 
hat. Hier aber ist es schon am Platze, die Gedanken, welche dem 
System zu Grunde liegen, in ihrer Entstehung und Entwickelung 
zu verfolgen. 

Eratosthenes scheint der erste gewesen zu sein, der die 
Eigenthümlichkeit der europäischen Mittelmeerküsten in der Ent- 
wickelung ihrer Halbinseln erkannte. Er sprach (s. Strabo 2, 1, 40 
p. 92 und 2, 4,8 p. 108) von drei solchen, Iberien, Italien und 
der zwischen Adria, Euxinus und Tanais. Nach ihm hat Polybius 
fünf derselben aufgestellt, indem er die letzte von jenen in drei 
zerlegte, deren erste in den Peloponnes, die zweite in den thra- 
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cischen Chersonnes auslaufe, die dritte die cimmerische sei (s. Strabo 
p. 108). Aucn emer Eintheilung in sechs Halbinseln thut Strabo 
p. 109 Erwähnung, ohne jedoch die sechste, vermuthlich die chal- 
kidische, zu nennen. Er selbst legt in seiner Beschreibung Europas 
kein Gewicht auf diesen Eintheilungsgrund. 

Dass aber auch bei den römischen Geographen jene Vorstel- 
lungen eingebürgert waren, beweist Mela 1, 15 ed. Parthey: ora 
eius (scil. Europae) forma litorum a Tanai ad Hellespontum , qua 
ripa est dicti amnis, qua flexum paludis ad Pontum redigit, qua 
Propontidi et Hellesponto latere adiacet, contrariis litoribus Asiae 
non opposita modo, verum et similis est. 16 inde ad fretum nunc 
vaste retracta, nunc prominens tres ma.cimos sinus efficit totidemque 
in altum se magnis frontibus evehit. extra fretum ad occidentem 
inaequalis admodum praecipue media procurrit: ad septentrionem, 
nist ubi semel iterumque grandi recessu abducitur, paene ut directo 
limite extenta est. 17 mare quod primo sinu accipit Aegaeum di- 
citur quod sequenti in ore Jontum, Hadriuticum interius: quod ultimo 
nos Tuscum, Grai Tyrrhenicum perhibent. Wer diese Stelle in 
ihrem ganzen Umfange aufmerksam betrachtet, muss, wie mir 
scheint, in der Hauptsache ganz denselben Grundgedanken ausge- 
sprochen finden, wie bei Plinius, wenn allerdings auch die frons 
Italiae übergangen ist. Was Il. Berger, die geographischen Frag- 
mente des Eratosthenes, Leipzig 1880 S. 343, über Mela urtheilt, 
er halte die Eintheilung des Eratosthenes fest, beruht, wie mir 
scheint, auf dem Fehler, dass er S. 342 aus Mela nur die Worte 
inde ad fretum — evehit, nicht auch die vorhergehenden citirt und 
seinem Urtheil zu Grunde legt. Mela theilt offenbar vielmehr, wie 
Plinius, die ganze Küste vom Tanais bis zum Calpe in vier sinus, 
wenn er auch dies Wort, vielleicht aus Vorsicht, für die Strecke 
vom Tanais bis zum Hellespont nicht ausdrücklich gebraucht.') 
In der eingehenderen Beschreibung der Südküste Europas, welche 
Mela in seinem zweiten Buche giebt, tritt jene Eintheilung aller- 
dings nirgendwo deutlich hervor, wenn auch natürlich einzelne 


1) Dass der Ausdruck sinus nicht blos einen Meerbusen bezeichnet, son- 
dern auch einen umschlossenen Ländercomplex beweist Plin. 6, 23: Peracta 
est interior ora Ponti omnesque (so glaube ich schreiben zu müssen) accolae, 
nunc reddatur ingens in mediterraneo sinus, womit dann Cappadocien, 
Armenien und die Nachbarländer gemeint sind. Damit ist Bergers Bemerkung 
am Schluss von S. 343 und was er weiter folgert, widerlegt. 
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Busen, wie der ägäische und hadriatische, eine besondere Berück- 
sichtigung erfordern. Aus diesem Thatbestande ergiebt sich der 
Schluss als wahrscheinlich, dass Mela hier einer anderen Quelle 
folgt, als im ersten Buch, wenn wir auch weiter unten eine 
Stelle von Buch 2 nachweisen werden, die mit 1, 15 fl. in Ver- 
bindung zu stehen scheint. Die Uebereinstimmung zwischen dem 
Inhalt der aus Mela angeführten Stelle und den aus Plinius 
herausgehobenen Fragmenten ist trotz der entgegengesetzten Rei- 
heufolge, in der beide die Busen anführen, wie mir scheint, un- 
leugbar. 

Vergleicht man jedoch die Ausführungen des Plinius im Ein- 
zelnen mit den nur allgemein angegebenen Grundzügen des Systems 
bei Mela, so zeigen sich doch einige eigenthümliche Unterschiede. 
Wenn Mela das ägäische Meer seinem ersten Busen, das ionische 
uneingeschränkt dem zweiten zuweist, so ist das klar und deutlich 
und den wirklichen Verhältnissen entsprechend, wenn man die 
Sudspitze des Peloponnes, das Vorgebirge Malea, mit dem ganzen 
Alterthum und, wie wir sehen werden, auch in Uebereinstimmung 
mit Plinius selbst (der freilich bei den Erwähnungen von Malea, 
4, 16. 22. 56. 60; 6, 214; 9, 149, sich hütet, diese Angabe zu 
machen) als Grenzpunkt beider Meere annimmt. Plinius dagegen 
giebt, von Westen kommend, in Frgm. 5 das ionische Meer zwar 
als Bestandtheil jenes Busens an, behandelt auch im Paraplus des- 
selben und in der Inselbeschreibung seine westliche Küste (3, 100 
und 151), ja, er sagt an verschiedenen Stellen (3, 88; 4, 5f. 9. 
19. 51), dass es sich von Siciliens Ostküste bis an die Westküste 
Griechenlands ausdehne, und nichts destoweniger schliesst er den 
zweiten Busen bereits bei den Acroceraunien ab, so dass die ganze 
Ostküste des ionischen Meeres dem dritten zufällt. Das steht aller- 
dings im Widerspruch mit der Stelle des Mela, aber auch mit den 
zuletzt angeführten des Plinius selbst, und daraus ergiebt sich, dass 
letzterer bei der Angabe der Acroceraunien (so nennt er sie Frgm. 4 
und 6, auch Buch 2, 244; 3, 145. 150; 4, 4 und 52, Ceraunien 
dagegen nur 4, 2 und 15, 119, wogegen Mela letztere Form vorzog) 
als Grenze des zweiten und dritten Busens sich eine Veränderung 
an dem Grundschema erlaubt hat, offenbar weil er an diesem 
Punkte unter dem Einfluss einer anderen Quelle stand. Und letztere 
ist leicht erkennbar, sie ergiebt sich aus den, dem Frgm. 5 un- 
mittelbar vorhergehenden, von der Karte des Agrippa stammenden 
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Angaben 3, 150'): Illyrici latitudo qua maxima est CCCXXV p. 
colligit, longitudo a flumine Arsia ad flumen Dirinum DXXX. a 
Dirino ad promunturium Acroceraunium CLXXV Agrippa prodidit; 
universum autem sinum Italiae et Illyrici ambitu [XVII]. 

Man beachte ausserdem, dass auf Agrippas Karte nach Plinius 
4, 32 Epirus, Achaja, Attica, Thessalien, nach 4, 50 Macedonien, 
Thracien und der Hellespontus zusammen gehörende Ländergrup- 
pen bildeten. In der Einzelbeschreibung des Plinius geben eben 
‚diese agrippischen Ländergruppen, von denen ich in meinen Unter- 
suchungen zu den geogr. Büchern des Plinius 1, Glückstadt 1884 
gehandelt habe, einen sehr wesentlichen Eintheilungsgrund. Plinius 
hat sich in der Abgrenzung des zweiten und dritten Busens durch 
sie verleiten lassen, wider die bestimmte oder unbestimmte Angabe 
der ihm vorliegenden Quelle den Einschnitt bei den Acroceraunien 
zu machen. 

Aehnlich verhält sich die Sache bei der Bestimmung der Ost- 
grenze, welche Plinius seinem ersten Busen giebt (s. Frgm. 1. 2. 3). 
Dreimal bezeichnet er mit deutlichen Worten die Stadt Locri als 
Endpunkt desselben, die. beiden letzten Male benutzt er sie auch 
als Messpunkt im Paraplus. An der ersten Stelle wird sie ans 
bruttische Vorgebirge gelegt, in Wirklichkeit aber liegt sie be- 
trächtlich entfernt von der Südwestspitze Italiens, etwa in der Mitte 
des flachen, nach Südost geöffneten locrischen Busens zwischen 
dem zephyrischen und dem cocynthischen Vorgebirge. In einer 
unzweifelhaft auf Agrippa zurückgehenden Stelle 3, 43 (s. meine 
Untersuchungen I 3. 6. 13) gilt Regium offenbar als äusserster 
Messpunkt Italiens; noch passender ist als Endpunkt das südlich 
neben ihr liegende Vorgebirge. Auf dieses werden wir ohne 
Zweifel den ausser in den angeführten Stellen des Plinius, so- 
wie bei Mela 2, 68 (s. u.) und in einem Fragment des Sallust 
(s. u.) kaum vorkommenden Namen des bruttischen Vorgebirges 
beziehen müssen, wie besonders die Stelle des Mela lehrt, und sehr 
wahrscheinlich hat Forbiger (Handbuch der alten Geographie von 








1) In mehr als einer Beziehung falsch ist, was Oehmichen, Plinianische 
Studien S. 11, über diese Stelle sagt. Der Dirinus, an dessen Südufer Lissus 
liegt, bildet die Grenze zwischen Illyricum und Macedonien (vgl. 3, 144 f.). 
Oehmichen wird durch das Komma vor a Dirino, das meine Ausgabe aus 
den älteren herüber nahm, getäuscht sein; es muss durch einen Punkt ersetzt 
werden. 
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Europa, 2. Aufl. 360) Recht, wenn er dasselbe dem sonst und 
häufig Leucopetra genannten gleichsetzt. Ich glaube daher, dass 
Plinius in den drei ersten Fragmenten wieder den Namen der 
Stadt Locri falschlich erst neben dem bruttischen Vorgebirge, so- 
dann auch statt desselben in seine Vorlage einschiebt, und dass 
er dazu wieder durch eine anderweitige (Juelle veranlasst ist. Um 
über diese Klarheit zu erhalten, wird es nöthig sein, die Angaben 
über die frons Italiae genauer zu untersuchen (s. Frgm. 3). 

Ein gewisser Ansatz zu der Vorstellung von einer Stirnseite 
Italiens!) findet sich bereits in einer Stelle der Einleitung des 
Plinius zur Geographie Italiens, von welchem Lande es 3, 43 heisst: 
Est ergo folio maxume querneo adsimilata, multo proceritate amplior 
quam latitudine, in laevam se flectens cacumine et Amazonicae figura 
desinens parmae, ubt a medio excursu Cocynthos vocatur, per sinus 
lunatos duo cornua emittens, Leucopetram dextra, Lacinium sinistra. 
Ich finde bei keinem anderen Schriftsteller Italien in dieser Weise 
gezeichnet, jedoch einen Hauptzug des Bildes liefert bereits Poly- 
bius 2, 14, 4 ff. Nach ibm ist die Figur Italiens die eines Dreiecks, 
dessen Grundlinie an der alpinen Seite liegt, dessen Ostseite das 
adriatische und ionische, dessen Süd- und Westseite (z7,» æoûc 
ueonußolav xai dvouas Tergauuevnv rehevgav) das sicilische 
und tyrrhenische Meer bespülen. Aüzaı d’ ai nıAevgai, heisst 
es weiter, ovunintovoa: me0¢ addidacg xogupnv ouodor tov 
zeıywvov T0 rooxelueror axgwsngiov zug Itadlac eis Tv ue- 
onußoiav, 0 noocayogeverar uEv Köxvvdos, dıapei dé To» 
1lövıov mogoy xai to Zuxeluxdy reelayos. Freilich, wie Polybius 
sich bei einer Unterscheidung der Süd- von der Westseite die 
tyrrhenische Seite des Dreiecks denkt, ist nicht recht klar, indess 
er nimmt, wie Plinius a. a. O. das Vorgebirge Cocynthos als äusserste 
Spitze Italiens an, er bezeichnet es als xogvprj, mit welchem Aus- 
druck sich cacumen bei Plinius deckt. 

Bei Sallust ist die Anschauung vom Südende Italiens eine 
ganz andere; er beschreibt es hist. frgm. 4, 33 ed. Kritz: omnis 
Italia coacta in angustias scinditur in duo promontoria, Bruttium 


1) Ebenso bezeichnet Plinius 2, 242; 4, 113 und 115 die Westseite der 
spanischen Halbinsel als frons Hispaniae; die erste Stelle ist aus Artemidor 
entlehnt, die andere habe ich in den Comment. phil. in hon. Momms. S. 241, 
auf Varro zurückgeführt. Auch ist 3, 89 von einer frons Siciliae, der Süd- 
westseite der Insel, die Rede. 
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et Sallentinum. Aehnlich ist dann die Darstellung bei Mela 2, 58 
ed. Parthey: Italia... inter Hadriaticum et Tuscum sive, ut aliter 
eadem adpellantur, inter Superum mare et Inferum excurrü di 
solida, verum ubi longe abit, in duo cornua finditur respicitque 
altero Siculum pelagus, aliero lonium. In der Einzelbeschreibung 
kommt er § 66 zu den Sallentina litora und der urbs graia Cal 
lipolis und fährt, indem er letztere Stadt offenbar als am sallen- 
tinischen Vorgebirge liegend ansieht, § 67 folgendermassen fort: 
hucusque Hadria, hucusque Italiae latus alterum pertinet. frons 
eius in duo quidem se cornua, sicut supra diximus, scindit; cete- 
rum mare, quod inter utraque admisit, tenuibus promunturiis semel 
tterumque distinguens non uno margine circumü, nec diffusum pa- 
tensque, sed per sinus recipit. 68 primus Tarentinus dicitur tnter 
promunturia Sallentinum et Lacinium, tn eoque sunt Tarentus, Me- 
tapontum, Heraclea, Croto, Thurium, secundus Scyllaceus inter pro- 
munturtum Lacinium et Zephyrium, in quo est Petelia, Carcinus, 
Scyllaceum, Mystiae. tertius inter Zephyrium et Bruttium Consen- 
tiam, Cauloniam Locrosque circumdat. Die hier gegebene An- 
schauung von den drei neben einander liegenden Busen der Sad- 
oder Stirnseite ist offenbar durchaus richtig und genau, die An- 
setzung der Städte jedoch zum Theil völlig falsch, so dass man 
zu der Ansicht genöthigt wird, Mela habe letztere auf gut Glück 
aus einer anderen Quelle in seine Vorlage hinein gearbeitet. Auch 
die Vorgebirge werden wohl aus jener andern (Juelle stammen; 
denn statt des zephyrischen wäre ohne Zweifel richtig das Vorge- 
birge Cocynthus zu setzen gewesen. 

Der Vollständigkeit halben füge ich noch hinzu, dass Strabo 
in der Einleitung zu der Geographie Italiens 5, 1, 2 p. 210 sich 
gegen diejenigen erklärt, die dessen Gestalt für die eines Dreiecks 
ausgeben, xogupouuérnr noûs zip Sexelixg nogdug@, Bacew 0 
tyovoay tag AAmecg (wen er ausser Polybius im Auge hat, ist 
nicht auszumachen), es bilde vielmehr ein unregelmässiges Viereck. 
Dieser Ansicht entspricht auch seine Darstellung 2, 5, 29 p. 128: 
noi dé ınv Itakiay yegpovnoov 50 te Tvoonvexdr nélayos 
açpËaueror ano tov Atyvotexov xai t0 Avoovıov xal 6 ‘Adotac. 
Endlich rechnet Ptolemaeus 3, 1 die ueyaln Eddag vom Vorge- 
birge Leucopetra bis zum lacinischen oder sallentinischen und theilt 
diese Strecke in drei Abschnitte, deren zwei letzte er als den scy- 
lacischen und tarentinischen Busen bezeichnet. 
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Versuchen wir hienach die Quellen der plinianischen Stellen, 
so weit es möglich ist, zu bestimmen, so werden wir die allge- 
meine Beschreibung 3, 43 wegen der an Polybius erinnernden 
Hervorhebung des Cocynthos'), wegen des Gebrauches des Namens 
Leucopetra statt des bruttischen Vorgebirges, wegen des zum Ver- 
gleich verwandten Amazonenschildes wegen des phantasievollen, 
vom Eichenblati entlehnten Bildes für die Gestalt Italiens, wohl 
auf eine griechische Quelle zurückführen dürfen. Eine bestimmte 
‘tu bezeichnen fehlt mir der Anhalt; Eratosthenes wird es schwer- 
lich sein; denn sein Name findet sich nicht im index auctorum 
zu Buch 3; eher könnte man an Artemidor denken. 

Die im Frgm. 3 ausgesprochene Anschauung von der frons 
Italiae dagegen passt offenbar in die mit Sallust beginnende Ent- 
wickelungsreihe und findet wieder bei Mela, oder vielmehr in der 
von ihm benutzten Quelle, ihr Gegenstück und, wie mir scheint, 
ihr Correctiv. Denn dass die Darstellung des Plinius auch hier 
Widersprüche mit der des Mela und mit sich selber enthält, ist 
klar. Von Locri an rechnet Plinius die frons Italiae; wie wenig 
passend dieser Anfangspunkt sei, ist bereits oben (S. 248) gezeigt, 
aber auch der Grund dieses Ansatzes aufgewiesen. Die Strecke 
schliesst ab nach Frgm. 4 mit dem lacinischen Vorgebirge, und 
nur dazu, nicht zu einer grösseren Strecke, passen die Massan- 
gaben am Schluss von Frgm. 3. Innerhalb dieser. Strecke soll 
das ausonische Meer drei Busen bilden, aber der Paraplus nennt 
§ 95 nur den von Scolacium, und in Wirklichkeit fällt der nörd- 
lich anschliessende tarentinische § 99 schon ausserhalb jenes Be- 
reichs, der südlich anstossende locrensische nur zur Hälfte in den- 
selben.*) Fragment 3 steht also mit dem unmittelbar folgenden 
Paraplus in Widerspruch, und man wird nicht umhin können an- 
zunehmen, dass beide aus verschiedenen Quellen stammen, und 
dass Plinius jenes Fragment ungeschickt an seinem Platze einge- 


1) Auch die griechische Endung des Namens verdient hier Beachtung 
neben § 95: Cocynthum, quod esse longissimum Italiae promunturium ali- 
qui extstimant. 

2) Der Paraplus und die Beschreibung des anliegenden Landes ist aller- 
dings besser in Ordnung als bei Mela. Nur Consilinum castrum ist an einen 
falschen Platz gerathen (s. C. I. X p. 25), wahrscheinlich weil Plinius es un- 
mittelbar aus der Reichsstatistik des Augustus entnahm, in deren alphabe- 
tischer Anordnung er urbium vicinitates (vgl. 3, 46) nicht erkennen konnte. 
Dass der Ort in dieser Statistik seinen Platz haben musste, beweist C.I. VI 2400. 
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fügt hat. Offenbar entspricht der Begriff der Stirnseite Italiens 
besser der Melaschen Bestimmung vom sallentinischen bis brutti- 
schen Vorgebirge, als der des Plinius von der Stadt Locri bis 
zum lacinischen Vorgebirge. Mir scheinen sich die angegebenen 
Schwierigkeiten in derselben Weise aufzulösen, wie die durch den 
Ansatz der Acroceraunien als Grenze zwischen dem zweiten und 
dritten Busen entstandenen, nämlich durch die Annahme, dass die 
Vorlage des Plinius, welche auch Mela benutzt hat, und in welcher 
zwischen den ersten und zweiten grossen Mittelmeerbusen die 
frons Italiae, die durch drei kleinere, nicht genauer beschriebene 
und begrenzte Busen gekennzeichnet wurde, eingeschoben war, 
durch den Einfluss einer anderen Quelle getrübt wurde. Dass dem 
Plinius jedenfalls auch eine Schrift vorlag, in welcher die Bedeu- 
tung des sallentinischen oder japygischen Vorgebirges als Ecke im 
Umriss Italiens hervorgehoben wurde, beweist der Zusatz, den er 
im Paraplus $ 100 bei Erwähnung desselben macht: promunturium 
quod Acran lapygiam vocant, quo longissime in maria excurrit Italia. 
“ Die Quelle aber, welche den Plinius veranlasste, diesen bei Mela 
richtig als Grenze der frons Italiae festgehaltenen Punkt aufzu- 
geben, war wieder die Karte des Agrippa und zwar eben dieselbe 
Angabe über das Mass vom lacinischen Vorgebirge bis zu den 
Acroceraunien, aus der wir bereits die Verschiebung der Grenze 
zwischen dem zweiten und dritten Busen bei Plinius ableiteten. 

Demnach tritt immer deutlicher eine gemeinsame, von den re- 
cessus und sinus des Mittelmeeres handelnde Vorlage des Mela und 
Plinius hervor, deren Hauptangaben jener an einer klassischen 
Stelle 1, 15 ff. im Zusammenhange wiederholt und für einen bier 
als minder wesentlich übergangenen Bruchtheil 2, 58 ergänzt, wäh- 
rend dieser sie in ihre einzelnen Bestandtheile zerlegt, die er je 
an ihrem Orte einfügt, jedoch so, dass er einerseits immer auf 
ihren Zusammenhang mit einander hinweist, andererseits aber sie 
durch Contamination mit einer anderen Quelle entstellt und ver- 
dunkelt. Wir hatten bereits im allgemeinen Gelegenheit, auf die 
Bedeutung hinzuweisen, welche in jener Vorlage die Meerestheile 
beanspruchten, auch wurde gezeigt, wie Plinius sich bei der Be- 
schreibung seines zweiten grossen Busens mit seiner Vorlage ab- 
zufinden wusste, hier muss noch auf zwei weitere Punkte hinge- 
wiesen werden, in denen Plinius und Mela in der Benutzung der 
Vorlage nicht genau mit einander stimmen. 
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In Frgm. 3 heisst das Meer an der Stirnseite Italiens das 
ausonische. Der Name stimmt mit dem in Frgm. 2 aus Polybius 
angeführten, und eben in dieser Uebereinstimmung finde ich einen 
weiteren Beweis der Zusammengehörigkeit der Fragmente. Wenn 
aber Frgm. 2 nach Polybius den Namen auf die ganze Meeresfläche 
zwischen Sicilien -und den Sallentinern anwendet, so hat Plinius 
in Folge seiner falschen Begrenzung der frons Italiae in Frgm. 3 
ihn auf einen zu kleinen Raum beschränkt. Der Name kehrt bei 
Plinius wieder in der Aufzählung der Inseln des zweiten Busens 
3, 151: Insulae in Ausonio mart praeter tam dictas memoratu dignae 
nullae, womit verwiesen wird auf die im Paraplus der frons Italiae 
§ 96 vorkommende Stelle: promunturium Lacinium, cuius ante oram 
insula X a terra Dioscoron, altera Calypsus quam Ogygiam appel- 
lasse Homerus existimatur, praeterea Tyris, Eranusa, Meloessa. Ver- 
fährt nun auch Plinius nicht ganz genau nach seinem vorgezeich- 
neten Schema, wenn er nach abgeschlossener Beschreibung der 
frons Italiae (§ 95 f.) am Schluss des zweiten Busens nochmals in 
der Inselbeschreibung zu ihr zurückgreift, so lehrt die Erwähnung 
des ausonischen Meeres an dieser Stelle doch, dass er dasselbe 
ostwärts über das lacinische Vorgebirge hinaus bis zum sallenti- 
nischen rechnet. Wäre seiner Vorstellung nach das ausonische 
Meer mit seinen Inseln schon in der Beschreibung der frons Italiae 
vollständig abgethan gewesen, so hätte er $ 151 gar nicht auf 
dasselbe zurückkommen können. Nur die Anschauung, dass es 
sich bis zum sallentinischen Vorgebirge erstrecke, konnte ihn dazu 
veranlassen, und die Bedeutung seiner Worte kann nur die sein, 
dass sich zwischen dem lacinischen Vorgebirge und jenem gar 
keine Inseln im ausonischen Meere befinden, was auch mit der 
Wirklichkeit übereinstimmt. Auch 14, 69 dehnt Plinius den Namen 
dieses Meeres mindestens bis Tarent hin aus: Verum et longin- 
quiora Italiae (scil. vina) ab Ausonio mari non carent gloria, Ta- 
rentina et Servitia (unbekannten Ortes) et Consentiae genita u. s. w.') 








1) Ob Plinius oder seine Quelle die Benennung des ausonischen Meeres 
mit Recht auf Polybius zurückführe, in dessen erhaltenen Büchern der Name 
sonst gar nicht vorkommt, und ob die Angabe, die Ausoner seien die ersten 
Anwohner desselben gewesen, begründet sei, zu entscheiden, hat mit der von 
uns behandelten Hauptfrage nichts zu schaffen. Vgl. über ersteren Punkt 
Strabo 2, 5, 20 p. 123 und 5, 3, 6 p. 233, über letzteren das Fragment des 
Polybius bei Strabo 5, 4, 3 p. 242. 
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Hat in diesem Falle die Nachlässigkeit des Plinius oder 
seine Ungeschicklichkeit in der Verarbeitung verschiedener Quellen 
eine Verdunkelung seiner Vorlage herbeigeführt, so hat an einer 
anderen Stelle, wie ich meine, Mela dieselbe stark gekürzt. Er 
schreibt 1, 17 (s. 0.) dem grossen Busen zwischen Italien und der 
gaditanischen Enge nur das eine tuscische Meer zu. Und doch hatte 
Eratosthenes bereits (s. 0.) in jenem Raume ausser dem tyrrhe- 
nischen Meer auch das sardoische angegeben, das vom Oceanus 
bis Sardinien reiche, Plinius aber oder seine Quelle weiss (Frgm. 2) 
hier eine ganze Reilie, das mare Hispanum, Gallicum, Ligusticum 
und dazu das Tuscum mit ihrer Begrenzung anzugeben. Bei keinem 
alten Schriftsteller, so weit ich sehe, ausser bei Mela (vgl. 1, 18. 
2, 74), wird dem tuscischen Meer wider die Natur des Namens 
selbst jene weite Ausdehnung gegeben. Wir werden daher wohl 
nicht irren, wenn wir dem Mela an jener Stelle eine Kürzung 
seiner Vorlage zuschreiben. Ueber dieselbe werde ich noch unten 
zu handeln haben. 

Nachdem im Vorhergehenden, wie ich glaube, die Zusammen- 
gehörigkeit der acht aus dem Pliniustexte entlehnten Fragmente, 
sowie ihre in allen wesentlichen Punkten deutlich hervortretende 
Uebereinstimmung mit einer, offenbar aus einer und derselben 
Quelle entlehnten grösseren Gedankenreihe und zwei kürzeren 
Stellen des Mela nachgewiesen ist, und die Schwierigkeiten, welche 
bei beiden Schriftstellern aus einer nachlässigen Zusammenarbei- 
tung mit einer anderen Quelle oder aus übermässiger Kürzung der 
Vorlage entstanden sind und zur Verdunkelung des ursprünglichen 
Sachverhaltes beigetragen haben, in einfachster Weise erklärt und 
beseitigt sind, wird es an der Zeit sein, nach dem Urheber jener 
gemeinschaftlichen Vorlage zu forschen. Derselbe muss der Zeit 
nach zwischen Polybius und Mela fallen; denn in der für sein 
ganzes System wesentlichen Anschauung von der Stirnseite Italiens 
steht er in einem solchen Gegensatz zu der noch sehr unklaren 
Vorstellung des Polybius, dass er ohne Zweifel jünger sein muss 
als dieser, Mela aber hat ihn bereits benutzt. Seinem Ursprunge 
nach muss er ein Römer sein; denn in den Fragmenten wird auf 
die den einzelnen Meerestheilen von den nostri gegebenen Namen 
immer in erster Linie Rücksicht genommen, den nostri werden 
die Griechen immer in zweiter Linie gegenüber gestellt. Aus 
diesem Sachverhalt ergiebt sich, wie mir scheint, auch, was ich 
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für Polybius schon aus dem im Frgm. 3 wieder vorkommenden 
Namen des ausonischen Meeres geschlossen habe, dass die am 
Schluss von Frgm. 2 vorkommenden Citate aus Polybius und Era- 
tosthenes auf die Vorlage selbst zurückgehen und nicht erst von 
Plinius aus anderer Quelle hinzugefügt sind. Endlich aus der Be- 
deutung, welche das System der vier Mittelmeerbusen für die ganze 
Entwickelung der Geographie Europas bei Plinius hat, geht hervor, 
dass der Urheber desselben unter den in den Indices zu Buch 3 
und 4 gemeinschaftlich sich findenden Hauptauctoren zu suchen 
ist. Als solche können nur M. Varro, Agrippa und Augustus an- 
gesehen werden (s. Comment. phil. in hon. Mommsent p. 32), und 
unter diesen ist die Auswahl des Varro nothwendig und leicht. 
Weder von der Reichsstatistik des Augustus, noch von einer Be- 
nutzung der Karte des Agrippa finde ich mit Oehmichen, Plinia- 
nische Studien 1880 S. 39 ff., bei Mela deutliche Spuren. Vor- 
aussetzung für dieses Urtheil ist, allerdings, dass mein Nachweis 
der Natur beider Werke und ihres Verhältnisses zu einander, wie 
ich ibn in den Comment. phil. p. 23—34 gegeben habe, als richtig 
anerkannt werde. Und in der That tragen unsere Fragmente, 
wie mir scheint, deutlich jenes Gepräge ehrlicher, hausbackener 
und patriotischer Gelehrsamkeit, die ja auch sonst an den Schriften 
des Varro hervortritt. 

Fragt man dann aber nach einem bestimmten Werke Varros, 
dem jene Fragmente mit Wahrscheinlichkeit zuzuschreiben seien, 
so bietet sich, wie ich meine, ungesucht dafür der Titel de ora 
maritima. Ueber den Inhalt dieser Schrift und die Benutzung 
derselben durch Mela und Plinius hat neuerdings Oehmichen, Plin. 
Stud. S. 47, ziemlich allgemeine Vermuthungen aufgestellt, sodann 
im letzten Bande des Hermes (XX [1885] S. 517—525) Reitzen- 
stein im Anschluss an einige wenige sicher beglaubigte Fragmente 
des Werkes und unter Heranziehung weit zerstreuter Notizen über 
Winde, Wettervorbedeutungen u. a. bei Vitruv, Seneca, Sueton, Gel- 
lus, Vegetius, vielleicht bisweilen etwas voreilig weiteres Licht zu 
verbreiten gesucht. Beide legen auf die oben zusammengestellten 
Fragmente gar kein, oder ein sehr geringes Gewicht. Und doch be- 
darf es keines weiteren Beweises, dass der Inhalt derselben mit jenem 
Büchertitel aufs genaueste übereinstimmt, und die weilere Auseinan- 
dersetzung wird noch anderes, ganz gleichartiges Material beibringen. 

Freilich die vier kurzen, nur beim Servius (ad Aen. 1, 108 und 
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112; 5, 19 und 8, 710) unter dem Titel de ora maritima (an den 
ersten beiden Stellen mit dem Zusatz lib. I, aus dem hervorgeht, 
dass das Werk aus mehreren Büchern bestand) erhaltenen sicheren 
Fragmente desselben, zu denen als wahrscheinlich demselben Werk 
angehörig bei Solin. 11, 6 ein fünftes aus dem Varro in opere 
quod de litoralibus est citirtes hinzukommt, geben nichts an die 
Hand, was zur Stützung meiner Zuweisung dienen könnte. Aber 
ich möchte doch auf eine andere Stelle eines Vergilscholiasten hin- 
weisen, der auch sonst sich auf ähnliche Quellen wie Servius be- 
ruft, nämlich auf Philargyrus ad ge. 2, 533: Etruria] Maximum 
enim imperium Etruscorum in Italia futt, ut ait Livtus, ab Alpibus 
usque ad fretum Siculum unde totum mare, quod a dextra Italic 
litoris est, Tyrrhenum dicitur. Hoc Varro doctius dividit in pro- 
vincias marinas. Letztere Worte passen doch zu genau auf das 
Frgm. 2, in welchem vom fretum Gaditanum an im engen Ar- 
schluss an die Küstenprovinzen das mare Hispanum, Gallicum, Li- 
gusticum, Tuscum aufgezählt werden; denn dass das tuscische Meer 
im engeren Sinne wieder in einzelne Meere abgetheilt sei, ist doch 
nicht anzunehmen, wenigstens fehlt davon alle sonstige Spur. Ja, 
die Stelle verbreitet vielleicht selbst einiges Licht auf die oben 
behandelte Eigenthümlichkeit des Mela, der die Gesammtheit dieser 
Meere mit dem einen Namen mare Tuscum bezeichnete. Der Text 
des Varro selbst scheint ihm das an die Hand gegeben zu haben, 
und Mela unterdrückte wohl absichtlich die in demselben an die 
Erwähnung des mare Tuscum sich ‘anschliessende Zertheilung des- 
selben in provincias marinas. 

Was aber hier nur vom tuscischen Meer gesagt wird, gilt 
auch von anderen Theilen des Mittelmeers, die wir in den Frag- 
menten des Varro benannt gefunden haben. Das mare Macedo- 
nicum uud Graeciense im Frgm. 7 entsprechen ebenfalls den an- 
liegenden Ländern, die Namen stehen ausdrücklich den gebrauch- 
lichen griechischen gegenüber. Eine gleichartige Auftheilung auch 
des übrigen Mittelmeers muss aber im Anschluss an die bisher 
zusammengestellten Fragmente entschieden angenommen werden. 
Und wir finden eine solche auch in folgenden Stellen, die ich 
weiter an die obigen Fragmente glaube anknüpfen zu dürfen. 

Mit Buch 5 der N. H. beginnt die Beschreibung Africas von 
Mauretanien an bis zur canopischen Nilmündung. Gleich die ersten 
Worte ergeben: 
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Fragment 9. 


Africam Graeci Libyam appellavere et mare ante eam Liby- 
cum. Aegypto finitur, nec alia pars terrarum pauciores reciptt 
sinus, longe ab occidente litorum obliquo spatio. 

Der Name des Meeres kommt bei Plinius sonst nicht mehr 
vor; wohl aber heisst es in der Beschreibung der Inseln des ersten 
Busens von Europa 3, 83: Leucothea extraque conspectum pelagus 
Africum attingens Sardinia; doch auch dieser Name erscheint nur 
hier. Die entsprechende Stelle bei Mela 1, 21 lautet: mare quo 
cingitur (scil. Africa) a septentrione Libycum, a meridie Aethiopicum, 
ab occidente Atlanticum dicimus. Man wird daraus schliessen dür- 
fen, dass Varro den Namen mare Libycum nicht nur erwähnt, son- 
dern auch bevorzugt hat. 

Dass Varro die im Frgm. 9 erwähnten sinus nicht ganz über- 
gangen habe, ist wahrscheinlich, und ich möchte daher glauben, 
dass folgende einander entsprechende Stellen ebenfalls auf unsere 
Quelle zurückgehen: 


Fragment 10. 


Mela 1, 34: i Plin. 5, 23: 
dein tria promunturia Candi- | Tria promunturia, Candidum, 


dum, Apollinis, Mercurii, vaste | mox Apollinis adversum Sardiniae, 
protecta in altum, duos grandes| Mercuri adversum Siciliae, in al- 
efficiuns sinus. Hippunensem vo-|tum procurrentia duo efficiunt si- 
cant proximum ab Hippone Diar-| nus, Hipponensem proximum ab 


rylo.... : oppido quod Hipponem Dirutum 
‚vocant, Diarrhytum Graecis di- 
| clum . 
in altero sunt .. Castra Cor- 24: dein promunturium Apol- 
nelia ... dinis et in altero sinu . . . locus 
Castra Cornelia ..... 


35: Syrtis sinus est centum' 26: Tertius sinus dividitur in 
fere milia passuum qua mare ac-|geminos, duarum Syrtium vadoso 
cipit patens, trecenta qua cingit: ‘ac reciproco mart diros. ad pro- 
verum inportuosus alque atrox et'ximam, quae minor est, a Car- 
ob vadorum frequentium brevia : thagine CCC Polybius tradit, ipsam 
magisque etiam ob alternos motus ‘centum milium passuum adıtu, 
pelagi adfluentis ac refluentis in- trecentorum ambitu. 
festus .... 


Hermes XXL 17 
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37: tum Leptis altera et Syrtis| 27: Leptis altera . . inde Syrtis 
nomine atque ingenio par priori, | maior circuitu DCXXV, aditu a 
ceterum altero fere spatio qua de-|tem CCCXII. : 
hiscit quaque flexum agit amplior. 

Dass Mela und Plinius hier dieselbe Quelle ausschreiben, ist 
unzweifelhaft, letzterer ausführlicher und sachgemässer, ersterer 
mit einzelnen Kürzungen und der Zuthat von einigem rhetorischen 
Wortschwall. Die Stellen sind auch bereits zum Theil von Oeh- 
michen De M. Varrone S. 20 f. mit einander zusammengehalten. 
Der eigentliche Paraplus der entsprechenden Küstenstrecken, die 
beide Schriftsteller geben, gelıt dagegen abgesehen von einigen 
unbedeutenderen Anklängen, die kaum zu vermeiden waren, in den 
wesentlichsten Punkten auseinander. 

Wohl aber scheint es annebmbar, dass auch die von Oehmichea 
gleichfalls aufgefundene Concordanz in Betreff des westlichen An- 
fangs des libyschen Meeres wieder auf unsere Quelle zurückgelt. 
Man liest nämlich: 





Fragment 11. 
Mela 1, 25: | 
(Mauretaniae) caput atque ex- 
ordium est promunturium quod 
Graeci Ampelusiam, Afri aliter sed 
idem significante vocabulo appel- 
lant. 


Plin. 5, 2: 
Promunturium oceant extumun 
Ampelusia nominatur a Graecis. 








Doch kann diese Uebereinstimmung auch aus einem gleich- 
artigen Anfang des von beiden benutzten Paraplus entstanden sein. 
Eine entwickeltere Küste als Afrika besitzt Asien. Die Be 
schreibung dieses Erdtheils leitet Plinius 4, 47 mit Massangaben 
über seine Länge ein, an die sich sofort die Worte anschliessen : 


Fragment 12. 


Maria eius conplura ab accolis traxere nomina (quare simul 
indicabuntur). 


Im weiteren Verlauf werden dann der Reihe nach die ein- 
zelnen Länder beschrieben, und obigen Worten entsprechend wird 
jedesmal angegeben, wann das Meer seinen Namen wechselt. Bei 
der Beschreibung des Nil heisst es § 54, er ergiesse sich tn 
Aegyptium mare, der Paraplus § 62—64 führt am litus Aegyptü 
maris entlang. Bei der Provinz Syrien wird § 67 eingefügt: td 
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quod praeiacet mare totum Phoenictum appellatur. Den nächsten 
Meerestheil erwähnt Plinius erst nachträglich $ 96: mare Pam- 
phylium (es wird auch $ 102 genannt) Cilicio iungitur, es folgt 
§ 97: iunctum mare Lycium est, dann $ 102: a Telmesso Asiati- 
cum mare sive Carpathium et quae proprie vocatur Asia. Der 
Paraplus dieser Provinz erstreckt sich bis § 127. Nach denselben 
Meeren werden dann am Schluss der Länderbeschreibung § 128 
bis 140 die Inseln aufgezählt; $ 128: in Phoenicio ... mari est 
ante lopen Paria; § 129: Pamphylium mare ignobilis insulas habet, 
Cilicium ex quinque maximis Cyprum; § 131: in Lycio autem mari 
Ilyris; § 133: Rhodtorum insulae Carpathus quae mari nomen 
dedit, Casos. Bei Gelegenheit der Beschreibung Cyperns wird noch 
§ 130 eingefügt: mare quod praetenditur vocant Aulona Cyprium. 
Endlich mit § 141 wird der Paraplus der Nordküste Kleinasiens 
wieder aufgenommen mit den Worten: Impetum deinde sumit Hel- 
lespontus et mari incumbit und in diesem Buche bis zum thraci- 
schen Bosporus fortgesetzt, während Buch 6 den Abschluss des 
selben bis zum os Maeotis, der Grenze zwischen Asien und Europa, 
und die Beschreibung der oceanischen Küste Asiens und Afrikas 
enthält. Bei Mela findet sich nichts von jener Eintheilung der 
Küstenmeere Asiens. 

Dass jene Namen der Meerestheile in der Quelle des Plinius 
neben einander vorkamen, geht doch wohl aus der Vorausweisung 
auf dieselben im Frgm. 12 hervor; dass diese Quelle eine römische 
war, beweist der Name Asiaticum mare, der dem gesammten die 
Küsten der Provinz Asia bespülenden Meere beigelegt wird. Auch 
dadurch wird die Zusammengehörigkeit mit den vorher angeführten 
Fragmenten mehr gesichert. 

Auf diejenigen Theile der N. H., in welchen der Hellespont, 
die Propontis und der Pontus behandelt wird, einzugehen, unter- 
lasse ich hier. In ihnen wird Varro mehrfach 4, 77f. für eine 
Reihe von Massangaben als Gewährsmann angeführt; indess die 
Richtigstellung derselben und die Bestimmung ihres Verhältnisses 
zu anderen gleichartigen, die Plinius anführt, erfordert eine zu 
ausführliche Untersuchung. 

Dagegen leitet sowobl der Titel de ora maritima, als auch der 
Text des Mela uns dazu an, die Untersuchung noch auf weitere 
Gebiete auszudehnen. Das Mittelmeer ist nicht das einzige Meer, 


das Varro und seine Zeitgenossen kannten, und Melas Darstellung, 
17* 
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von der wir schon bisher beträchtliche Theile als derselben Quelle 
wie unsere plinianischen Varrofragmente entstammend erkannten, : 
giebt uns genauere Auskunft über das ganze System der Meere, 
wie man es sich damals zurecht legte. Im Beginn seiner Geo- 
graphie geht er nach einer kurzen Einleitung 1, 3 von einer al- 
gemeinen Betrachtung (sie berührt sich auch im Ausdruck mit 
Plin. 2, 1) über die Gestalt, Orientirung und Eintheilung des Erd- 
kreises aus; dann fährt er fort $ 5: haec ergo ab ortu porrecta 
ad occasum et, quia sic tacet, aliquanto quam ubi latissima est lon- 
gior ambitur omnis oceano qualluorque ex eo marta recipit, unum 
a seplentrione, a meridie duo, quartum ab occasu. suis locis ills 
referentur. hoc primum angustum nec amplius decem milibus pas- 
suum patens terras aperit atque intrat, und dann giebt er in kurzen 
Zügen die Entwickelung dieses Meeres, des Mittelmeeres, bis zum 
Pontus und zur Mäotis an. Er bedarf derselben, um seine Ein- 
theilung in die drei Erdiheile zu begründen, als deren Grenzen 
§ S die ins Mittelmeer fallenden Flüsse Tanais und Nil gelten. 
Sodann giebt er eine allgemeine Beschreibung des Umrisses von 
Asien, deren Hauptzüge sich bei Plinius wiederfinden: 
Fragment 13. 
Mela 1, 9: 

Tribus hanc (scil. Asiam) e par- 
tibus tangit oceanus, tta nomini- 
bus ut locis differens, Eous ab 
oriente, a meridie Indicus, a se- 
ptentrione Scythicus. 


Plin. 6, 33: 

Tribus hic (scil. oceanus) par- 
tibus caeli adluens Asiam Scythi- 
cus a septentrione, ab oriente Eous, 
a meridie Indicus vocatur, varie- 
|tate per sinus el accolas in con- 
iplura nomina dividitur. 

Weiter fügt Mela noch hinzu: ex illo oceano, quem Indicum 
dizimus, Arabicum mare et Persicum, ex Scythico Caspium recipit, 
die genauere Beschreibung dieser Meere folgt aber erst später: 


Fragment 14. 








Mela 3, 72: Plin. 6, 107: 

Rubrum mare Graeci, sive quia  Inrumpit deinde et in hac parte 
eius coloris est, sive quia ibi Ery- ‚ germinum mare in terras, quod Ru- 
_ Ihras regnavit, Erythran thalassan brum dixere nostri, Graeci Ery- 

appellant. .... ‘thrum a rege Erythra, aut, ut alii, 
'solis repercussu talem reddi exi- 
| stimantes colorem, alii ab harena 


lterraque, alit tali aquae ipsius 
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duosque iterum sinus aperit. 73: 
Persicus vocatur dictis regionibus 
propior, Arabicus ulterior. Per- 
jicus qua mare accipit utrimque 
rectis lateribus grande ostium quasi 
service conplectitur, dein terris in 
ymnem partem vaste ef aequa por- 
tione cedentibus magno litorum 
orbe pelagus incingens reddit for- 
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natura. 105: sed in duos divi- 
ditur sinus. is qui ab oriente est 
Persicus appellatur, |XXV] cir- 
cuitu, ut Eratosthenes tradit.... 
Persicum introitu V latitudinis 
alti IIII fecerunt. ab eo ad in- 
timum sinum recto cursu [XI] XXV 
propemodum constat esse et situm 


eius humani capitis effigie. 


mam capitis humani. 


Auch hier stimmen beide Schriftsteller in den charakteristi- 
schen Ausdrücken überein, sachlich inhaltreicher und daher wohl 
auch der Quelle treuer ist Plinius, während Mela den dürren und 
gelegentlich wieder gekürzten Stoff durch einen reicheren Erguss 
seiner facundia wieder erweitert. Mit seinen Angaben über den 
arabischen Busen 3, 74 haben die des Plinius keine Aehnlichkeit, 
wovon der Grund sein wird, dass letzterer in diesem Abschnilt 
wesentlich den Juba zu Grunde legt (s. 6, 170), der die ausführ- 
lichsten Nachrichten über diese Gegend hatte (s. 6, 141 ff.). 

In der Beschreibung des aus dem nördlichen Ocean in die 
asiatische Ländermasse einströmenden Busens, des kaspischen, 
zeigen beide Schriftsteller wieder deutliche Anklänge an einander. 


Fragment 15. 
Mela 3, 38: 


Mare Caspium ut angusto 
ita longo etiam freto pri- 
mum terras quasi fluvius 
inrumpit atque, ubi recto 
flumine influxtt in tres sinus 
diffunditur, contra os ipsum 
in Hyrcanium, ad sinistram 
in Scythicum, ad dextram 
in eum quem proprie et to- 
tius nomine Casptum ad- 
pellant. 


Plin. 6, 36: 

(Mare) et inrumpit e Scythico oceano 
in aversa Asiae pluribus nominibus 
accolarum appellatum, celeberrimis duo- 
bus Caspium et Hyrcanium .... 38: in- 
rumpit autem artis faucibus et in lon- 
gitudinem spatiosis, atque ubi coepit in 
latitudinem pandi lunatis obliquatur cor- 
nibus, velut ad Maeotium lacum ab ora 
descendens, sicilis, ut auctor est M. Varro, 
similitudine. Primus sinus appellatur 
Scythicus . . . . 39: A Cyro Caspium 
mare vocari incipit ... 46:... Hyrcani, 
a quorum litoribus idem mare Hyrca- 
nium vocari incipit a flumine Sideri. 
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Wie die Kunde der Alten vom kaspischen Meer sich ent- 
wickelt hat, findet sich am vollständigsten bei Ukert, Geogr. d. Gr. 
u. Römer 3, 2 S. 211 ff., zusammengestellt. Erst nach Alexander 
dem Grossen tritt die Anschauung hervor, dass es mit dem Ocean 
durch eine enge Einfahrt in Verbindung stehe. Berger, die geogr. 
Fragm. des Eratosthenes S. 94 ff., weist nach, dass diese Ansicht 
sich anlehnte an Angaben des Patrocles, eines Befehlshabers des 
Seleucus Nicator im östlichen Asien, und kommt unter sorgfältiger 
Berücksichtigung der Ueberlieferung zu dem Schlusse, dass Er- 
tosthenes selbst so wenig wie Strabo die Behauptung aufstellie, 
Patrocles habe die Fahrt auf dem Ocean von Indien ins kaspische 
Meer ausgeführt, sondern beide nur erzählten, Patrocles habe die 
Möglichkeit einer solchen Fahrt behauptet. ‘Dagegen nun, fährt 
er S. 96 fort, ist die Angabe des Plinius [6, 58: (pars ortentis) 
etenim patefacta est non modo Alexandri Magni armis regumque qui 
successere ei, circumvectis etiam in Hyrcanium mare et Caspiun 
Seleuco et Antiocho praefectoque classi eorum Patrocle, vgl. 2, 167] 
und Marcianus von der wirklichen Oceanosfahrt des Patrokles, wie 
die bei denselben Schriftstellern (Plin. 2, 169. M. Cap. 6, 621')) 
bezeugte Vollendung der Hannofahrt bis nach Arabien und der 
Fahrt des Eudoxus vom arabischen Meerbusen bis nach Gades, 
reines Missverständniss, irgendwo entsprungen oder ermöglicht 
aus einer im einzelnen oder im Zusammenhange leichtfertigen Be- 
handlung der Vorlagen des wahren Sachverhaltes” Ich möchte 
nach der vorhergehenden Untersuchung die Vermuthung für ge- 
gründet halten, dass die gemeinschaftliche Quelle des Mela und 
Plinius, Varros Schrift de ora maritima, jenen Fehler zuerst be- 
gangen hat, und. dass diese hier, wie an anderen Stellen, auf Ers- 
tosthenes zurückging, den Varro nicht recht verstanden hat. 

Die Untersuchung über die von uns aufgestellte gemeinsame 
Quelle des Mela und Plinius ist hiermit zu einem gewissen vor- 
läufigen Abschluss gebracht. Wir haben bei beiden Schriftstellern 
eine ihnen eigenthümliche Grundanschauung gefunden, dass die 
Ländermasse des orbis terrarum rings vom Ocean umflossen aus 
diesem vier grosse Busen in sich aufnehme, vom Süden den per- 
sischen und arabischen, vom Norden den kaspischen, vom Westen 


1) Richtiger p. 618; doch ist die Anführung überflüssig, da Capella den 
Plinius hier nur excerpirt. 
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das Mittelmeer. Die Beschreibung der drei ersteren ist natürlich 
kürzer, jedoch finden sich, abgesehen vom arabischen Busen, jedes- 
mal bei beiden Schriftstellern so charakteristische Merkmale der- 
selben wieder, dass eine gemeinsame Quelle angenommen werden 
muss. Ganz besonders aber enthält die Beschreibung des Mittel- 
meeres bei beiden eine solche Reihe von eigenthümlichen Zügen, 
dass auch hier an einen gemeinschaftlichen Ursprung derselben 
gedacht werden muss, obgleich bei Plioius die Einwirkung einer 
anderen (Quelle, der er seine Massangaben über die europäische 
Küste entlehnte, mehrfach das ursprüngliche Bild verschob, das 
der, im übrigen mit den Mitteln der Rhetorik seinen Stoff aus- 
schmückende Mela im ganzen reiner bewahrt hat. Dass die ver- 
schiedenen Fragmente einen inneren Zusammenhang haben und 
ein ziemlich vollständiges Bild der gesammten ora maritima des 
orbis terrarum geben, wird Niemand leugnen können. Wenn ich 
für die aus Plinius entstammenden Fragmente über die europäische 
Mittelmeerküste nachwies, dass sie kaum auf einen anderen Urheber 
zurückgeführt werden können, als auf Varro, so wird dieser im 
Frgm. 15 über das kaspische Meer ausdrücklich als Gewährsmann 
angeführt. Aber auch sonst haben die Fragmente Eigenthüm- 
lichkeiten, auf die nochmals hinzuweisen ist. Für die provinciae 
maritimae des Mittelmeers werden Namen römischen Ursprungs 
durchaus den griechischen, so weit es möglich ist, gegenüber ge- 
stellt und vorgezogen; die Abgrenzung derselben schliesst sich den 
zu Varros Zeit gebräuchlichen Namen der anliegenden römischen 
Provinzen oder Regionen möglichst an. Schliesslich ist noch zu 
bemerken, dass als Gewährsmänner in den Fragmenten aufgeführt 
werden Eratosthenes (Frgm. 2, vielleicht 3, dann 14) und Polybius 
(Frgm. 2 und 10), und dass auch sonst in ihnen, zum Theil aller- 
dings entstellte Spuren eratosthenischer Gelehrsamkeit nachzu- 
weisen sind. 

Was Varro vom Eratosthenes hielt, geht hervor aus seinem 
ersten Buch der. r. 2, 1—3. Er lässt dort ein Gespräch über den 
Landbau geführt werden im Tempel der Tellus vor einer an die 
Wand gemalten Karte Italiens. Einer der Theilnehmer erklärt 
Italien für das bestbebaute Land der Erde, und weit ausholend 
beginnt er von der durch Eratosthenes aufgestellten Theorie zu 
reden, dass die Erde in zwei Theile zu zerlegen sei u. s. w. Damit 
stimmt es sehr wohl überein, dass Varro den Eratosthenes für den 
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besprochenen Theil der Schrift de ora maritima als eine Haupt- 
quelle benutzt zu haben scheint. 

Noch auf ein Resultat der Untersuchung habe ich gelegentlich 
(S. 250) aufmerksam gemacht, dass die Schrift de ora maritime 
keine so ins Einzelne gehende Aufzählung der Küstenorte enthalten 
zu haben scheine, wie Mela und Plinius sie bei der frons Italie 
angeben. Dass freilich jene Schrift gar keine Nachrichten über 
die Küstenländer selbst gegeben habe, scheint auch nicht wahr- 
scheinlich. Ich habe oben nur die festen, in nothwendigem Zu- 
sammenhang mit einander stehenden Leitpunkte, die sie aufstellte, 
nachweisen wollen und glaube, dass sich an dieselben mit mehr 
oder weniger Wahrscheinlichkeit noch eine Reihe von Stellen des 
Mela und Plinius anfügen lassen. Die Bruchstücke varronischer 
Anschauung über die Geographie der spanischen Halbinsel, welche 
ich in den Comment. phil. in hon. Mommseni bei Plinius nachge- 
wiesen habe, scheinen aber in einigen Punkten über den Rahmen 
der ora maritima hinauszugehen und daher wenigstens zum Theil 
wohl eher einer anderen Schrift anzugehören. Massangaben, deren 
wir hier sehr viele finden, haben wir auch oben in Frgm. 10 ge- 
funden, sie passen an sich also wohl in den Rahmen der von uns 
reconstruirten Schrift; nichts aber steht der Annahme entgegen, 
dass Varro sie in einem anderen Werke aus eigener Erfahrung 
oder aus anderer Quelle ergänzt habe. 

Schliesslich muss ich noch darauf hinweisen, dass sich bei 
der Annahme der Richtigkeit obiger Untersuchung daraus auch ein 
klares Licht über die Art, wie Plinius bei der Ausarbeitung seiner 
geographischen Bücher verfuhr, verbreitet. Bereits in den Comment. 
phil. in hon. M. glaube ich den Inhalt und Umfang zweier anderer 
Werke von exquisiti auctores (s. Pl. praef. 17), Agrippa und Augu- 
stus nachgewiesen zu haben, die Plinius benutzte. Ihnen schliesst 
sich, wenn die obige Untersuchung das Richtige trifft, jetzt das 
Werk des Varro de ora maritima an. Letzteres giebt im Vergleich 
mit jenen in noch ausgedehnterem Masse das Gerüst ab, an welches 
Plinius die Beschreibung des gesammten orbis terrarum anlehnt. 
Von dem Inhalt keiner der drei Schriften giebt Plinius einen zu- 
sammenhängenden Auszug, sondern er löst sie in ihre Bestandtheile 
auf und fügt diese, nicht immer mit Geschick, in der Weise in 
einander, dass überall an den wichtigen Punkten diese Gerüsttheile 
hervortreten und durch Verweisungen vorwärts und rückwärts mit 
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ıander in klarem Zusammenhang gehalten werden. In der Einzel- 
schreibung der Länder benutzt er dann die verschiedensten Ge- 
ihrsmänner, wie er selbst 3, 1 sagt: auctorem neminem unum 
yuar, sed ut quemque verissimum in quaque parte arbitrabor, 
oniam commune fere omnibus fuit, ut eos quisque diligentissime 
tus diceret in quibus ipse prodebat. Es wird, wie ich glaube, in 
anchen Theilen der geographischen Bücher des Plinius möglich 
in, diese Gewährsmänner deutlich von den auctores exquisiti zu 
aterscheiden und namhaft zu machen. 


Glückstadt. D. DETLEFSEN. 


DIE GLADIATORENTESSEREN. 


Ueber die Bestimmung der sogenannten Gladiatorentesseren 
fehlt es bis jetzt an einer genügenden Erklärung. Gegen die berge- 
brachte Auffassung, dass dadurch den Gladiatoren die in der Arena 
bestandenen Kämpfe attestirt worden seien, machte ich im J. 1863 
meine Bedenken geltend'). Dem ausführlich begründeten Wider- 
spruch Ritschls*) wurde bald darauf die Grundlage dadurch ent- 
zogen, dass die Auflösung der diesen Tesseren eigenthümlichen 
Abkürzung SP. durch spectatus, welche ich für unsicher erklärt, 
Ritschl aber vertheidigt und seiner Beweisführung zu Grunde ge _ 
legt hatte, durch die jetzt in sechs Exemplaren bekannte Voll- 
aufschrift spectavit*) beseitigt ward; die Gelehrten, die seitdem die 
Frage berührten, haben sie im Wesentlichen als Zetema behandelt.‘) 
Vielleicht ist, nachdem die Denkmäler selbst uns sie lesen geichn 
haben, auch die Lösung möglich. 

Dass die fraglichen Marken sich auf Gladiatoren bezichen, 
halte ich für gesichert. In tali genere nominum, schrieb ich früher, 
ubi mulieres apparent nullae, servi plerique sunt, liberi homines 
pauci intermixti, animum subit statim et quasi rapit ad se gladia- 
torum cogitatio. Auch der Dreizack auf zwei der ältesten unda- 


1) C. L. L. 1 p. 195. 

2) Jetzt opusc. 4, 572 f. 

3) Eph. ep. lll p. 162. 204. Von diesen ist eine die älteste aller bisber 
bekannten datirten, vier andere undatirte vielleicht noch älter, sicher sehr alt. 
Also fällt die Vollschreibung, wie sie muss, in die Anfangszeit dieser Docu- 
mente; sie wechselt anfänglich mit spect., während die später stehende 
Abkürzung sp. zuerst im J. 669 auftritt. — Die Siglen der bergomatischen 
Inschrift (C. V 5124) Thr(aex) Pinnesis s. v(iclor?) de Val. Valeriano, nat. 
Raet. sind nicht mit Sicherheit gelöst, auf jeden Fall der der Marken nicht 
gleichartig. — Der prov. sp. der Inschrift C. I. L. VI 10183, den Ritschl 
S. 631 hieher zieht, ist jetzt erwiesen als Abkürzung von provocator spa- 
tarius (C. 1, L. VI 7659). 

4) Friedlander Sittengesch. 2° p. 477; Staatsverw. 3, 560, P. J. Meier 
de gladiatura Romana (Bonn 1881) S. 53. 
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ürten, ausserdem auf einer derselben die Palme') sprechen für diese 
Beziehung. Da ferner in dem bekannten Verzeichniss des stadt- 
römischen collegium Silvani Aureliant vom J. 177 d. St.?) von 25 als 
Gladiatoren charakterisirten und offenbar einem der hauptstädtischen 
dudi angehörigen unfreien Leuten, abgesehen von dreien nur nach 
der Waffe bezeichneten, acht als tirones, elf als veterani, einer mit 
N., zwei mit SP. determinirt werden, so ist damit, wie Ritschl mit 
Recht geltend machte, die Zugehörigkeit dieser Nota zu dem Gla- 
diatorenkreise erwiesen, und wird, nachdem die richtige Auflösung 
des SP. der Marken sich gefunden hat, die eine substantivische 
Form fordernde Abkürzung der Steinschrift mit Rossi?) durch 
spectator aufzulösen sein. 

Die Fechterthätigkeit muss, gleich der des Soldaten, irgend- 
‘wie einen förmlichen Abschluss finden; in welcher Weise indess 
dieser erfolgte, ist nicht völlig klar. Wenn von jenen 25 Sklaven 
elf veterani im Gegensatz zu acht tirones genannt werden, so kann 
dies Wort hier nicht in dem Sinne gebraucht sein, den es im Mi- 
litärwesen der Kaiserzeit hat, sondern nur in dem ursprünglichen ‘): 
wie tiro den Fechter bezeichnet, der noch nicht öffentlich aufge- 
treten ist, so ist veteranus jeder Gladiator, der überhaupt in der 
Arena gekämpft hat.*) Diese Benennung also hat mit der Eme- 
ritirung der Gladiatoren nichts zu thun. Dass eine solche stattfand 

1) Eph. 3 p. 162. 163. 

2) C.I.L. VI 631. Von den in vier Decurien getheilten 32 Namen sind 
die fünf Freien ohne jede Bezeichnung, von den 27 Sklaven zwei als pagani 
bezeichnet, 25 als Gladiatoren, 

3) Bei Henzen Bull. del Inst. 1882 p. 9. 

4) So ‚setzt Caesar die legiones veteranae b. G. 1, 24 als Gegensatz zu 
den recens conscriptae, b. c. 3, 28 zur legio tironum. Noch deutlicher Mar- 
cianus Dig. 39, 4, 16, 3: sunt velerana (mancipia) quae anno continuo in 
urbe servierint, novicia autem mancipia intelleguntur quae anno nondum 
servierint. 

5) Dass das tirocinium durch die erste pugna beendigt wird, hat Meier 
a.a.0.S. 51 richtig hervorgehoben. Warum aber veteranus von ihm und wie 
es scheint von allen auf eine Mehrzahl von bestandenen Kämpfen bezogen wird, 
sehe ich nicht ein; auch hat niemand versucht, was doch die titulare Be- 
handlung der Bezeichnung fordert, diese Zahl zu definiren. Uebrigens erklärt 
es sich auf diese Weise, warum in den Grabschriften der Gladistoren vete- 
ranus so selten ist (vielleicht nur C. VI 10177, falls diese Inschrift echt und 
nicht, wie wohl möglich, von Gutenstein gefälscht und später nach Gruters 
Druck auf Stein reproducirt ist); es bedeutete hier so wenig, dass man sich 
nicht veranlasst fand es beizusetzen. 
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und sich vollzog durch die Vertauschung der Waffe mit dem Stab 
oder dem Rappier (rudis oder palus), ist binreichend bekannt, und 
die in dieser Frage nur zu oft gemissbrauchten Verse des Horaz: 
spectatum satis et donatum tam rude quaeris, Maecenas, iterum 
antiquo me includere ludo beweisen, was sich freilich auch von 
. selbst versteht, dass diese Befreiung denjenigen Fechtern gewährt 
ward, die oftmals sich in der Arena producirt hatten. Genaueres 
über die Form der Emeritirung sagen weder sie aus, noch erfahren 
wir sonst darüber etwas. Nichts nöthigt dazu sie in die Arena 
selbst zu verlegen; ja da der Fechter entweder Sklave oder doch 
dem Sklaven gleich ist, kann von Rechtswegen nur der dominus 
gregis ihm diese Befreiung ertheilen. Dafür nun scheint es eine 
durchaus geeignete Form, dass er dem Sklaven gestattet den 
Uebungen, an denen er bisher sich betheiligte, in Zukunft zuzu- 
schauen; und damit kommt das fragliche Schlagwort zu seinem 
Recht. Für den Kampf oder den Sieg in der Arena sind, wie ich 
schon früher erinnert habe, pugnavit oder vicit die einzigen Be- 
- zeichnungen, welche sowohl nachweislich in Gebrauch gewesen 
sind wie auch die hier geforderte Präcision haben; spectari, mag 
man nun darunter das geschaut sein oder das gebilligt sein ver- 
stehen, und nun gar spectare') können durch keine Advocatur zu 
technischen Bezeichnungen dieser einfachen Begriffe gemacht wer- 
den.*) Dagegen ist spectavit mit Hinzufügung des Tages eine pas- 
sende Formel für die Versetzung des fechtpflichtigen Mannes unter 
die Zuschauenden, und ebenso spectator der rechte Gegensatz zum 
pugnator, insbesondere wenn, wie in der Fechtschule, die Kämpfe 
nicht öffentlich, Zuschauer im gewöhnlichen Sinn davon ausge- 
schlossen sind. 

Es liegt nahe, dass der also befreite Mann nicht gerade über- 
haupt dienstfrei wird, sondern der Herr ihn, indem er ihn von 
den Uebungen befreit, zugleich mit der Beaufsichtigung und Leitung 
seiner früheren Kameraden beauftragt. Eben darauf führt die phi- 


1) Dass Meier a. a. O. den Satz: Pelops spectavit interprelirt, als stände 
Pelops (pugnavit; populus eum) spectavit, ist eine gründliche Verlegenheits- 
hypothese. Im Uebrigen hat er mit Recht Beziehung dieser Marken zu den 
rudiarii vermuthet. 

2) Büchelers Vorschlag spectavit auf Schauen der Gottheit zu beziehen 
und mein Einfall den Gladiator unter die Zuschauer zu versetzen, vermeiden 
"wenigstens diese perverse Umdeutung technischer Ausdrücke. 
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loxenische Glosse, welche rudis erklärt durch daßdog 7 tw» éne- 
otatwy twy uovouaywy. Die zahlreichen Inschriften ferner, 
welche einzelne Gladiatoren als summa oder secunda rudis, primus 
oder secundus palus, in der Regel mit Beifügung der Waffengattung 
nennen'), lehren, dass wenigstens nach der späteren Organisation 
der kaiserlichen Fechtschulen die einzelnen Abtheilungen zwei 
Vorstehern dieser Art untergeben waren*) und zeigen zugleich, dass 
durch die Ertheilung der rudis der Fechter zum Fechtaufseher 
wird. Auch in der Bezeichnung spectator mag nicht blos das Zu- 
schauen liegen, sondern auch, was ja so leicht sich damit ver- 
bindet, die Beaufsichtigung und die Prüfung. — Uebrigens soll 
nicht behauptet werden, dass jeder, dem die Emeritirung vom 
Fechtdienst zu Theil wurde, als Aufseher verwendet ward’), son- 
dern nur, dass die letzteren aus den dienstbefreiten Gladiatoren 
ausgewählt wurden, also mancher spectator wurde, der nicht als 
summa oder secunda rudis fungirte. Daher mag es sich erklären, 
dass diese Bezeichnungen neben einander in Gebrauch waren. 
Ebenso wenig soll behauptet werden, dass jeder Fechter, dem 
attestirt ward den Fechtspielen ‘zugesehen zu haben’ und zusehen 
zu dürfen, damit factisch in den Ruhestand trat. Gar mancher 
derselben mag, zumal bei der in dem Fechterkreise für das Hand- 
werk bestehenden Passion, auch ferner in der Schule und selbst 
in der Arena wie früher seinen Mann gestanden haben, und die 
Ertheilung namentlich der summa und der secunda rudis häufig mehr 


1) Summa rudis: C. V1 10201. X 1928; zweifelhaft ru. /: Boissieu inser. 
de Lyon p. 469. — Secunda rudis: C. VI 10170. 10202. IX 5906; Boissieu 
inser. de Lyon p. 7. — Palus primus: vita Comm.15; C. VI 10184. 10189; 
primus palus: C. V 5933. X 1926; ne@ros nados: C. 1. Gr. 2663; zowronaos: 
Dio 72,22. — Aevreoos nadog: C. 1. Gr. 3765; Lebas-Waddington 1757. — 
Auch doctor et primus C. 1. L. VI 10183 gehört vielleicht hierher. 


2) Freilich darf man diese nicht mit den beiden sp(ectatores) der Liste 
vom J. 177 identificiren; denn das collegium Silvani ist nicht eine einzelne 
armatura eines kaiserlichen ludus, sondern eine zum grössten Theil aus 
kaiserlichen Gladiatoren aller Waffengattungen gebildete sacrale Genossen- 
schaft. Man wird nur daraus entnehmen dürfen, dass unter den Gladiatoren 
die spectatores weit weniger zahlreich waren als die veteranit und tirones. 

3) Dass nicht jede Befreiung zur Ertheilung des Palus führt, lehren die 
Inschriften der liberati mit Angabe der Zahl der bestandenen Kämpfe (C.1.L, 
V 4511. VI 10194). Die rudiarii Suetons Tib. 7 sind wohl die emeritirten 
Gladiatoren überhaupt. . 
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eine Auszeichnung und Belohnung gewesen sein als eine effective 
Emeritirung.') 


Dieser Vorschlag hebt, wenn ich nicht irre, in ‚genügender 


Weise die bisher bestehenden Schwierigkeiten. 

Trotz aller Ein- und Ausreden muss ich dabei beharren, das 
die Daten der Marken zu der Annahme, dass dies die Tage der 
Fechtspiele sind, recht übel passen. Wie geht es zu, dass die 
Tage 20.—23. März, an denen statarische Fechterspiele schon 
unter Augustus abgehalten wurden, auf keiner einzigen unserer 
Marken erscheinen ? Wie erklärt es sich, dass für keinen einzigen 
Tag sich Gruppen derselben vorfinden?*) Die ausgedehnten Fechter- 
spiele der spätesten Republik und der ersten Kaiserzeit, von denen 
die Geschichtschreiber berichten, müssten in diesem Fall in ihnen 
ihre Spur zurückgelassen haben. Wie erklärt sich die grosse Zahl 
der auf den Marken genannten Tage’), die doch nur einen sehr 
kleinen Theil der überhaupt vorgekommenen Spectationsacte re 
präsentiren kann? Fechterspiele waren ausserordentliche äusserst 
kostspielige Volksfeste und können in solcher Zahl, wie sie hier 
vorausgesetzt werden muss, unmöglich stattgefunden haben.‘) Wie 
erklärt sich die so auffallende Bevorzugung der Kalenden. und der 
Iden®), zumal da die Fechterspiele der Regel nach mehrtägig waren? 


1) Darauf führen im Ganzen die Inschriften der Primipalen; zum Bei- 
spiel der im Alter von 22 Jahren verstorbene (C.1.L. V 5933) wird schwer- 
lich factisch emerilirt gewesen sein. 

2) Bis jetzt kennen wir nur ein Datum (1. Juli 684 oder 699), das zwei 
Tesseren aufweist (C.I. L. n. 722. 723). 

3) Vom Jahre n. Chr. 6 kennen wir vier Marken (C. n. 752—755), datirt 
1. Febr., 1. Apr., 1. Oct., 18. Nov.; vom Jahre n. Chr. 15 drei (C. 761—763), 
datirt 13. Jun., 13. Aug., 1. Dec.; zwei Tesseren mit verschiedenen Tagdaten 
haben wir (abgesehen von solchen, die sicher den Provinzen angehören) aus 
den J. d. St. 678. 683. 684. 694. 700. 702. 708, n. Chr. 5. 11. 29. 32. Dies 
giebt einen ungefähren Massstab für die Häufigkeit der Acle, aus denen diese 
Marken hervorgegangen sind. 

4) Es gilt dies selbst dann, wenn man nicht blos die stadtrömischen, 
sondern die überhaupt in Italien abgehaltenen Fechtspiele in Rechnung bringt. 
Indess müssen doch die in Rom gefundenen Marken auf die hauptstädtischen 
Spiele bezogen werden; und dies scheint die grosse Mehrzahl. 

5) Ritschls Beobachtung (S. 634), dass dies erst seit 708 eintrete, trifft 
jetzt dem bedeutend vermehrten Material gegenüber nicht mehr zu: die Ka- 
lenden und Iden haben zu allen Zeiten ein entschiedenes Uebergewicht, das 
allerdings im Lauf der Jahre sich steigert. Von den Nonen gilt das Gleiche 
nicht; diese hätten nicht von mir mit genannt werden sollen. 
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der man im voraus wusste, dass sie nicht durchgeführt werden 
könne? 

Doch dies nur nebenbei. Der Hauptbeweggrund, der mich 
heute nochmals auf die Indictionsrechnung zurückführt, ist der, 
dass ich jetzt die noch schwebende Frage nach der Auffassung der 
zu den Datirungen häufig hinzutretenden Bemerkungen téAec und 
&exn auf Grund neuen Materials endlich definitiv zu beantworten 
vermag. Während K. Wessely als fest annahm‘) und noch jetzt 
daran festzuhalten scheint”), dass die mit sédec und aeyf ver- 
sehenen Daten die End- resp. Anfangstermine eines Indictions- 
jahres seien, war Hartel (a. a. O. S. 9) für eine allgemeinere Inter- 
pretirung jener Ausdrücke, wonach diese Daten nur als ‘gegen 
das Ende’ oder ‘im Anfang’ einer Indiction liegend bezeichnet wer- 
den — weil sonst seine Hypothese von dem ‘festen’ Indictions- 
anfang unmöglich wurde.?) Zumal für mich durch die Zurückwei- 
sung dieser Hypothese dies Motiv wegfiel, so erschien mir die 
Wesselysche Auffassung probabler; doch habe ich die Frage mit 
Rücksicht auf jene oft citirte lateinische Inschrift bei de Rossi 
(Inser. chr. urb. Rom. I n. 979) ausdrücklich als unentschieden be- 
zeichnet (Hermes XIX S. 295) — Krall irrt sich daher, wenn er 
a. a. 0. sagt, ich habe ‘behauptet’, sédec und agy7 seien nur auf 
je einen Tag zu beziehen, und mir jene lateinische Inschrift vor- 
halt, die ich doch gerade in demselben Sinne verwerthet habe. 

Glaubte nun Krall, diese Frage lasse sich erst auf Grund einer 
Reihe zeitlich knapp auf einander folgender Urkunden ins Reine 
bringen, so wird sie jetzt durch einen unedirten Berliner Papyrus 
glücklicher Weise mit wenigen Worten erledigt. In einem Con- 
tracı aus dem 6. oder 7. Jahrhundert, dessen Datirung verloren 
gegangen ist, verpflichtet sich der Contrahent zu einer gewissen 
Leistung mit folgenden Worten: "OuoAoya éxovaig yrwun .. 
&roiuwc Eyety Ewg elxadog sot magorsog unvog Ilavsı agyi 
ENG nagovong dexaung in(dextewyvoc)... Hiermit ist der Beweis 
gegeben, dass mit agy7 nicht speciell der erste Tag eines In- 
dictionsjabres bezeichnet wird. Denn da der Contrahent an einem 
Tage des Payni (vgl. soù ztagovsoc) verspricht, das und das bis 


1) Prolegomena ad pap. graecor. nov. collectionem edend. 1883 p. 48 ff. 

2) Revue égyptolog. n. IV p. 173. 

3) Doch neigt er auch jetzt nach Zurückziehung derselben dieser Inter- 
pretirung zu. 
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theater endlich passt gut für die Beziehung auf die Fechtschulen; 
denn diese werden doch in Capua, eben wie in Rom, vorwiegend 
in der Nähe des Amphitheaters gelegen haben. — Man kann noch 
hinzufügen, dass unter den uns bekannten etwa hundert Exemplaren 


. sich mehrere auf dieselbe Person bezügliche nicht befinden. Es - 


würde dies auffallend sein, wenn damit die einzelnen Kämpfe oder 
Siege attestirt werden sollten; denn da sie dann doch nothwendig 
zusammen aufbewahrt wurden, müsste man erwarten. zuweilen der- 
gleichen Gruppen zu begegnen. Beglaubigten sie dagegen gleich den 
Veteranenurkunden die Emeritirung, so konnte jeder Empfänger 
nicht mehr als eine solche Marke besitzen. — Sind diese Marken 
aus den Fechtschulen hervorgegangen, so folgt allerdings aus der 
Auffindung einer einzelnen an einem bestimmten Ort die Existenz 
einer Fechtschule daselbst so wenig wie aus der Auffindung einer 
Gladiatorengrabschrift. Immer aber müssen sie da, wo die Fecht- 
schulen ihren Sitz hatten, am häufigsten vorkommen. Dazu stimmt, 
dass bei weitem die meisten in und bei Rom sich gefunden haben, 
wo die Fechterbanden schon in der späteren Republik ihren Mittel- 
punkt hatten '), daneben aber der einzige Ort, welcher mehr als ver- 
einzelte Exemplare ergeben hat, Capua ist.*) Dabei ist noch zu 
beachten, dass die vier als campanisch bekannten alle zu den Fun- 
den unserer auf die Herkunft der Anticaglien einigermassen achten- 
den Zeit gehören; wahrscheinlich sind nicht wenige in früherer 
Zeit ohne Heimathzeugniss in den Kunsthandel gelangte Marken 
gleichfalls in Capua aus der Erde gekommen. 

Das Aufkommen der Fechtmarken in der Form, wie wir sie 
kennen, wird um das J. 640 angesetzt werden dürfen, da die Zahl 
der undatirten, welche vermuthlich die ältesten sind?), sehr be 
schränkt ist und die für uns mit dem J. 661 beginnenden da- 


1) Ich erwähne nur, dass während der catilinarischen Verschwörung der 
Senat die Gladiatoren aus Rom auswies und sie in Capua und anderen Land- 
städten internirte (Sallust Cat. 30; Drumann 5, 453). 


2) Vgl. S. 271 A.1. Wegen der capuanischen Fechtschule, deren schon - 


im J. 649 gedacht wird (Val. Max. 2, 3, 2), vgl. Friedlander Sittengesch. 
25, 327. — Die ausserdem, so weit bekannt, ausserhalb Rom gefundenen 
Marken gehören nach Pompeii (wo bekanntlich angesehene Bürger Gladiatoren- 
schaaren hielten), Tarracina, Parma, Mutina und Arelate. 

3) Dafür spricht besonders, dass von den fünf bis jetzt bekannten un- 
datirten Exemplaren vier spectavit haben (S. 267 A.3), eines (C. I. L. 8070, 6) 
spec., keines die später übliche Abbreviatur, 
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tirten’) von Anfang an mit einer gewissen Häufigkeit auftreten. 
Damit mag die bekannte Thatsache zusammengehalten werden, dass 
der Consul des J. 649 P. Rutilius Rufus das bisherige Exercir- 
reglement mit Rücksicht auf die Fechtordnung der campanischen 
Gladiatorenschulen abänderte.”) Dazu passt es gut, dass eine tech- 
nische Regulirung des Fechtwesens, wovon die Einfahrung dieser 
Marke doch sicher ein Theil gewesen ist, nicht lange vorher er- 
folgte. — Geschichtlich bemerkenswerther noch ist ihr Verschwin- 
den. Sie begegnen in Massen sowohl am Ende der Republik wie 
unter Augustus und Tiberius, werden unter den folgenden Kaisern 
selten und endigen, für uns wenigstens, mit dem J. 74 n. Chr. unter . 
Vespasian. Dabei ist es bemerkenswerth, dass unter den zahlreichen 
Sklavenherren unserer Marken niemals der Kaiser erscheint. Es war 
also eine Einrichtung der privaten Fechtschulen. Diese bestanden in 
Rom in grosser Ausdehnung nachweislich noch unter Kaiser Gaius.?) 
Wann die kaiserlichen Fechtschulen in Rom eingerichtet worden 
sind, ist nicht bekannt; erwähnt werden sie zuerst unter Claudius 
im J. 48‘) und erhielten ihre weitere Ausdehnung durch Domitian, 
von dem die Einrichtung der vier grossen hauptstädtischen Fecht- 
schulen in ihrer späteren Gestalt herrührt.°) Es hat grosse Wahr- 
scheinlichkeit, dass diese kaiserliche Fürsorge für das Fechterwesen 


1) Die im Auctionskatslog der Castellanischen Sammlung n. 235 ver- 
öffentlichte: Caputo Memmi | men. Nove. | Cn. Domit. C. Caes. | spect. vom 
J. 658 würde an der Spitze der Reihe stehen; aber sie ist bei dem Verkauf 
für falsch erklärt worden (Bull. épigraphique 4 p. 150). Freilich bleibt die 
Möglichkeit, dass ihr ein echtes Original zu Grunde liegt; eine Form wie 
Caputo (= Capito) und die Monatsdatirung dürften über die Fälscherkunst 
hinausgehen. 

2) Val. Maximus 2, 3, 2. 

3) Dies lehrt die in Folge der grossen Theuerung in der Hauptstadt im 
J. 6 n. Chr. erfolgte Ausweisung der lanistarum familiae (Sueton Aug. 42; 
Dio 55, 26) und die Aufhebung der Vorschrift, dass die Privaten nicht über 
eine gewisse Zahl von Fechtern halten durften, durch Kaiser Gaius (Dio 59, 14). 

4) Tacitus ann. 11, 35. Hirschfeld Verw. Gesch. S. 199. Die eben an- 
geführte Verordnung spricht dafür, dass unter Gaius das Fechterwesen we- 
nigstens in der Hauptsache noch Sache der Privatspeculation war, wie zu 
Atticus Zeit. 

5) Hirschfeld a. a. O. zeigt, dass der ludus matutinus älter ist; im 
Uebrigen aber scheint mir die Angabe der Stadtchronik, dass Domitian die 
vier ludi eingerichtet hat, glaubwürdig zu sein und, wie Hirschfeld mit Recht 
hervorhebt, eine Consequenz der Erbauung des flavischen Amphitheaters, in 
dessen Nähe sie alle sich befanden. 

Hermes XXI. 18 
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Hand in Hand ging mit der Beseitigung der analogen Privatunter- 
nehmungen'), das heisst, dass diese etwa unter Claudius beschränkt, 
unter Domitian aber den Privaten das Halten von Gladiatoren in 
der Hauptstadt untersagt ward.*) Dass die kaiserlichen Fecht- 
schulen das Institut der Emeritirung der Gladiatoren beibehielten, 
ist nicht zu bezweifeln, wie ja auch die Spectatoren in iknen noch 
unter Marcus begegnen; aber es ist leicht denkbar, dass für die 
Controle, welche bisher durch die Markenertheilung bewirkt wor- 
den war, in diesen grösseren und Öffentlichen Anstalten ein anderes 
zweckdienlicheres Verfahren eingeführt war. Unter diesen Voraus 
setzungen erklärt es sich, dass die in den Privatfechtschulen übli- 
chen Marken nach Tiberius ein- und mit Vespasian verschwinden. 
Dasselbe gilt insofern ebenfalls für Italien und die Provinzen, als 
auch hier kaiserliche Procurationen für das Gladiatorenwesen in 
grossem Umfang begegnen und die Organisation des Fechtwesens 
daselbst der haupistädtischen analog gewesen sein wird. Völlige 
Monopolisirung desselben ist allerdings nicht eingetreten’), und es 
mag sein, da bei der Seltenheit der provinzialen Fechtmarken aus 
dem Fehlen derselben kein sicherer Schluss gezogen werden kann, 
dass ausserhalb Roms die bisherige Einrichtung in beschränktem 
Umfang fortbestand. Möglich freilich ist es ebenfalls, dass die kai- 
serliche Einrichtung späterhin auch für die Privatanstalten mass- 
gebend geworden ist. 

Die Datirung ist bei diesen Urkunden augenscheinlich eine 
Hauptsache. Sie fehlt zwar auf einigen der ältesten undatirten 
und beschränkt sich bei der ältesten datirten auf das Jahr, bei 


1) Staatsrecht 2°, 1024. Hirschfeld Wiener Studien 1881 S. 271. 

_ 2) Die städtischen Inschriften widersprechen nicht. Der vielleicht einzige 
private lanista (C. 1. L. VI 10200) kann dem ersten Jahrhundert angehören. 
Von Privaten besessene oder freigelassene Gladiatoren sind mindestens ausser- 
ordentlich selten ; das sehr häufige Fehlen des Herrennamens legt die Frage 
nahe, ob sich dieser nicht bei hauptstädtischen Fechtern von selbst verstand. 
Namen wie Q. Tittus Lathricus secunda rudis Caesarum (C. VI 10202) führen 
auf auctorati. 

3) Staatsrecht a. a. O. Aber die im Senat statarischen Verhandlungen 
de ampliando numero gladiatorum (Plinius paneg. 54) bezieht Friedländer 
a, a. 0. S. 326 mit Unrecht auf den Maximalsatz der dem Privaten verstatteten 
Fechtersklaven; dies geht auf die in den Inschriften nicht selten (z.B. C. I. L. 
X 1211) hervortretenden gesetzlichen Restrictionen des municipalen Spiel- 
wesens und die auf Exemption von denselben gerichteten Petitionen an den 
Senat oder den Kaiser. 
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den drei in Gallien gefundenen auf Jahr und Monat'); auf allen 
übrigen aber ist Jahr und Tag verzeichnet, auf einer?) sogar das 
Datum allein unter Weglassung des Personennamens. Es sieht 
so aus, als wäre die Datirung anfangs auf den Monat gestellt wor- 
den, dies aber in Italien bald abgekommen und nur in Gallien 
in Gebrauch geblieben. Welchem Zweck die Hinzufügung des 
Datums diente, wissen wir nicht?); indess kann daraus ein Ein- 
wand gegen die hier vorgeschlagene Beziehung der Marken auf 
die Emeritirung des Fechters nicht hergenommen werden, da wir 
ebensowenig wissen, welche Rechtsfolgen sich an diese knüpften. 
Es ist leicht möglich, dass mit der Befreiung vom Dienst sich zu- 

gleich eine gewisse häusliche Pensionirung verband, für welche 

die Feststellung des Anfangsmonats und selbst des Anfangstages 

wesentlich sein konnte. Die Vermuthung lässt sich nicht abwei- 

sen, dass hier nicht ein Abbild, sondern das Vorbild der kaiser- 

lichen praemia veteranorum uns entgegentritt; und es giebt zu 

denken, dass die spätere römische Militärordnung am Ausgang der 

Republik das Exercirreglement und am Anfang der Kaiserzeit das 

Emeritirungsverfahren dem Gladiatoreninstitut entlehnt hat. 
Die spanische muneris tesera von Bronze, wahrscheinlich vom 
J. 27 n. Chr.‘), mag ja, wie Hübner sie fasst, ein von dem mune- 


1) Die Tessera vom J. 658 (S. 273 A. 1) gilt für falsch. Auf der schlecht 
überlieferten Marke mit blossem Tag ohne Jahr (C. I. L. 1 p. 200 c = Eph. 3, 162) 
fehlen die Consuln vielleicht nur durch zufällige oder sbsichtliche Beschädigung. 

2) Eph. epigr. Ill p. 204. 

3) Die Tessera C. I. L. n. 733 vom J. 701 und wahrscheinlich auch n. 735 
vom J. 707 (vgl. in dieser Ztschr. 9, 286) fallen in interregnale Epochen und 
setzen zu diesen die nachher antretenden Consuln; sie sind also nicht an 
dem Tag, den sie nennen, sondern erst etwas später ausgestellt. Indess ist 
diese Vernachlässigung der stricten Observanz wohl in Privaturkunden über- 
haupt herkömmlich gewesen; vergleichbar ist die in älterer Zeit auf diesen 
Marken stehende ebenfalls incorrecte Auslassung des cos. 

4) C.I.L. II 4963 = Hübner in den Berliner Monatsber. 1867 S. 747f., 
gefunden in Andalusien westlich von Sevilla: Celer Erbuti f. Limicus Borea 
Cantibedoniesi muneris tesera dedit anno M. Licinio cos. Die Form der 
Datirung deutet auf diejenige Zeit hin, wo die Eponymie von den su/ffecti auf 
die ordinarti überging (St. R. 2, 87 A. 1, mit den Nachtragen von Asbach 
analecta p. 18), und für diesen Gebrauch sind die bis jetzt bekannten ältesten 
Beispiele, abgesehen von dem nicht ganz gesicherten C. VI 7479 vom J. 13 
n. Chr., die spanische Bronzetafel vom J. 6 n. Chr. (C. I. L. II 1343) und die 
pompeianische Urkunde vom J. 27 (in dieser Ztschr. 12, 127). — Die Tafel hat 
einen Henkel und Löcher in den vier Ecken, von denen in dreien sich noch 

18* 
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rarius einem Fechter ausgestelltes Kampfzeugniss sein; daran ist 
gewiss nicht zu zweifeln, dass einem solchen darüber eine Be- 
glaubigung zugestellt wurde, welche man der Regel nach auf Holz 
oder Papier ausgefertigt haben wird, aber auch wohl auf Bronze 
verzeichnen konnte. Aber wenn man dies einräumt, so folgt daraus 
das gerade Gegentheil von dem, was Hübner daraus hergeleitet hat. 
Denn von unseren Marken ist diese Urkunde in aller Weise ver- 
schieden : sie ist eine Bronzetablette, nicht ein beinernes Stäbchen; 
sie ist zum Anhängen an eine Wand oder an ein Geräth bestimmt, 
nicht um an der Schnur am Körper getragen zu werden; ihre 
Redaction weicht in allem und jedem von der unserer Marken ab. 
Die Identification der muneris tesera mit diesen beruht lediglich 
darauf, dass wir uns gewöhnt hatten die Marken als Kampfzeug- 
nisse der Gladiatoren zu fassen; und wenn jene wirklich ein solches 
ist, so beweist sie, dass unsere Marken etwas anderes sind. 

Schliesslich mag noch bemerkt werden, dass die auf dem 
römischen Stein neben vet., tiro und sp. auftretende Abkürzung N., 
theils nach der allgemeinen Verwendung dieser Abkürzung, theils 
nach Anleitung der Tessera von Arles vom J. 691‘), wahrscheinlich 
numerator aufzulösen ist. Ob dabei ein zählender Controleur oder 
ein Zahlmeister gemeint ist, muss dahingestellt bleiben. 


kleine Erzringe befinden; danach wie nach ihrer Grösse ist sie sicherlich 
nicht, wie Hübner a.a.O, S. 752 annimmt, am Körper getragen worden, wie 
dies allem’Anschein nach bei den Marken der Fall war. Sie sieht vielmehr 
ganz aus, als wäre sie an einer Wand oder einem Altar befestigt gewesen, 
und hat äusserlich grosse Aehnlichkeit mit der sacralen lessera paganica von 
Tolentinum (C. IX 5565). Auch ist die mir von befreundeter Seite ausge- 
sprochene Vermuthung in dem (oder der) Borea Cantibedoniensis eine Gott- 
heit zu erkennen, gleich der dea Ataecina Turibrigensis Proserpina, keiner 
wegs ohne weiteres abzuweisen. 

1) C.1.L.n. 776a: Anchial(us) Sirti L. s. spectat(or) num{erator) mense 
Febr. M. Tul. C. Ant. cos. Ritschls Emendation (S. 636) SPECTAT : WN 
statt des überlieferten SPECTAT : NW\ und seine Erklärung spectat(us) 
mun(ere) sind ziemlich allgemein angenommen worden ; wie sie aufrecht er- 
halten werden können, nachdem die Auflösung der gewöhnlichen Sigle durch 
spectavit oder spectator feststeht, ist mir unverständlich. 
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Schon im XIX. Jahrgang des ‘Hermes’ habe ich aus griechi- 
schen Papyri der Berliner Faijümsammlung nachgewiesen, dass der 
Anfang des in Aegypten üblichen Indictionsjahres nicht an ein 
festes, alljährlich sich gleich bleibendes Datum gebunden war, son- 
dern schwankte und in jedem Jahre erst besonders angesagt wer- 
den musste. Ich halte dies Resultat auch jetzt noch für richtig, 
obwohl J. Krall') an der von mir dort zurückgewiesenen Auffassung 
Hartels*) festhält, nach welcher die ägyptische Indiction alljährlich 
an demselben Datum begann, nämlich an einem der Tage vom 
16. bis 20. Payni (11. bis 15. Juni). Hartel selbst hat in- 
zwischen rückhaltslos meinen hierauf bezüglichen 
Ausführungen beigestimmt’), ebenso L. Stern.‘) Kralls 
Argumentation ist sehr einfach: er erklärt die drei von mir vor- 
gebrachten Fälle, in denen die Indictionsjahre sicher nach dem 
20. Payni, nach dem 28. Payni, ja nach dem 1. Epiph‘) an- 
fingen, als ‘Ausnahmen’ von der durch Hartel construirten Regel. 
Das Eine muss also auch er nach unseren Ausführungen anerkennen, 
dass factisch der Beginn der ägyptischen Indiction schwankte, 


1) Recueil de travaux relat. à la philol. Egypt. et assyr. (Maspero) 
vol. VI p. 74 ff. (1885). 

2) Wiener Studien V S. 8 ff. 

3) ‘Ueber die griechischen Papyri Erzherzog Rainer’. Vortrag, gehalten 
in d. Kais. Acad. d. W. 10. März 1886, Anm. 43. 

4) Zeitschr. f. ägypt. Spr. 1884 S. 160 ff. 

5) Mit Recht macht mich Krall a. a. 0. darauf aufmerksam, dass das von 
mir gegebene Datum ‘Eni ı veounvig nicht richtig sein könne, da die »eo- 
unvia den ‘Ersten’ des Monats bezeichne. In der That ist nur zu lesen 
Enip veounvig. Zur Lesung ¢ wurde ich früher durch einige in der Rich- 
tung einer geraden Linie unter einander stehende dunkle Punkte veranlasst, 
die aber, wie ich jetzt erkenne, dem Papyrus angehören und nicht Schrift- 
reste sind. 
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und es handelt sich nur noch um die rein theoretische Frage, ob 
man diese Schwankungen für die Regel, oder für die Ausnahme 
halten will. 

Da ist zunächst zu bemerken, dass irgend ein zwingender 
Beweis für die Ausnahmetheorie bis jetzt nicht erbracht ist: da 
nach einer Urkunde aus dem J. 618 der 15. Payni in das séhog 
einer Indiction, nach einer anderen 26 Jahre früher geschriebenen 
aber der 20. Payni in die &exn einer solchen fiel, so schlos 
Hartel, dem damals weitere Datirungen mit egy; und téles aus 
dieser Zeit nicht bekannt waren noch sein konnten, es falle der 
feste, nämlich der von ihm postulirte, feste Indictionsanfang eben 
zwischen diese beiden Daten, und Krall fügt nun hinzu, alles, was 
diesem widerspreche, sei praclische Ausnahme. Mit demselben 
Recht aber könnte man aus der Fülle der jetzt bekannten Ur- 
kunden zwei beliebige andere Daten, die ähnlich durch z&des und 
aexij gekennzeichnet sind, herausgreifen und zwischen ihnen einen 
‘festen’ Anfang constatiren, die widersprechenden Daten einfach 
für Ausnahmen erklärend, und käme auf diese Weise zu einer 
ganzen Reihe ‘fester’ Indictionsepochen, was in sich einen Wider- 


spruch enthielte. Also diese Argumentationsmethode Kralls leistet — 


nichts. Zudem ist die Hauptsache, um die es sich hier handelt, 
dass der Anfang des Indictionsjahres auf ein festes Kalenderdatum 
gesetzt sein müsse, vorausgesetzt, nicht erwiesen. 

Bedenken wir vielmehr, wie schon Hartel betonte und Krall 
weiter ausführte, dass die Einführung resp. Beibehaltung einer von 
der constantinopolitanischen abweichenden ägyptischen Indiction 
durch die Rücksicht auf die eigenartige Natur dieses Landes ver- 
ursacht war, dass die Verleguug des Neujahrstages in die Mitte 
oder die zweite Hälfte des Payni — selten in den Anfang Epiph 
— offenbar auf die eben in der Mitte des Payni beginnende Nil- 
schwelle zurückzuführen ist, dass aber diese Nilschwelle, wie in 
der Natur der Sache liegt, nicht mit voller Regelmässigkeit all- 
Jährlich an demselben Datum für Aegypten beginnt noch beginnen 
kaon, so ist es doch sehr wahrscheinlich, dass die Regierung auch 
den Anfang des Indictionsjahres, der sich nach dieser schwanken- 
den Nilschwelle zu richten hatte, gar nicht erst auf ein’ festes 
Datum verlegte, um dann in Praxis davon abzuweichen, sondern 
nach jedesmaliger Beobachtung jenes Ereignisses in jedem einzelnen 
Falle festsetzte. Wozu sollte man erst eine Regel schaffen, von 
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der man im voraus wusste, dass sie nicht durchgeführt werden 
könne? 

Doch dies nur nebenbei. Der Hauptbeweggrund, der mich 
heute nochmals auf die Indictionsrechnung zurückführt, ist der, 
dass ich jetzt die noch schwebende Frage nach der Auffassung der 
zu den Datirungen häufig hinzutretenden Bemerkungen zeAeı und 
&exn auf Grund neuen Materials endlich definitiv zu beantworten 
vermag. Während K. Wessely als fest annahm!) und noch jetzt 
daran festzuhalten scheint), dass die mit seAss und aeyf ver- 
sehenen Daten die End- resp. Anfangstermine eines Indictions- 
jahres seien, war Hartel (a. a. O. S. 9) für eine allgemeinere Inter- 
pretirung jener Ausdrücke, wonach diese Daten nur als ‘gegen 
das Ende’ oder ‘im Anfang’ einer Indiction liegend bezeichnet wer- 
den — weil sonst seine Hypothese von dem ‘festen’ Indictions- 
anfang unmöglich wurde.*) Zumal für mich durch die Zurückwei- 
sung dieser Hypothese dies Motiv wegfel, so erschien mir die 
Wesselysche Auffassung probabler; doch habe ich die Frage mit 
Rücksicht auf jene oft citirte lateinische Inschrift bei de Rossi 
(Inser. chr. urb. Rom. I n. 979) ausdrücklich als unentschieden be- 
zeichnet (Hermes XIX S. 295) — Krall irrt sich daber, wenn er 
a. a. O. sagt, ich habe ‘behauptet’, sédee und agy7 seien nur auf 
je einen Tag zu beziehen, und mir jene lateinische Inschrift vor- 
halt, die ich doch gerade in demselben Sinne verwerthet habe. 

Glaubte nun Krall, diese Frage lasse sich erst auf Grund einer 
Reihe zeitlich knapp auf einander folgender Urkunden ins Reine 
bringen, so wird sie jetzt durch einen unedirten Berliner Papyrus 
glücklicher Weise mit wenigen Worten erledigt. In einem Con- 
tracı aus dem 6. oder 7. Jahrhundert, dessen Datirung verloren 
gegangen ist, verpflichtet sich der Contrahent zu einer gewissen 
Leistung mit folgenden Worten: "OuoAoyw éxovoig yraun ... 
Eroiuws yew Ewe elnadog sot nagovsog umvög Ilaüre aeyn 
sg magovong dexatng Iv(dınzıuwyog)... Hiermit ist der Beweis 
gegeben, dass mit aey7 nicht speciell der erste Tag eines In- 
dictionsjahres bezeichnet wird. Denn da der Contrahent an einem 
Tage des Payni (vgl. tov szaporsog) verspricht, das und das bis 


1) Prolegomena ad pap. graecor. nov. collectionem edend. 1883 p. 48 ff. 

2) Revue égyptolog. n. IV p. 173. 

3) Doch neigt er auch jetzt nach Zurückziehung derselben dieser Inter- 
pretirung zu. 
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zum 20. Payni zu leisten, dieser ungenannte Paynitag aber, der 
Ausstellungstag der Urkunde, schon zu derselben neuen [ndiction 
gehört wie der 20. Payni (vgl. zagovonc), so liegt der Anfang 
dieser Indiction zweifellos schon vor dem 20. Payni, der mit 
&ex etc. näher charakterisirt wird. Folglich bezeichnet apr 
ganz allgemein die erste Zeit der neuen Indiction. 

Steht die Bedeutung von agy7 und séle nun fest, so fragt 
sich weiter, was nöthigte dazu, die Datirungen auf diese Weise 
deutlicher zu machen? Diese Frage scheint mir L. Stern (Zeitschr. 
f. ag. Spr. 1884 S. 160 ff.) richtig beantwortet zu haben. Da die 
Indictionsepochen schwankten, wie ich gezeigt habe, so konnte eia 
Indictionsjahr länger werden als ein Kalenderjahr, sodass eventuell 
ein und dasselbe Datum, Beispiels halber der 20. Payni, zweimal, 
am Anfang und am Ende desselben Indictionsjahres vorkommen 
konnte. Um daher von vornherein Verwechselungen vorzubeugen, 
so setzte man, obwohl schon die Hinzufügung des Kaiserjahres die 
Sache entscheiden konnte, ein reAsı resp. aex7 hinzu.') 

War dies auch theoretisch die Entstehung des Brauches, so 
konnte doch in der Praxis der Schreiber, dem der ursprüngliche 
Sinn desselben wohl nicht immer gegenwärtig blieb, auch da zu 
Gey; und zelsı greifen, wo eine directe Nöthigung nicht vorlag. 
Während also diese Zusätze. eigentlich nur für die Daten des mitt- 
leren und ausgehenden Payni, sowie für den Anfang des Epiph 
einen Sinn haben, finden sich zahlreiche Belege einer früheren, 
sowie einer späteren Anwendung. So kenne ich ein Datum 
‘Pachon 28 (sic) #édec etc.’ (Hartel a. a. O. S. 3) und ein ‘Payni 4 
téles etc.’ (Berl. Ined., vgl. Hermes XIX p. 298). Andererseits sind 
einige Beispiele einer späteren Anwendung: ‘Epiph 13 «exn’ 
(Wessely, Proleg. S. 50), ‘Epiph 28 a@ex7’ (Berl. Ined.), Mesore 13 
aox7;’ (Berl. Ined.), ‘Mesore 17 agy7’ (Berl. Ined.), und ich fahre 
fort trotz Wessely und Krall: ‘Thoth ... aexn’ (Wessely, Proleg. 
S. 50)?), ‘Phaophi 8 cey(7)’ (Kopt. Pap. in d. Rev. égypt. 1 S. 102 


1) Anders Krall a. a. O. 
2) Hartel (a. a. O. S. 8) halt Wesselys Lesung und Ergänzung der in 
Frage stehenden Zeilen 
lur)»os Owd ıd [ivdç] 
coy 1üis) avı(js) iv(dextinwos) 
für zweifelhaft und hält überhaupt aus dieser einen Stelle den Beweis für 
das Vorkommen der Ind. Graeca jedenfalls noch nicht für erbracht. So, wie 
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A. 1 ff.)') und sogar ‘Phaophi 27 [a]e(y7)’ (aus d. Jahre 591 bei 
Wessely, Rev. Egypt. n. IV S. 172). 

Letztere drei Fälle — und hiermit treten wir in eine neue 
Streitfrage ein — erklärt nämlich Wessely*), und ebenso Krall 
(a. a. O.), als Beispiele der indictio Constantinopolitana oder Graeca, 
die bekanntlich am 1. Sept. (— 4. Thoth) anfing. Es wird also 
von dieser Seite behauptet, dass man in Aegypten ausser nach der 
einheimischen auch nach der griechischen datirt habe. Ein Be- 
weis wird nicht gebracht. Wessely bemerkt nur zu dem 
letzten Datum, es müsse sich auf die indictio Graeca beziehen, da 
der Anfang der Alexandrina dieses Jahres?) (des 10. des Mauricius) 
im Pap. Par. 21°" angezeigt sei durch die Worte: &roug dexatou 
Hatrı x aex(7) ta ivd(extemvoc). Abgesehen davon, dass diese 
Argumentation wegen ihrer Interpretirung von agy7 durch die 
obigen Ausführungen hinfällig wird, liegt hier auch sonst ein 
Missverständniss vor: Wessely hat gar nicht bemerkt, dass die bei- 
den Urkunden zwar nach demselben Kaiserjahr, aber nach ver- 
schiedenen Indictionsjahren datirt sind, erstere nach der 10. (vgl. 
den von W. angeführten Text), letztere nach der 11. Indiction, 
dass also die eine Urkunde im Phaophi des J. 591 geschrieben 
ist (nicht 592, wie W. meint), die andere im Payni des J. 592. 
Also diese Emendation ist in doppelter Hinsicht missglückt. Krall 
andererseits giebt keine nähere Begründung, oflenbar konnte er 
nur nicht glauben, dass man sich im Thoth und Phaophi noch 
mit dem agy7 auf die gewöhnlich im Payni beginnende ägyptische 
Indiction habe beziehen wollen. Nachdem ich aber in obiger Liste 


das Citat aus dem Zusammenhang herausgerissen ist, habe ich kein Urtheil 
über die Gültigkeit der Lesung. 

1) Stern (Z. Aeg. Spr. 84 S. 161) glaubt das aey/ in den koptischen Con- 
tracten nicht in aez(j), sondern in apylaior) auflösen zu müssen, wodurch 
die Indiction als die ‘veraltete’, ‘der alte Stil’ der Zeitrechnung bezeichnet 
sein soll. Dem kann ich nicht beistimmen; die vielen Analogien fordern ent- 
schieden die Lesung gez). — Gehört übrigens die Urkunde dem 8. Jahr- 
hundert an, so fällt der Indictionsanfang zusammen mit dem Diocletianischen 
Jahresanfang auf den 1. Thoth, wie Stern a. a. O. nachgewiesen hat. Dann 
ist dies Beispiel oben zu streichen. 

2) Zuerst in den Proleg. p. 50, und jetzt in der Rev. égypt. a. a. 0. 

3) Offenbar bezieht sich W. nur auf dieses Jahr, obwohl es aus seinen 
unklaren Worten nicht hervorgeht. Sonst würde er ja den 20. Payni für den 
regelmässigen Anfang der Indiction erklären! 
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gezeigt habe, dass man ab und zu auch noch durch den Epiph 
und Mesore hindurch überflüssiger Weise das aexij hinzufügte — 
und diese Daten können nur auf die ägyptische Indiction bezogen 
werden — hat es jetzt nichts Befremdendes, dass es auch solche 
Käuze gab, die noch in den beiden folgenden Monaten Thoth und 
Phaophi sich von dem aeyn nicht trennen mochten. 

Manches wäre gegen die andere Ansicht noch. vorzubringen. 
Wie unwahrscheinlich ist es, dass die Schreiber, deren Handel und 
Wandel durch die ägyptische Indiction bestimmt wurde, auf den 
Gedanken kommen sollten, ihre Contracte ab und zu auch nach 
der griechischen zu datiren, zumal wenn diese Contracte — wie 
es in den angeführten Beispielen der Fall zu sein scheint, so weil 
ich sehen kann — nichts mit einer Leistung für das constantino- 
politanische Jahr oder dergleichen zu thun haben. Ferner wäre 
doch zu erwarten, dass man diese beiden zeitlich verschiedenen 
Indictionen durch irgend einen Zusatz auch in den Datirungen 
unterschieden hätte. So bleibe ich auch nach den neuen Aus- 
führungen von Wessely') und Krall bei dem, was Hartel gegen 
die frühere Notiz der Prolegomena Wesselys hervorgehoben hatte, 
dass in dem bis jetzt bekannten Papyrusmaterial kein sicherer 
Beleg für die indictio Graeca zu finden ist. 

Zum Schluss möchte ich noch kurz darlegen, dass die wichtige 
Frage nach dem Ursprung der Indictionsrechnung noch immer 


—— ee — 


1) W. glaubt zwar (Rev. égypt. a. a. O.) in einem Pariser Contract den 
Einfluss der Ind. Const. zu spüren. Doch phantastisch wie häufig ist auch 
hier sein Argumentiren: es verspricht da nämlich ein Pächter, er werde dem 
Verpachtenden jährlich für den anoraxrog popos zwei Solidi zahlen ‘rq wär 
sicwvrı pari Enelge . . . voutopdrio(y) Er [xai r]ÿ Où9 uyri ro alle 
fy yvoutsua’, Indem W. die höchst müssige Frage aufwirft, warum der zweite 
Solidus erst im Thoth gezahlt werde, findet er darin die Antwort, dass der 
Verpachtende im Thoth, d. h. im Anfang der const. Indiction, das Geld be- 
sonders nöthig gehabt habe, denn, und hiermit tischt er eine grosse Neuig- 
keit auf, ‘Pind. égypt. était Pind. des impôts en produits du sol, tandisque 
Pind. Const. était relative aux dpyvgıxa iin, aux impôts en argents!' 
Wo bleibt da der canon frumentarius Constant.? — Dazu, welch ein Argu- 
mentiren! Weil der Verpachtende im Thoth Steuern zu zahlen hat, lässt er 
sich die zweite Rate im Thoth zahlen — warum dann nicht auch die erste? 
Oder vielmehr warum nicht trotzdem beide im Epiph? Traute der Verpach- 
tende sich nicht zu, das Geld bis zum nächsten Monat festzuhalten? Doch 
genug davon; mit solchen Phantasien sollte man doch auch Papyruspubli- 
cationen verschonen. | 
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eine offene ist, trotz der neueren Behandlung derselben durch 
Wessely (Bericht d. phil. hist. Kl. d. kgl. Sächs. Gesellsch. d. Wiss. 
1885 S. 269 ff.) und trotz der triumphirenden Verkündigung dieser 
angeblich in Wien zur Welt gekommenen Lösung durch Karabaçek 
(Oestr. Monatsschr. f. d. Orient. 1885 S. 179 ff.). Letzterer sagt 
nämlich in einem Panegyricus auf die Papyrussammlung ‘Erzherzog 
Rainer’, durch Wiener Papyrus sei zum ersten Mai das wich- 
tige Factum erwiesen worden, dass 15jährige Steuerperioden schon 
im 2. und 3. Jahrhundert n. Chr. in Aegypten in Gebrauch und 
mit Volkszählungen etc. verbunden waren, dass also die bekannte 
Tradition von der Einsetzung der Indiction a. 312 für Aegypten 
umgestossen werde etc. Da er nachher für alle Daten dieser Zeit 
Wessely als seinen Gewährsmann vorführt, so stützt er sich bei 
jenen Worten offenbar auf dessen oben citirten Aufsatz. Leider 
hat nun Herr Karabacek, wie ich annehmen will, aus reiner Be- 
geisterung für die Wiener Sammlung, ganz vergessen, dass ich 
schon a. 1883 in einer ihm sonst sehr wohl bekannten Ab- 
handlung‘) versucht habe, aus Berliner Papyri nachzuweisen, 
dass etwas dem Indictionscyclus Aehnliches schon im 2. Jahrh. 
n. Chr. in Aegypten existirt habe. Ferner ist es demselben Herrn 
leider entgangen, dass die oben citirten Ausführungen Wesselys, 
auf die er sich zu stützen scheint, vollkommen verfehlt sind. Sollte 
er übrigens nicht auf diesen fussen, sondern auf eigenen, noch 
unpublicirten Untersuchungen, so ziehe ich natürlich den zweiten 
Vorwurf zurück und sehe mit Spannung seinen Mittheilungen ent- 
gegen. Bis dahin halte ich mich an das Gedruckte und will im 
Folgenden kurz die Irrthümlichkeit der Wesselyschen Ausführungen 
darthun. 

Ich hatte a. a. O. aufgestellt, dass im 23. Jahre des Pius 
(159/160) und im 14. Jahre des Marcus (173/174) durchgreifende 
Regulirungen der Steuerverhältnisse im Aegypten stattfanden, auf 
die man in den nächsten Jahren bei Aufstellung der Professionen 
zurückgriff. Diese aus den Berliner Fragmenten gewonnene Hypo- 
these halte ich auch jetzt noch für möglich?); weniger wahrschein- 


1) Sitzungsber. der Kgl. preuss. Akad. d. W. 1883 S. 906 ff. und 917 ff. 

2) Neben dieser damals von mir vorgeschlagenen Interpretirung der be- 
züglichen Stellen möchte ich jetzt noch eine andere als eben so möglich 
hinstellen. Wenn es da z. B. heisst (aneypawaunv) eis zn» rot disAniv- 
Höros XH (Érous) . . . anoypagiy ini rot adres dupddor, Ep’ ov xai ti 
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lich ist mir meine damalige Vermuthung, dass diese Steuerrevisionen 
in festen Perioden von 14 resp. 15 Jahren sich regelmässig wie- 
derholten, jedenfalls halte ich dies bis jetzt noch nicht für er- 
wiesen. Wessely versuchte nun, diese meine Aufstellungen durch 
neue Daten aus den Wiener Papyri zu stützen — übrigens gleich- 
falls in einer Weise, dass der Leser glauben muss, Wessely sei 
der Vater dieser Combination — indem er ähnliche Steuerrevisionen 
für die Jahre 146 (‘bezeugt?’ nein), 217 (‘ wahrscheinlich’) und 
231 (‘bezeugt’) aufstellte und auch in diese Jahre die Anfänge 
mehrjähriger Steuerperioden verlegte. ‘Bezeugt’ ist für ihn nämlich 
der Beginn einer solchen Periode, sowie er eine Volkszählung - 
(Acoygagia) oder Steuerprofession (arzoygagı;) für ein Jahr nach- 
weisen kann. Hierin liegt der Hauptfehler. Anstatt nämlich nach 
einer — sehr oberflächlichen — Zusammenstellung der bezüglichen 
Daten der Ostraca und Papyri') trotz der für die verschiedensten 
Jahre hindurch hervortretenden Laographien schliesslich ganz kri- 
tiklos an der vorgefassten These von den 15jährigen Steuerperioden 
festzuhalten, hätte er schon aus seiner dürftigen Zusammenstellung 
des Materials vielmehr den Schluss ziehen müssen, dass diese in 
den Ostraca und Papyri erwähnten laoypapiar und aroygagai 
an sich gar nichts mit dem Beginn einer mehrjährigen Steuer- 
periode zu thun haben, dass sie vielmehr nichts weiter bezeichnen 
als die Volkszählungen und Steuerprofessionen, die 
in jedem Jahre in Aegypten stattfanden. 

Dass factisch nachweislich während der römischen Regierung 
dieses Landes alljährlich eine Volkszählung, verbunden mit Er- 


tov 410 (érous) dnoypapij, so heisst das auch vielleicht nichts weiter, als 
dass der betreffende Bürger in dem 14. Jahre sich zum ersten Male in 
dies Revier eingetragen hat, d. h. dass er in diesem Jahre dahin umgezogen 
ist. Dann wäre allerdings auffallend, dass so viele der in jenen Listen ge- 
nannten Bürger in demselben 14. Jahre umgezogen sind, aber warum sollten 
sie nicht? 

1) W. hat, ohne eigene Lesungen der Ostraca zu wagen, einfach die 
Fröhnerschen benutzt, die zwar bedeutend besser als ihre Vorgänger sind, 
aber im Einzelnen sehr der Correctur bedürfen. So sind ihm mehrere Lao- 
graphien in den Pariser Ostraca entgangen. Aus den mir vorliegenden Listen 
aus den Ostraca von Paris London Berlin Turin Rom u. s. w. kann ich oft 
für viele Jahre hinter einander Laographien nachweisen. Ausserdem 
hat W. auch meine Steuerprofessionen nur ungenügend benutzt; so fehlt in 
seiner Liste vor Allem die fast überall vorkommende anoypagpn des 28. Jahres! 
Er muss die Urkunden ganz falsch verstanden haben. 
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neuerung der Personallisten, des Grundbuches etc. stattfand, dieses 
Resultat, das ich schon in der angeführten Schrift andeutete (S. 902), 
Jessen exacte Begründung ich mir aber der Kürze halber für einen 
anderen Ort vorbehalte, ist eines der interessantesten, die wir den 
Papyri und Ostraca verdanken, und erfüllt uns von Neuem mit 
Bewunderung für den überaus feinen Mechanismus der römisch- 
ägyptischen Verwaltungsmaschine. Jede Volkszählung wurde auf- 
gefasst als eine Erneuerung resp. Rectificirung der vorjährigen; 
daher heisst es immer am Anfang der a. a. O. von mir publicirten 
Steuerprofessionen: ‘&uavtoy xai tovg Euovg Eis nv tov dıe- 
InkvForog . . . Exovg xar’ olxiay anoyoagny aneyeawauny’. 
Und in Frgm. XV (ebend.) heisst es nach meiner jetzigen Lesung'): 
A ansypawaunv sp dıeAnkvdorı Z (Ereı) neopara 
09 aly(ac) 5 devac x, GE wy dıepaadn (sic) noößara déxa té0- 
oaloa], ta dé Aotna neößara éxas[ov alnoypayoucaı rai 
eis tO £vleorog H (Eros) Aylıwrlivov Kaiaagloc tov 
xupiov'.?) 

Doch eine weitere Ausnutzung dieses wichtigen Ergebnisses 
liegt nicht in der Absicht dieses Artikels; hier genügt es nach- 
gewiesen zu haben, dass die von Wessely vorgebrachten Daten 
hiernach für die Frage, ob man im 2. oder 3. Jahrhundert n. Chr. 
15jahrige Steuerperioden in Aegypten gekannt habe, vollkommen 
indifferent sind. 

Fassen wir kurz die gewonnenen Resultate zusammen: 

1. Die in Aegypten übliche Indictionsepoche war nicht wie im 
übrigen Reich an ein festes Kalenderdatum gebunden, son- 





1) Es ist natürlich, dass ich jetzt nach mehrjähriger Uebung die Lücken, 
die ich a. 1883 bei Herausgabe der Steuerprofessionen lassen musste, aus- 
füllen und manche Versehen verbessern kann. Indem ich eine genauere Re- 
vision des Textes mir für eine eventuelle Gesammtpublication aufspare, gebe 
ich hier nur einige wichtigere Correcturen: das häufige Axoyo/ ist aufzulösen 
in Aaoye(agovmevos). In 13, 11 4, HI 6, IV 2 cet. ist ayayp(apouérov) statt 
anoye/ zu lesen. In XII 3. lies: naga Ospuovsapiov ris . . . . meta 
xvgiov rov curyer[oës . . ..], ebenso in XVI 2fl.: [naga Taluvodas 
Oéwyos . . . . [u]jera xvgiou rot ouyyeroëüs . . . . Es ist interessant, 
dass auch bei diesem öffentlichen Act die Frauen eines xupcos bedurften. 

2) Vgl. die ganz ähnliche Profession bei Hartel “Ueber die gr. Pap. Erzh. 
Rainer’ S. 74: Aneypawaunv ro duAnlodore y& npößara.... & xai wily 
anjloygaqoua: neds ro évecrds dL... Hartels Vermuthung, dass in dem 
Berl. Frg. Z. 9 die Zahl 115 gestanden habe, findet paläographisch keine 
Bestätigung. 
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dern wurde alljährlich bald für diesen, bald für jenen Tag 
angesetzt. 

2. Die in Datirungen bei gewissen Monaten vorkommenden Be- 
merkungen aey7 und reAsı charakterisiren das Datum nicht 
als den Anfangs- resp. Endtag einer Indiction, sondern be- 
zeichnen ganz allgemein die ersten und die letzten Monate 
der Indiction. 

3. Nach dem bis jetst bekannten Papyrusmaterial ist keine Da- 
tirung nach der Const. Indiction für Aegypten zu _ consta- 


tiren. 
4. Fünfzehnjährige Steuerperioden sind für das Aegypten des 


2. und 3. Jahrhunderts bis jetzt noch nicht mit Sicherheit — 


erwiesen. 


Berlin. ULRICH WILCKEN. 
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Kurz zusammengefasst geht also mein Urtheil über den Stand 
der Ueberlieferung dahin: wir haben zwei Recensionen der Briefe, 
die eine vertreten durch M(V), die andere durch die Reste des Ric- 
cardianus, F und a. Keine von beiden ist für die Herstellung des 
Textes entbehrlich, schon um der zahlreichen Lücken willen, welche 
beide aufweisen. In M ist der Text durchgängig von einem Ge- 
lehrten corrigirt und interpolirt, auch F entbehrt zwar nicht 
mannigfacher Entstellungen und Fehler, aber diese beruhen nicht 
auf der bewussten Thätigkeit, sondern auf der Unkenntniss des 
Abschreibers. Die in FRa gebotene Recension steht also dem 
Original näher als die von M. Die Handschriften des 15. Jahr- 
hunderts haben an sich keinen Werth, stellen aber doch besonders 
da wo F fehlt in Verbindung mit a öfters die ursprüngliche Lesart 
gegen M sicher. Die Aldina selbst, nach einer alten guten Hand- 
schrift gearbeitet, ersetzt uns in der’ zweiten Hälfte der Briefe 
wenigstens einigermassen den fehlenden Florentinus, doch ist bei 
ihrer Benutzung deshalb Vorsicht geboten, weil Aldus auch die 
früheren Ausgaben herbeizog und an einzelnen Stellen wohl auch 
selbständig Aenderungen im Texte vorpahm. 

Diese Einsicht kann nicht ohne Einfluss bleiben auf den Text 
der Briefe selbst: an einer grösseren Anzahl von Stellen, an denen 
Keil unbedenklich dem Mediceus gefolgt ist,‘ wird jetzt der Flo- 
rentinus in sein Recht eingesetzt werden müssen. Eine Aufzäh- 
lung der hauptsächlichsten Stellen dieser Art ist um so unerläss: 
licher, als sie geeignet sein dürfte das bisherige Ergebniss noch 
mehr zu stützen und zu befestigen. So geben S. 4, 1 FpaD: quod 
nihil ante peraeque eodem ÜrÂw scripsisse videor. Für ante schrei- 
ben MVS und mit ihnen Keil umquam. Wenn hier, wie es sich 
von selbst versteht, eine Interpolation vorliegt, so ist gewiss das 
ungleich näher liegende unquam interpolirt. — S. 5, 15 schreibt 
Keil nach MVD: effinge aliquid et exclude, quod sit perpetuo tuum. 
Nun hat aber excludere die hier einigermassen passende Bedeutung 
‘ausbriiten’ überall nur im ganz eigentlichen, nie im übertragenen 
Sinne; dafür braucht der Römer excudere, wie aps wirklich lesen 
und Fr durch excute wenigstens andeuten. — S. 6, 22 ist nach 
Fapr herzustellen numquid ego aut Crasso aut Camerino molestus 
sum? In MVDS fehlt das erste aut. — 7, 5 war mit Faps 
inquam nach quid sentiam einzuschalten. Vgl. Z. 3 quaero, inqutt, 
Secunde, quid de Modesto sentias und Z. 6. Dasselbe Wort fiel 
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dem nun Keil nach diesen Grundsätzen den Text constituirt, 
schliesst er sich so nahe als möglich an den Mediceus an, nur 
da, wo in der ersten Hälfte der Florentinus, die Aldına und der 
Dresdensis, in der zweiten die Aldina und der Dresdensis zusam- 
mengehen, muss in den meisten Fällen die Lesart des Mediceus 
weichen. Auf diese Weise, da immer nur von Fall zu Fall entschie- 
den wird und das Urtheil sich bald auf diese, bald auf jene Seite 
neigt, kann es jedoch nicht ausbleiben, dass Keils Recension viel- 
fach etwas Unsicheres und Schwankendes bekommt, und dass es 
sogar hin und wieder den Anschein hat, als ob mehr auf die Zahl, 
als auf die Güte der Handschriften gegeben werde. Immerhin sei 
anerkannt, dass Keil bei seinem feinen Gefühl und der genauen 
Kenntniss der Sprache in der grossen Mehrzahl der Fälle das 
Richtige getroffen hat, allein trotzdem wird der Mangel eines 
festen Principes häufig recht fühlbar und Fehlgriffe im Einzelnen 
waren nicht ganz zu vermeiden. Ohne Zweifel war es die Ueber- 
zeugung von der Vortrefflichkeit des Mediceus und die Furcht vor 
Interpolationen in den übrigen Handschriften, die Keil verhinderten, 
eine festere Stellung gegenüber der Ueberlieferung zu nehmen. 
Eine genaue Nachprüfung im Einzelnen wird nun zeigen, das 
diese Furcht ungerechtfertigt war, und dass gerade umgekehrt im 
Mediceus die Interpolation weit grössere Dimensionen angenommen 
hat, als in anderen Textesquellen. 

Ich beginne mit dem Repräsentanten der Handschriften des 
15. Jahrhunderts, dem cod. Dresdensis (D). Dass diese Handschrift 
von Anfang bis zu Ende einen durch und durch verderbten Text 
liefert und von Interpolationen wimmelt, lehrt jede Seite der Keil 
schen Ausgabe. Ich will nur ein paar handgreifliche Beispiele 
vom Anfange herausgreifen: S. 5, 6 vectatio statt gestatio, 5, 19 
conice st. enitere, 6, 5 deveneris st. diverteris, 7, 11 exultatio st. 
gratulatio, 8, 15 domestict st. Modesti, 8, 18 credulitatem st. cru- 
delitatem, 15, 9 parum st. par, 18, 23 recitationi st. recitanti u. 8. w. 
Rechnen wir dazu noch die überaus grosse Anzahl von Schreib- 
fehlern (z. B. S. 127, 2. 3. 4. 7. 8. 11. 21. 128, 5. 9. 14. 24. 26 
u. 8. w.), welche ebenso wie jene Interpolationen beweisen, dass 
der Schreiber dieser Handschrift oder vielmehr schon der seiner 
Vorlage den Sinn dessen was er niederschrieb nicht verstand, 
so ist von selbst einleuchtend, dass dem Dresd., wie auch schon 
Keil geurtheilt hat, jede selbständige Geltung abgesprochen werden 
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muss.*) Nützlich ist er, zumal da wo der Florentinus fehlt, nur 
insofern als er an zweifelhaften Stellen die eine oder andere Lesart 
bestätigt und dadurch unser Urtheil gegenüber der Ueberlieferung 
zu befestigen geeignet ist. 

- Es bleiben somit für die ersten 100 Briefe nur noch zwei Haupt- 
handschriften übrig, der Mediceus auf der einen und der Florentinus 
nebst den Lesarten des derselben Klasse angehörigen Riccardianus 
auf der anderen Seite. Es entsteht die Frage, welche von den bei- 
den weit auseinandergehenden Recensionen für uns massgebend sein 
soll. Keil entscheidet, wie schon gesagt, jeden Fall für sich, doch 
so, dass er im allgemeinen den Mediceus bevorzugt. Dem gegen- 
über behaupte ich, dass gerade der Mediceus durchweg interpolirt 
ist, jedoch zum Unterschiede von den späteren Handschriften des 
15. Jahrhunderts nicht in Folge des Ungeschicks und der Missver- 
ständnisse der Abschreiber, sondern von einem gelehrten Manne, 
einem Grammatiker, der mit Absicht und planmässig die Diktion 
seines Autors änderte und glättete und mit besonderer Vorliebe 
synonyme Wörter mit einander vertauschte. Dies zu erhärten, ge- 
nügt schon ein Ueberblick über die nicht geringe Zahl von Stellen, 
an denen Keil selbst die Thatsache der Interpolation’ anerkannt und 
die anderweitig überlieferten Lesarten aufgenommen hat. Es sind 
folgende: 3, 7 wo M cura maiore bietet statt accuratius in Fpra 
Catan.*) verräth sich die Interpolation schon durch die unpassende 
Stellung des paulo. Ob Keil mit Recht nach D die ungewöhnliche 
Form curatius in den Text gesetzt hat, muss ich bei der sonstigen 
‚Beschaffenheit dieser Handschrift billig bezweifeln. 4,2 libro st. 
Cyd, dem die Lesart stilo in F unzweifelhaft näher steht; 4, 4 
iantam vim st. vim tantorum virorum; 4, 3 multis st. oratio- 
nis; 4,8 ut st. qui; 4, 9 der ganze Satz; 4, 13 non st. tu; 4, 16 
audias st. audis; 6, 14 enim st. non; 12, 25 causa st. casa; 13, 17 
cunctaque st. tunctisque; 14, 9 melius est st. satius est; 33, 17 


1) Die Handschriften, nach denen die ed. princeps 1471 und die ed. Ro- 
mana 1474 gedruckt wurden, müssen grosse Aehnlichkeit mit D besessen 
haben. Daher die häufige Uebereinstimmung auch an verderbten Stellen z. B. 
5,8. 5,14. 5,19. 6,4. 6,5. 7,15. 8,5. 8,11. 9,13. 10,28. 13,21. 14,3. 14, 
22. 15,2. 15,4. 25,10. 27,18. 28,12. 28,14 u.s. w. 

2) Ich bediene mich der Bezeichnungen Keils: M == Mediceus, F = Flo- 
rentinus, D = Dresd., a= edit. Aldins, p == ed. princeps, r = edit. Romana, 
Catan, == edit. Catanaei. 

Hermes XXL 19 
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vitae st. aevi; 34, 4 feret st. flere: 34, 14 Nepoti; 35, 19 spas 
eum st. Isaeum, was dem Sinne nach nicht unpassend ist; 36, 20 
ego st. eo; 38, 29 optima st. opima; 40, 14 ac venit st. acuent; 
42,1 muneris st. oneris; 44, 8 Cerialis eingeschoben; 48, 18 
liceret st. eligeret; 50, 14 adfectabat st. adsectabar; 53, 22 immo; 
54, 16 vincitur st. cingitur; 54, 4 possidet st. pr ospicit; 
54, 24 continetque st. submovetque; 55, 7 aegre st. aere; 
56, 7 salsus st. corruptus; 56, 18 optimas st. coptas; 57, 8 
de te quoque st. de quoque; 58, 7 quasi; 61, 15 sint st. st non; 
62, 6 miserabilis st. misera illis; 62, 11 tllic st. lotus; 62, 12 est; 
68, 19 quamvis st. cum; 70, 6 praesent? st. frequentt; 76,5 
libro st. libo; 77,1 audisse et st. audisses; 77,14 scriptorem 
st. scalptorem; 78, 6 nimiam st. eximiam; 81, 1 palam st 
palma; 81, 14 est tam placuit st. aestimare licutt (ersteres 
wenigstens nicht sinnlos); 84, 25 verissima st. severissima; 86, 23 
nec non st. non; 87, 3 sub quo legatus st. sub quo milita- 
verat; 90, 13 emancip. st. mancip.; 92, 6 ergo st. rogo; 95, 12 
a senatu st. ad senatum; 110, 1 vice st. loco; 110, 1 dilexeris 
st. verereris; 111, 21 capius st. orbatus; 113, 6 defuerum 
st. obfuerunt; 114, 3 inter se tamen st. iners tamen; 117, 21 eri- 
gitur st. egeritur; 122, 24 sed haec st. atque haec; 125, 22 
decoquunt st. perc.; 125, 28 frigida st. florida; 130, 6 sedik 
marmoreum st. sedile e marmore; 130, 8 dulces st. in- 
ductis fistults; 132, 18 posteris tradere st. non pati 
occidere; 134, 5 quo tempore st. quae tempora; 134, 5 tmmo 
nunc st. tam nunc; 134, 13 eam st. tam; 139, 20 aut pareniem 
verererque quod; 142, 3 scripta leges erant st. scripta elegis erat; 
143, 2 Spurinnae st. Marco; 144, 6 cotidtanos st. continuos; 
144, 18 feret st. iterum; 144, 22 undique st. quoque; 144,3 
deicit st. detrahit; 145,11 nota immo notam; 145, 17 Serte- 
rius st. Priscus; 145, 18 tmpetraveram st. impetravimus; 146, 18 
der ganze Satz; 157, 8 der Satz; 158, 22 tnvisttatam st. inu- 
sitata; 163, 2 moreris st. exstiteris; 164, 6 der ganze Satz; 
164, 7 invasit st. inrumpit; 164, 16 quassata omnia; 165, 19 
opertamur st. obteramur; 168, 7 praemium st. testimo- 
nium; 174, 8 scto st. credo; 176, 14 os saxeum st. saxeum ter- 
gum; 176, 19 inaestuosum st. importuosum; 178, 22 praect- 
piam; 182, 29 rursus st. ausus; 190, 7 der Satz; 194, 22 Romae 
st. me; 195, 10 cura st. metu; 196, 8 socius st. solacıum; 
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204, 26 raro st. precarto; 215, 10 etectt st. evexit; 225, 22 pau- 
lum st. parvulum; 248, 1 recusant st. recubant; 251, 11 aequo st. ego; 
251, 20 captaveram st. optaveram; 251, 21 quodam zugefügt; 
254, 14 inquid. Ich denke, die angeführten Stellen werden in ihrer 
erdrückenden Zahl hinreichend erkennen lassen, dass die Vorlage, 
aus welcher M stammt, von einem lateinkundigen Manne durch- 
gearbeitet war, der was ihm etwa ungewöhnlich oder nicht recht 
verständlich erschien ohne weiteres änderte. Ist schon diese 
Erkenntniss geeignet uns dem Mediceus gegenüber zur grössten 
Vorsicht zu mahnen, so führt uns die nähere Betrachtung des Flo- 
rentinus zu demselben Ergebniss. An all den genannten Stellen 
hat nämlich gerade diese Handschrift das Ursprüngliche gewahrt. 
Wenn also Keil (praef. p. XXVI) auch gegen diesen Codex den Vor- 
wurf der Interpolation erhebt, so lohnt es sich wohl der Mühe die 
Stellen, auf welche Keil sein Urtheil stützt, etwas eingehender 
zu prüfen. Keil nennt zunächst 49, 20, wo MVD überliefern: 
" sequuntur auditores actoribus similes, conducti et redempli: manceps 
convenitur; in media basilica eqs. Dagegen schreibt F: similes; 
convenitur a conductis et redemptis, beide Fassungen vereinigen epr: 
similes, conducti et redempii, manceps convenitur a conductis et 
redemptis. Die Lesart in M, die Keil in den Text nahm, kann 
schon deshalb nicht richtig sein, weil die Adjectiva conducti et 
redempti keinen Begriff in sich schliessen, der eine Aehnlichkeit 
zwischen Rednern und Zuhörern andeutete. Weit näher kommt 
dem Ursprünglichen F, nur dass hier das in M noch erhaltene 
manceps ausfiel. Es ist also zu lesen: auditores actoribus similes; 
manceps conventtur a conductis et redemptis, d. h. von den ge- 
mietheten Claqueurs wird der Unternehmer um den ausbedungenen 
Lohn angegangen, daher in media basilica tam palam sportulae 
quam in triclinio dantur. — 75, 29 schreibt Keil nach MV: dart 
sibi diem et edt crimina postulabat, wogegen in Fpra überliefert ist: 
dari sibi diem ad diluenda crimina postulavit. Das Letztere ist ver- 
ständlich und der Situation angemessen, Ersteres sehr auffallend. 
Edere crimina könnte doch nur heissen : die Anklagepunkte üffent- 
lich bekannt geben, was in jedem Falle geschehen ınusste, auch 
wenn Norbanus gezwungen wurde, sich sogleich zu rechtfertigen. — 
102, 5 schieben Fpra hinter sed prius accipe causas rogandi den 
Satz ein deinde ipsum quod peto. Wenn Keil hier eine Interpolation 
sieht, so ist er sich selbst nicht consequent geblieben, da er sonst 
19* 
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auch an anderen Orten, wo M und die Handschriften dieser Klasse 
lückenhaft sind (und alle Handschriften sind in hohem Masse 
lackenhaft), die Zusätze in F hätte verschmähen müssen. Denn 
an sich hat der Satz nichts Verdächtiges und Anstössiges. Ebenso 
ist es 106, 9, wo Foa den in MD Vopr fehlenden Grund ein- 
schalten: primum quia votis suis amor plerumque praecurrit, ein 
Grund, der hier durchaus sachgemäss ist und keineswegs nach 
Interpolation schmeckt, um so weniger als, wie ich sogleich zei- 
gen werde, dem Schreiber von F oder seiner Vorlage eine so ver- 
ständige und tiefgreifende Interpolation nicht einmal zugetraut 
werden durfte. Die Stelle ist für M noch insofern bezeichnend, 
als der Ausfall des ersten Grundes zur Folge hatte, dass Z. 11 das 
richtige in summa quod verändert wurde in deinde quod. — 32, 15 
spricht nichts gegen die Richtigkeit des von Fpra vor perind 
eingesetzten et. — 40, 15 dürfte das unverständliche ut vor digni in 
Frop der Rest eines ursprünglichen utinam sein: ufinam digni sin 
modo. — 66, 16 halte ich enim hinter adstitit in Fp ¢ für richtig. 
— 83,5 ist das in Fpra überlieferte ne nach efficere zum min- 
desten eben so berechtigt wie ut non. — 107, 4 verlangt der 
Sinn geradezu, dass mit Fa gelesen werde: magno cum labore, 
sed matore cum fructu. sed fehlt in MDV. An all diesen von 
Keil angeführten Stellen liegt demnach der Fehler entweder ganz 
offenbar in der durch 4 vertretenen Recension, oder wir haben 
Ergänzungen vor uns, die wir nicht ohne weiteres von der Hand 
weisen dürfen. indessen soll nicht in Abrede gestellt werden, 
dass auch F in gewissem Sinne von Interpolationen nicht intakt 
geblieben ist, nur sind dieselben ganz anderer Art als in M. Ich | 
nenne folgende: 7, 22 inquiens (unverständlich); 9, 16 a cogitatione 
st. agitatione; 16, 14 fero st. feci (feroci Riccard.); 12, 18 pro 
peretur st. probaretur (sinnlos); 13, 2 quod; 19, 19 aemilianus; 
39, 20 et vor separata; 47, 10 notandum st. notatum; 48, 2 plinit 
st. ei; 50, 17 sibi; 55, 22 ecce (unsinnig); 57, 13 we (aus Z. 12 
wiederholt); 59, 17 0 hominem st. hominem; 96, 21 aut risum 
pateretur st. at resumpta pateretur; 129, 23 a marmore st. mar- 
more; 12, 14 voluptati parentes st. voluptate carentes; 29, 21 fiat st. 
sciat; 30, 24 scripserit st. scribe erit; 35, 3 tam igitur st. 
amicttur; 36, 16 aliqua etiam st. alii quam; 38, 12 interemistis 
st. interim istis; 51,12 hoc alui st. occallui; 52, 19 specula- 
toribus st. specularibus (so auch MV 55, 12); 52, 25 cavendum 
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Hauptsatz sein kann. Dieselbe Verwechselung zwischen cum und 
tum findet sich auch S. 139, 18. — 113, 15 zeugt sowohl fabulas 
in F als auch tabellas in Dpra für den Pluralis, den Singularis 
tabellam haben nur M und V. — 114,7 schreibt Keil nach MV: 
Petis, ut libellos meos, quos studiosissime comparasti, legendos emen- 
dandosque curem. Für legendos sollte man relegendos erwarten, 
wir werden also eher mit aprD zu lesen haben recognoscendos 
emendandosque. — 115, 11 ist der Hendecasyllabus in der Fas- 
sung, wie ihn Keil nach MV Do giebt, unmöglich richtig: I nunc, 
quisquis amas, amare noli würde, da die Formel 5 nunc ironischen 
Sinn hat, bedeuten: Jeder der liebt, muss lieben, kann nicht 
anders als lieben, was doch selbstverständlich ‚wäre. Vortrefflich 
lautet der Vers in der Aldina: I nunc, qui sapias, amare noli, Geh’ 
jetzt, du Weiser und liebe nicht! Sapias haben auch Riccard. F pr. 
Vgl. Plaut. Rud. 1229; Cic. ep. ad fam. VII 28, 1; Nuw 53. — ~ 
116, 19 scheint mir die Ueberlieferung in MVD: Licinius Nepos 
praetor, acer et fortis et praetor, grammatisch nicht haltbar. Die 
Adjectiva acer et fortis müssten ein Substantiv bei sich haben, 
auch ist die Verbindung und Gleichstellung mit dem Substantiv 
praetor auffällig. Den Anforderungen des Sprachgebrauchs ent- 
spricht die Ueberlieferung in Faprç: Licinius Nepos praetor, acer 
et fortis vir. — 121, 18 kann ich nicht finden, was sich gegen 
die Lesart von MFa Riccard.: facto, nam et comoedos audio ein- 
wenden liesse. — 123, 15 longtus res procedet richtig in Fapr, 
procedit haben nur MV. — 123, 21 heisst es in M: Nuntiatum 
mtht est, C. Fannium decessisse, in D fehlt est, Riccard. Fapr lesen 
nuntiatur, woran wir festzuhalten haben. Vgl. S. 88, 3 audio Va- 
lerium Martialem decessisse et moleste fero. — 125, 7 geben MD 
myrtios, oleas, quaeque alia adsiduo tepore laetantur, aspernatur ac 
respuit, dagegen Riccard. Fapr aestivo tepore. Dem Interpolator 
schien jedenfalls das keineswegs unpassende aestivo zu schwach. 
— 126, 18 zweifelt Keil selbst an der Richtigkeit des auf die 
Autorität von M hin aufgenommenen Adjectivs prominula. Jede 
Vermuthung ist überflüssig, wenn wir mit den übrigen Hand- 
schriften und Ausgaben lesen: invttat in porticum latam et pro modo 
longam, d. h. eine breite und entsprechend lange P. — 127, 8 
streicht Keil das in M überlieferte aliam und schreibt: areolam 
tllam, porticum [aliam] eademque omnia quae porticus aspicit. Fapr 
geben statt des Accusativs den Nominativ porticus alta. Mir scheint, 
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sehen, wie die griechischen Worte in M entweder ganz fortge- 
lassen oder aufs höchste corrumpirt sind, während sie F conservirt 
hat. Der Schreiber von M oder vielleicht schon sein Vorgänger 
verstand also kein Griechisch. 

Den allergewichtigsten Bundesgenossen hat jedoch der Floren- 
tinus in der editio Aldina. Aldus Manutius benttzte nämlich zu 
seiner Ausgabe eine Handschrift, von der er selbst sagt: est enim 
volumen ipsum non solum correctissimum, sed eliam tla anliquum, 
ut putem scriptum Plinit temporibus (Keil praef. S. XXII). Diese 
uns leider verlorene Handschrift, aus welcher Aldus den Text an 
einer Unzahl von Stellen richtig stellte, muss nun ebenfalls der 
Klasse des Florentinus angehört haben, denn fast an allen zweifel- 
haften Stellen stimmt die Aldina nicht mit M, sondern mit F über- 
ein, ja die Aehnlichkeit geht soweit, dass auch vielfach die Schreib- 
fehler von Fin der Aldina wiederkehren (z. B. 8, 16; 12, 17; 7,9; 
10, 18; 12,26; 12,18; 13,2; 13, 27; 14,18; 14, 20; 19, 2; 
20,4; 22,4; 24,1; 26,11; 25,28; 26,25; 28, 13; 28, 19; 
30, 16; 31, 15; 34,4; 34,7; 35,3; 41,27; 42,13; 52, 24; 
53, 2; 85, 26; 102, 4; 107,19; 113,15; 115,10; 118, 4; 
123, 5 u. 6.). Auf die Seite von M pflegt sich Aldus nur dann 
zu stellen, wenn sich die betreffende Lesart bereits in den vor 
ihm erschienenen Ausgaben, des Pomponius Laetus, Beroaldus, 
Catanaeus (5) fand, woraus wir den sicheren Schluss ziehen dürfen, 
Aldus babe in diesem Falle seinen Vorgängern den Vorzug vor 
seiner Handschrifi gegeben. Wir sind sonach zu der Annahme 
berechtigt, dass die Handschrift des Aldus Manutius und der Flo- 
rentinus auf dieselbe Urhandschrift zurückgehen, eine Erkenntniss, 
welche vor allem für den zweiten Theil der Briefe bedeutungsvoll 
is. Denn hier muss uns die Aldina allein die nicht interpolirten 
Handschriften ersetzen. 


—. 





cardianus, wenn sie uns nicht für die zweite Hälfte der Briefe im Stiche . 


liessen, auch hier wenn nicht überall so doch vielfach den zweiten Namen 
erhalten haben würden. Die Ansicht, Plinius selbst habe plötzlich seine Ge- 
wohnheit aufgegeben, ist sicherlich nicht haltbar. Wie wenig zuverlässig 
gerade in dieser Beziehung unsere Handschriften sind, beweisen auch die 
Nachträge, die L. Havet aus dem wieder aufgefundenen cod. Riccardianus 
gegeben hat (Revue critique d’Histoire et de Litterature XVI p. 251— 254). 
Leider kenne ich diese Abhandlung nur aus Bursiens Jahresberichten Bd. 35 
S. 183. 
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Kurz zusammengefasst geht also mein Urtheil über den Stand 
der Ueberlieferung dahin: wir haben zwei Recensionen der Briefe, 
die eine vertreten durch M(V), die andere durch die Reste des Ric- 
cardianus, F und a. Keine von beiden ist für die Herstellung des 
Textes entbehrlich, schon um der zahlreichen Lücken willen, welche 
beide aufweisen. In M ist der Text durchgängig von einem Ge- 
lehrten corrigirt und interpolirt, auch F entbehrt zwar nicht 
mannigfacher Entstellungen und Fehler, aber diese beruben nicht 
auf der bewussten Thätigkeit, sondern auf der Unkenntniss des 
Abschreibers. Die in FRa gebotene Recension steht also dem 
Original näher als die von M. Die Handschriften des 15. Jahr- 
hunderts haben an sich keinen Werth, stellen aber doch besonders 
da wo F fehlt in Verbindung mit a Öfters die ursprüngliche Lesart 
gegen M sicher. Die Aldina selbst, nach einer alten guten Hand- 
schrift gearbeitet, ersetzt uns in der zweiten Hälfte der Briefe 
wenigstens einigermassen den fehlenden Florentinus, doch ist bei 
ihrer Benutzung deshalb Vorsicht geboten, weil Aldus auch die 
früheren Ausgaben herbeizog und an einzelnen Stellen wohl auch 
selbständig Aenderungen im Texte vornahm. 

Diese Einsicht kann nicht ohne Einfluss bleiben auf den Text 
der Briefe selbst: an einer grösseren Anzahl von Stellen, an denen 
Keil unbedenklich dem Mediceus gefolgt ist,’ wird jetzt der Flo- 
rentinus in sein Recht eingesetzt werden müssen. Eine Aufzäh- 
lung der hauptsächlichsten Stellen dieser Art ist um so unerläss: 
licher, als sie geeignet sein dürfte das bisherige Ergebuiss noch 
mehr zu stützen und zu befestigen. So geben S. 4, 1 FpaD: quod 
nihil ante peraeque eodem Crdw scripsisse videor. Für ante schrei- 
ben M VS und mit ihnen Keil umquam. Wenn hier, wie es sich 
von selbst versteht, eine Interpolation vorliegt, so ist gewiss das 
ungleich näher liegende unquam interpolirt. — S. 5, 15 schreibt 
Keil nach MVD: effinge aliquid et exclude, quod sit perpetuo tuum. 
Nun hat aber excludere die hier einigermassen passende Bedeutung 
‘ausbritten’ überall nur im ganz eigentlichen, nie im übertragenen 
Sinne; dafür braucht der Römer excudere, wie aps wirklich lesen 
und Fr durch excute wenigstens andeuten. — S. 6, 22 ist nach 
Fapr herzustellen numquid ego aut Crasso aut Camerino molestus 
sum? lo MVDS fehlt das erste aut. — 7,5 war mit Faps 
inquam nach quid sentiam einzuschalten. Vgl. Z. 3 quaero, inqutt, 
Secunde, quid de Modesto sentias und Z. 6. Dasselbe Wort fiel 
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auch Z. 17 nach rogo aus und ist dort mit Fpr wiederherzustellen. 
Unsicherer ist Z. 18 perferre statt ferre, weil es durch F allein ge- 
boten wird. — Z. 19 lautet die Vulgata: nuntius a Spurinna. Statt 
a geben Fpr ait, was vielleicht aus it a verderbt sein dürfte. — 
8, 16 schlage ich vor et haesitabundus, ‘interrogavi’ inquit. Inqwü 
ist, wenn auch an falscher Stelle, noch erhalten in Fpr. — 9, 10 
haben Fapr richtig Ego, Plinius tlle, quem nosti. Das unver- 
fängliche nomen proprium fehlt in den übrigen Handschriften. — 
12, 16 ist die Lesart in Fapr: nec si casu aliquo non sequatur 
(gloria), idcirco, quod gloriam non meruit, minus pulchrum es, 
zwar schwieriger, aber durchaus sinngemäss: Und wenn zufällig 
der Ruhm ausbleibt, so ist es doch darum, weil es keinen Ruhm 
erworben hat, nicht minder schön. — 13, 11 ist ostentatione in 
Riccard. Fap besser als das aus Z. 6 wiederholte adsentatione. — 
13, 13 sufficit Riccard. Fapr, sufficiee MVc. Da der Satz gans 
allgemein gilt, so ist das Futurum nicht angebracht.') — 17, 8 
habebat enim hoc moris Faprs, während enim in M V und Riccard. 
fehlt. — 21, 4 ist der Singular comoedum in Fapr dem Plural 
in M vorzuziehen. Vgl. S. 247, 26 und 264, 2. — 22, 1 ist die 
Lesart nam in contionibus idem, qui in orationibus suis est, pres- 
stor tantum et circumscriptior durchaus untadelig; swis in F wird 
durch die Corruptel vis in arg D bestätigt; tamen in Dpra statt 
tantum in Riccard. und F ist interpolirt oder verderbt. — 22, 6 
geben F Riccard. pr richtig legit mihi nuper epistulas, quas uxoris 
esse dicebat. Das Relativpronomen quas, welches in Da fehli, ist 
schon deshalb nothwendig, weil es sonst dixit heissen müsste, wie 
legit und credidi. — Weniger zuversichtlich bin ich betreffs des 
est in Z. 8 (dignus est, qui), welches in aDro vermisst wird, und 
der Partikel at Z. 14 statt an in aDr. — 25, 3 verlangt der 
Sprachgebrauch den Conjunctiv sint, wie er in Fap überliefert ist, 
den Indicativ sunt haben nur Drg. — 26, 3 non posse autem non 
bonam actionem esse in Fpr, in den übrigen fehlt autem. — 26, 21 
haben wir mit Fapr zu lesen suae quisque inventions favet d 
quasi fortissimum complectitur, cum ab alio dictum est, quod ipse 
praevidit. Das stärkere complectitur ist hier entschieden besser am 
Orte als amplectitur in M VDS. — 26, 16 heisst es in MVDr;s 


ne te 


1) 15,14 war Keil nicht consequent, wenn er das durch MV gegebene 
hunc nach princeps nicht aufnahm. 
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Niud alius move, ac plerumque parvae res maximas trahuni, 
ranz abweichend dagegen in Riccard. Fap: maxime trahuntur, wo- 
tach m. E. weit sinngemässer herzustellen sein wird entweder 
Herumique parvae res maxime trahunt oder allenfalls plerumque 
arvis rebus maxime trahuntur, durch Kleinigkeiten werden die 
tuhörer oft am meisten hingerissen. Der Interpolator dachte jeden- 
alls an den bekannten Erfahrungssatz, der aber hier ganz un- 
passend ist. — 26, 26 beweist die Corruptel sidi in F und p, dass 
die editio Romana und Beroaldus nicht Unrecht hatten, als sie 
schrieben: posse fieri ut gents esset aut tibia aut talus. Aehnlich 
ist in F talus verderbt zu aliis. In MVDoa fehlt tibia, wahr- 
scheinlich wusste map sich sibi nicht zu deuten. — 28, 22 lese 
ich confirmaveris mit Fapr statt confirmabis in M V Riccard.¢ und 
Z. 23 erravero mit Riccard. Fpra statt errare in MVo. — 29, 17 
haben Riccard. Fp: nihil est, quod doceri velis, quod tlle docere non 
possit, dagegen MV Droa: quod discere velis. Sollte nicht viel- 
mehr die ungewöhnliche Form das Glossem veranlasst haben? — 
29, 25 lies ıllius mit Riccard. Fpra statt eius in M Vo. — 29, 28 
schreibt Keil nach M VDrc: non facile quemquam ex istis, qui sa- 
pientiae studium habitu corporis praeferunt, huic viro comparabis. 
Ein Vergleich mit Riccard. Fap zeigt wieder die handgreiflichste 
Interpolation, hier ist nämlich vor quemquam ein quis eingeschaltet 
und statt comparabis überliefern sie comparavit resp. comparabit. 
Demnach schrieb Plinius: non facile quis quemquam ..... com- 
parabit. — 30, 24 dürften Riccard. und F mit scripseris das Ur- 
sprüngliche besser gewahrt haben als die übrigen Handschriften. 
— 31, 22 mala emptio semper ingrata est, so Fapr, est fehlt in 
MVc. — 37, 3 ist die Lesart von Fpr: ex qua velut e fonte 
kiberalitas nostra decurrit die allein richtige, die Conjectur Keils 
also überflüssig. — 37, 17. muss es heissen: pariterque et defen- 
sioni eius servimus et gloriae, wie Fapr geben. Lässt man que 
mit MVD weg, so wird der Satz zum Hauptsatze, während er dem 
Sinne nach uoch von der Conjunction dum abhängen muss. — 
37, 27 ist laetius in MVD schwerlich richug, die Lesart latius 
in Fpr und lautius in a führen vielmehr auf elatius. — 38, 12 
ist sequentur in Fpc besser als sequuntur in den übrigen. — 
42, 13 ist retrahes in Fa wegen des Futurum im Hauptsatze 
richtiger als retrahis. — 44, 27 ist igitur nach Fap für ergo in 
M VDro herzustellen. — 45, 20 überliefern Far (auch Beroaldus): 


298 A. OTTO 


senatum nocte dimitti. dirimi in MVDp ist Glosse. Vgl. 2.9 
missus deinde senatus und besonders Cicero ad Att. I 14, 5. — 
46, 20 tunc enim, casu incertum an conscientia, so Fpr. Ich 
sehe nicht ein, wie ein Interpolator hätte darauf verfallen sollen, 
das Wort incertum willkürlich hinzuzusetzen. — 48, 24 Fa: 
usque in intimam familiaritatem, dafür setzen die übrigen Hand- 
schriften und Ausgaben das gewöhnlichere ad ein. — 49, 10 per- 
pauci Fapr, pauci MVDos, in pauci im Riccard. ist verderbt. 
— 49, 17 adulescentulis F Riccard. pr, adulescentibus MV Dza. 
— 50, 3 hat der Conjunctiv sumpserint in MVD keine Berech- 
tigung, weil von einer Thatsache die Rede ist, Fapr geben die 
richtige Form sumpserunt. — 50, 12 und 68, 8 haben Riccard. Fa 
die richtige Namensform Larcius conservirt, wie schon Th. Momn- 
sen im Index anerkannt hat. Ob Licinius in Riccard. FDapr 
richtiger ist als Zicinus in M V bleibt zweifelhaft, die Autorität der 
Handschriften spricht für ersteres. — 51, 15 dürfte aus Riccard. 
FaCatan. der Name des Adressaten Annius herzustellen sein (An- 
nianus haben MDVps), besonders wenn dieser Annius identisch 
sein sollte mit dem Annius in III 6 und V 1. Man beachte, dass 
alle: drei Briefe von Erbschaften handeln. — 52, 14 equorum 
boumque Faprs, boum MVD. — 52, 18 richtig FaDp: egre- 
gium hae (sc. porticüs) adversus tempestates receptaculum. Das 
Pronomen hae, welches in M Vrc ausgefallen ist, nachträglich zu- 
zusetzen lag kein Grund vor. — 53, 20 schreibt Keil nach MY 
Drg: cuius in contrarits parietibus duo baptisteria velut eiecta si- 
nuantur, abunde capacia, si mare in proximo cogites. Ich gestehe, 
dass ich den letzten Satz si mare in proximo cogites nicht ver- 
stehe, wohl aber die Lesart des Catanaeus: si nare in proximo 
cogites, das Bassin ist geräumig genug, wenn man in der Nähe 
baden will. Diese Lesart wird durch Fp (sin mare) und a (si in- 
nare) bestätigt. Der Fehler erklärt sich einfach durch die An- 
palıme, dass m verschrieben und das richtige n darübergesetzt war. 
— 54, 21 ventus inquietus Fapr, ventis inquietus MVD. — 55,11 
fenestra prospicit qua mare (sc. est) in Far scheint ohne Anstoss. 
— 57, 3 lesen FRiccard.Dapr: nam proxime frequenti auditorio 
inter se coram multis ordinis nostri clare iocabantur. Statt tocabantur 
geben M VS loquebantur. Aber nichts ist geeigneter das Treiben 
der jungen Leute im Hörsaal und den Eindruck, den das Er- 
scheinen des Plinius hervorbrachte, anschaulicher zu schildern, 
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als die plötzliche Stille, die auf die fröhliche Heiterkeit folgte. 
Dem tocari gegenüber ist loqui leer und farblos. — 60, 15 exta 
duplicata Fap, duplicia MVDrçs. — 62, 6 schrieb Plinius, wie 
FaDp überliefern: scribit enim, et quidem utraque lingua, lyrica, 
doctisstma; doctissime in MVrs würde besagen, dass er seine 
Gelehrsamkeit .nur eben in den lyrischen Sachen anbrachte und 
dass er daneben noch anderes als Lyrisches dichtete. — 62, 20 lies 
aurium oculorumque vigor mit Fapr, que fehlt in M VD. — 65, 15 
priore advocatione Fapr, superiore a. MVDs. — 66, 16 adstitit 
mim ei Fp, wohl richtig. Enim fehlt sonst. — 66, 20 ist perfecit 
(so Far), nicht perficit das Richtige, auch vorher brauchte Plinius 
die Perfecta composuit, exsolvit, collegit. — 68,4 quod studiis non 
impertiretur Fapr, impenderetur in MVD ist zweifellos Glossem. 
— 68, 6 opistographos quidem et minutissimis (scil. litteris) scriptos 
in F Riccard. D pa ist unantastbar; minutissime in M Vr S rührt vom 
Interpreten her, der minutissimis nicht verstand. — 75, 29 ist 
das Perfect postulavit in Fapr durchaus nothwendig, auch im fol- 
genden Satze heisst es ja impetravit. — 81, 18 paululum Fapr, 
paulum MVD. — 88, 7 fuit moris antiquis in Frog ist richtig, 
gewöhnlich liest man antiqui. — 90, 6 stelle nach Fapr her: 
nam hilares certum est. Continget in MVD ist aus dem vor- 
hergehenden Satze interpolirt. — 91, 19 quam dulcia illa, quam 
antiqua, quam argula. Antiqua ist im Riccard. Fa überliefert, in 
MD Vps steht amantia. Bedenken wir, wie gern und oft Plinius 
das Wort antiquus im Munde führt, wo einer Person oder Sache 
ein ganz besonderes Lob ertheilt werden soll, so wird es uns nicht 
zweifelbaft sein, welches der beiden Adjectiva von ihm herrührt. 
— 93, 19 ist mit Farç zu lesen eundem librum in exemplaria; in 
MVD fehlı librum. — 94, 3 geben Fpr: et tamen eo impudentia 
tpsoque illo furore pervenit, ut plurimis orator habeatur. Statt plu- 
rimis geben Catanaeus und a: a plurimis, in M VD fehlt das Wort. 
Mit dem wenig schmeichelhaften Urtheile, welches Plinius an meh- 
reren Stellen seiner Briefe über die Redner seiner Zeit und das 
Publicum fällt, steht der Zusatz ganz im Einklange. — 94, 20 nam 
cetera Fa, nam alia MVDpr. — 96, 9 iugularem Riccard. Fpra 
tugulassem M VDS. — 98, 13 lesen Fa: contuli cum prudentibus, 
M VDS cum peritis iuris, pr vereinigen beide Fassungen. Dass 
hier peritis iuris Glossem ist zu prudentibus, liegt auf der Hand. 
— 99, 27 cum in illud subterraneum cubiculum demitteretur Fapr, 
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blos in subterraneum MVD. Das Substantivum cubiculum kann 
unmöghkch entbehrt werden. — 100, 1 haben Riccard. F und a die 
ungewöhnlichere, aber eben darum ursprünglichere Form contagiun, 
für contactum in MVD. — 101, 10 schreibt Keil mit M Ve heredes 
scribae sibi, praefecti aerarii populo vindicabant, während Fapr 
aerario populoque, D aerario populo lesen. Auch hier ist entweder 
die Lesart in F zu halten oder, wenn man eine nähere Bestimmung 
zu praefecti für nothwendig erachtet, zu schreiben praefecti aerarii 


aerario populoque vindicabant. Jedenfalls wird der Dativ geschützt — 


durch Z. 12: Caecilius Strabo aerario censuit inferendum. — 102,2 
ist mit FDpa zu restituiren: vereor enim, ne si hanc intenlionem 
tam in fine laxavero, aegre resumam. Intermisero in MVrc ge 
hört zu den oflenkundigsten Interpolationen in dieser Recension. — 
102, 26 ne eam pecuniam in Fa gegenüber ne a me pecuniam in 
M Vro scheint zweifelhaft. — 103, 23 altius Fapr, latius D, elatius 
MVos. — 104, 14 nam longiore praefatione Fapr, longa M VDc. 
— 106, 16 omni spe, omni labore, omni (om. a) gratia Fpr, omni 
spe, labore, gratia M VDS. — 107, 21 observatur oculis ille vir, 
quo neminem aelas nostra graviorem, sanctiorem, subtiliorem denique 
tulit Fapr. Denique fehlt in MVDc, allein was hätte einen 
Schreiber veranlassen können, dieses Wort einzufügen? — 108, 12 
lese ich mit Fapr: ut ipsa solet praedicare, in MVD ist ut aus- 
gefallen. — 108, 21 schreibt Keil mit M VD: st haec eadem in 
actione ... vel in excusationem vel etiam commendationem dixero, 
ganz abweichend davon heisst es in Fapr: st haec eadem in 
actione ... contigerit mihi vel in excusationem vel etiam commen- 
dationem meam dicere. Ich finde auch hier die Interpolation auf 
seiten des Mediceus, da die Lesart von F dem Zusammenhange 
völlig entspricht. — 108, 27 ist die Entscheidung darüber, ob 
in deterius tamen mit M VD Riccgrd.c zu lesen sei oder tn d. 
quidem mit Fapr, deshalb erschwert, weil diesmal, wenn wir 
durch Cortius richtig berichtet sind, der Riccardianus nicht mit F 
übereinstimmt. Anderseits ist aber auch nicht abzusehen, woher 
quidem hätte kommen können. — 109, 3 quae mihi et a te ea 
graece proferuntur F Riccard.p Catan., in den übrigen fehlt mshi. 
— 111,10 in duumviratu suo Fapr, blos in duumviratu MVDc. 
— 111, 26 halte ich tum ipse imperator in Fap schon deshalb 
für besser als cum ipse in MV Dro, weil der nächsifolgende Satz 
et Mauricus eqs., die Antwort auf die Frage des Kaisers, doch nur 
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Hauptsatz sein kann. Dieselbe Verwechselung zwischen cum und 
tum findet sich auch S. 139, 18. — 113, 15 zeugt sowohl tabulas 
in F als auch tabellas in Dpra für den Pluralis, den Singularis 
tabellam haben nur M und V. — 114,7 schreibt Keil nach MV: 
Petis, ut libellos meos, quos studiosissime comparasti, legendos emen- 
dandosque curem. Für legendos sollte man relegendos erwarten, 
wir werden also eher mit aprD zu lesen haben recognoscendos 
emendandosque. — 115, 11 ist der Hendecasyllabus in der Fas- 
sung, wie ihn Keil nach MV Do giebt, unmöglich richtig: I nune, 
quisquis amas, amare noli würde, da die Formel ¢ nunc ironischen 
Sinn hat, bedeuten: Jeder der liebt, muss lieben, kann nicht: 
anders als lieben, was doch selbstverständlich wire. Vortrefflich 
lautet der Vers in der Aldina: J nunc, qui sapias, amare noli, Geh’ 
jetzt, du Weiser und liebe nicht! Sapias haben auch Riccard. F pr. 
Vgl. Plaut. Rud. 1229; Cic. ep. ad fam. VII 28, 1; Nua 53. — | 
116, 19 scheint mir die Ueberlieferung in MVD: Licinius Nepos 
praetor, acer et fortis et praetor, grammatisch nicht haltbar. Die 
Adjectiva acer et fortis müssten ein Substantiv bei sich haben, 
auch ist die Verbindung und Gleichstellung mit dem Substantiv 
praetor auffällig. Den Anforderungen des Sprachgebrauchs ent- 
spricht die Ueberlieferung in Faprg: Licinius Nepos praetor, acer 


et fortis vir. — 121, 18 kann ich nicht finden, was sich gegen 
die Lesart von MFaRiccard.: facto, nam et comoedos audio ein- 
wenden liesse. — 123, 15 longius res procedet richtig in Fapr, 


procedit haben nur MV. — 123, 21 heisst es in M: Nuntiatum 
mihi est, C. Fannium decessisse, in D fehlt est, Riccard. Fapr lesen 
nunliatur, woran wir festzuhalten haben. Vgl. S. 88, 3 audio Va- 
lerium Martialem decessisse et moleste fero. — 125,7 geben MD 
myrios, oleas, quaeque alia adsiduo tepore laetantur, aspernatur ac 
respuit, dagegen Riccard.Fapr aestivo tepore. Dem Interpolator 
schien jedenfalls das keineswegs unpassende aestivo zu schwach. 
— 126, 18 zweifelt Keil selbst an der Richtigkeit des auf die 
Autorität von M hin aufgenommenen Adjectivs prominula. Jede 
Vermuthung ist überflüssig, wenn wir mit den übrigen Hand- 
schriften und Ausgaben lesen: invitat in porticum latam et pro modo 
longam, d. h. eine breite und entsprechend lange P. — 127, 8 
streicht Keil das in M überlieferte aliam und schreibt: areolam 
illam, porticum [aliam] eademque omnia quae porticus aspicit. Fapr 
geben statt des Accusativs den Nominativ porticus alia. Mir scheint, 
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in beiden Fassungen liegt ein Rest des Ursprünglichen verborgen, 
ich vermuthe nämlich : areolam illam, porticum alia eademque eqs. : 
das Speisezimmer lıat auf der einen Seite Aussicht auf den vorher 
beschriebenen freien Platz, die areola, auf der andern nach der Por- 
ticus und den Platz davor. — 128, 2 nec procul Faps, non procul 
MDr. — 129, 1 steht in Fapr richtig: rectus hic hippodromi 
limes (scil. est), in extrema parte hemicyclio frangitur. Das sonst 
fehlende hic (hier) ist wegen des Gegensatzes zu in extrema parte 
unentbehrlich. — 129, 9 ist der Ablativ litteris in Fpra (burus 
intervenit in formas mille discripta, litteris interdum) nicht zu ver- 
werfen, litteras in MD wäre freilich leichter. — 131, 3 ist zu 
lesen habes causas, cur ego Tuscos meos Tusculanis, Tiburtinis, 
Praenestinis meis praeponam. Plinius setzt noch einmal mets (das 
in MD fehlt) hinzu, um ausdrücklich hervorzuheben, dass er an 
seine eigenen dortigen Güter denkt. 

Im zweiten Theile der Briefe müssen wir uns, wie schon ge- 
sagt, zum Ersatze für den verloren gegangenen Florentinus mit 
der editio Aldina behelfen. Da sich nämlich auch hier diese Aus- 
gabe in zweifelhaften Fällen durchschnittlich im Gegensatz zum 
Mediceus stellt, so kann kein Zweifel obwalten, dass die von Aldus 
benützte Handschrift von Anfang bis zu Ende der nichtinterpolirten 
Klasse angehörte.') Gleichwohl wird hier Vorsicht geboten sein, 
und wir werden uns mit Sicherheit nur dann an die Lesarten 
der Aldina anschliessen Jürfen, wenn dieselben in D und den 
übrigen alten Ausgaben Unterstützung finden. Da Keil selbst die 
Autorität von a anerkennt, so ist die Zahl der Stellen, an denen 
sein Urtheil von dem meinigen abweicht, keine sehr grosse. 
Ganz unbeeioflusst durch sein Urtheil über den Mediceus ist er 
jedoch nicht geblieben. Ich hebe nur die sichersten Beispiele 
dieser Art heraus. S. 134, 4 heisst es nach Dapr: ideoque in- 
terim veniam, ne a forensibus verbis recedam, advocandi peto, Keil 
folgt M und schreibt ne a meis verbis recedam. Der Ausdruck 
veniam advocandi peto enthält aber eben ein solches Verbum 
forense, mea verba ist unklar. — 137, 15 etenim Dapr, nam M. 
— 137, 22 ist der Nominativ passurus (mit repugnarel zu ver- 

1) Dass der Archetypus des Florentinus und Riccardianus, und dieser 
vielleicht ursprünglich selbst, nicht blos 100 Briefe enthielten, beweist der 
Umstand, dass in letzterem die Adressen der Briefe noch für das ganze sechste 
Buch vorhanden waren. 
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binden) in aDpr richtig überliefert, passurum hat nur M. — 138, 4 
zieht auch Th. Mommsen (im Index) Flavius Aper in a (lacrumis D) 
der Namensform Fabius in M vor. — 141,7 haben wir mit aDpr 
das Femininum margaritas herzustellen, margarita das Neutrum 
hat allein M. Ebenso ist Z. 8 zu lesen fura et unguenta statt fus 
et unguenta in M. — 151, 1 reconciliaret componeretque aDpr, 
rec. ac recomponeret M. — 151, 6 verlangt die Consecutio tem- 
porum scirent mit aDp (scierint Mrs). — 152, 5 schreibt Keil 
mit M: primis etiam et cum maxime nascentibus opusculis mets 
interest, als ob prima opuscula gleichbedeutend wäre mit nascen- 
tia op. Weit natürlicher ist primus in aDpr. — 160, 10 wird 
in MD überliefert accubat, cenat aut hilaris, dagegen in apr coenat 
atque hilaris, Sichardus schrieb cenatque hilaris, ich vermuthe 
accubat cenatque aut hilaris. In der folgenden Zeile ist mit aDpr 
zu reslituiren pluribus locis (M: pluribus in locis). — 161, 10 
innigus servis aDpr, innitens servulis M. — Z. 11 ist colligo in 
M statt coniecto in aDpr eine leicht erkennbare Interpolation. — 
Z. 12 interaestuans aDp, aestuans M. — 165, 14 deinde aDpr, 
_ dem M. — 165, 21 infantium aDpr, infantum M. — 167, 7 
_ Lustricus a Dpr, Lustrictus M. — 169, 8 ist überliefert Quam mul- 
tum interest quid a quoque fiat. Ich glaube, Plinius schrieb weder 
@ quo quid, noch quid a quo, sondern a quo quidque. — 172 ad- 
hibueris a Dpr, adhibueritis M.') — 174, 16 Aristion Dar, Aristo 
Mp. — 175, 10 reversus diem dixerat a Dpr, diem dederat M. — 
177, 17 intra undecim dies, quam ille novercam ei amore captus 
induxerat ist unzweifelhaft richtig, M hat blos quam illi novercam 


wee ee induxerat. — 177, 19 tot enim quatuor consiliis conscri- 
buntur aDp Catan. Zu conscribuntur ist colliguntur in Mrs Glos- 
sem. — 178, 6 tanta diversitas accidit casu, quod non casus vide- 


reur aDpr, casu non quod M. — 184, 3 lese ich in foro et 
amicorum litibus; et fehlt our in M. — 185, 16 rogo, inquit, Su- 
burane, permittas mihi unum verbum adicere. Für verbum findet 
sich hier und Z: 18 in aDp die auffällige Variante versum, welche 
ich jedoch eben wegen des Ungewöhnlichen des Ausdrucks für 
ursprünglich ausehe. Es liegt doch ungleich näher, dass der Inter- 
polator das ihm nicht recht verständliche Wort mit dem gebräuch- 
lichen vertauschte, als umgekehrt. Versus wird bekanntlich auch 


1) 173, 7 schlage ich vor quo etiam (st. tamen) in numero fuerunt. 
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von der Prosazeile gebraucht, es heisst also: Ich bitte dich, Su- 
buranus, lass auch nur noch eine Zeile, einen Satz zusetzen. 
Ganz ebenso haben beispielsweise bei Statius Silo. V 3, 161 die 
Herausgeber an dem überlieferten und sicher richtigen versibus 
gemäkelt und bald vocibus, bald verbis geschrieben. — 188, 4 
geben aDp richtig vernaque prata lavant. Vel. S. 130, 10 his 
nunc tlla viridia, nunc haec, interdum simul omnia lavantur, wo 
Fa, wie hier in Mrs, lavantur ebenfalls in tuvantur corrumpirt 
ist. — 188, 19 schreibt Keil mit M: qui sint hi, adeo notum pro- 
batumque est. In aDpr steht provocatumque, woraus Schaefer per- 
vulgatumque machte. Sollte etwa pervagatumque zu lesen sein? — 
198, 28 conveniret aDpr, convenit M. — 200, 15 diligentius aDps, 
diligenter M. — 209, 11 nimmt Keil mit Recht das in M fehlende 
Pronomen ts aus a in den Text auf; aber auch Mr haben, wie mir 
scheint, noch eine Spur dieses is in dem si hinter gratia erhalten. 
Wir thun also wahrscheinlich besser, mit veränderter Wortstellung 
zu lesen: si, cut omnis ex studits gratia, is inhabilis studiis fuert. 
— 213, 9 schreibt Keil nach a: conferant se misceantque, wolür 
Mr nur conferantque se bieten. Ich glaube, auch hier wird die 
Corruptel verständlich durch eine leichte Aenderung der Wort- 
stellung: conferant misceantque se. — 214, 13 verdient advocaretur 
in a wegen der vorhergehenden Imperfecta ageretur und cederet 
den Vorzug vor advocatus esset in M. — 223, 12 exierit a Budaeus, 
exstiterit M. — 223, 20 ist mit a und Budaeus is vor qui einzu- 
setzen. — 230, 5 ist m. E. testor in a das Ursprüngliche, dico in 
Mr interpolirt. Ebenso hat ja auch Z. 13 a mit recitanti gegen- 
über retractandi in Mr allein das Richtige bewahrt. — 232, 11 
genügt es mit a zu schreiben filiam pupillam tgnaramque patris 
reliquit. Avi in Mrs ist wohl nur verderbt aus que. — Z. 14 
muss tempore in M dem timore in a weichen (ne gravissimo dolori 
timore adsuescerem). Plinius will sagen: hätte ich allmählich von 
der Erkrankung und dem Tode des lunius Avitus gehört, so würde 
ich mich durch die Furcht an den Schmerz gewöhnt haben. Tem 
pore adsuescerem ist unhaltbar, weil sich Plinius mit der Zeit ja 
doch an den Schmerz gewöhnen wird und muss. — 232, 19 liest 
Keil mit Mr: Amor in te meus cogit, non ut praecipiam ... ad- 
moneam tamen, ut quae scis teneas et observes, aut nescire melius. 
Die letzten Worte sind mir, offen gestanden, nicht recht klar, ich 
schliesse mich unbedenklich der durchaus sachgemässen Lesart des 
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zatanaeus und Aldus an: auf scias melius. — 233, 13 nist qui 
vumilis ef sordidus a, in Mrs fehlt qui. — 242, 27 schreibt Keil 
nit M: cum tam satis primus ille impetus defremuisset; da jedoch 
las Verbum defremere erst bei Apollinaris Sidonius, dem Nach- 
ıhmer des Plinius, häufiger vorkommt, so werden wir wohl dem 
Plinius die in aDprg überlieferte, auch dem Sinne nach besser 
passende Form defervuisset wiedergeben dürfen.') — 244, 13 Fabius 
Postumius aDpr, F. Maximinus M. — 244, 14 uxoris autem meae 
aDps, in Mr fehlt autem. — 254, 3 ist aus aDpo das Adjectivum 
inglorius für ingloriosus in M herzustellen. — 261, 11 lese man 
mit Dprs: quasi invitet et revocet, in a ist ef nur durch ein Ver- 
sehen ausgefallen, ebenso wie auch Z. 21 que hinter reducebat. 
Zum Schlusse will ich noch kurz einen Punkt berühren, dem 
ich bisher mit Absicht aus dem Wege gegangen bin, ich meine 
die Wortstellung. Bestimmte Normen aus den Handschriften her- 
zuleiten erscheint bei dem fortwährenden Schwanken derselben 
kaum möglich, indem sowohl M als F, letztere Handschrift freilich 
am häufigsten, offenkundige Verstösse gegen die richtige Wortfolge 
aufweisen, M z. B. 4, 15. 5, 17. 14, 22. 8, 11. 27,6. 33, 14. 
98, 26. 112, 13; F 19, 3. 8, 16. 13, 27. 25, 12. 31, 10. 36, 26. 
39, 24. 41,16. 48, 10. 51,1. 61, 9. 67, 21. 75, 12. 93, 19. 
95, 28. 106, 26. 111, 18. 124, 13 u.a. Indess ist es auch hier 
wieder der Florentinus, der uns über die Entstehungsursache dieses 
Schwankens nicht im Unklaren lässt. S. 7,1 giebt F: erat ‘rele- 
gatus’ a Domitiano statt erat a Domitiano relegatus, ebenso 78, 23 
‘revertor unde cept statt unde cept revertor, und 80, 14 ‘solutus’ 
aestu st. aestu solutus. Diese drei Stellen gewähren, wie mir scheint, 
einen Einblick in die Urhandschrift. Der Schreiber derselben hatte 
nämlich in der Eile die Worte vielfach anders gestellt, als er sie 
vorfand, aber nachträglich durch beigefügte Zeichen das Richtige 
anzudeuten versucht. Der Schreiber von F oder vielmehr, da 
auch a vielfach übereinstimmt, schon der der Vorlage, der die 
Bedeutung dieser Zeichen nicht erkannte, liess dieselben meisten- 
theils ganz weg oder malte sie, leider jedoch nur in drei Fällen, 
mechanisch nach. Anders der Schreiber von M. Dieser stellte 
stillschweigend die ursprüngliche Wortstellung bis auf einzelne 


1) Vielleicht ist es sogar erlaubt, aus der Form defremuisset in M einen 
Schluss zu ziehen auf die Zeit des Interpolators. 
Hermes XXL 20 
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Ausnahmen wieder her, so dass also in diesem einen Punkte seine 
Angaben höheren Werth beanspruchen dürfen als die des Floren- 
tinus. So hat es auch Keil in seiner Ausgabe gehalten. Wenn 
uns trotzdem zuweilen ein Gefühl der Unsicherheit und des Zwei- 
fels ankommt, so liegt die Schuld nicht an ihm, sondern einzig 
und allein an der Ueberlieferung. 


Glogau. AUGUST OTTO. 


MISCELLEN. 


ee 


ZPATIA. 


Wenn man die blutigen Opfer der Hellenen in zwei Haupt- 
klassen eintheilen wollte, würde man sie am besten scheiden in 
solche, von denen gegessen wurde, und in solche, deren Fleisch 
nicht zur Speise benutzt sondern vernichtet wurde. Zu der ersten 
Klasse würde dann die weit grössere Masse der zum täglichen Be- 
darf geschlachteten Thiere, von welchen ja in der Regel den Göttern 
ihr Antheil gegeben wurde, gehören, ferner würden dahin alle 
Fest- und Dank- und die gewöhnlichen Bittopfer zu rechnen sein; 
unter die zweite Klasse aber würden die Opfer an chthonische 
Gottheiten, Heroen und andere Todte, die Sühn- und Eidopfer und 
alle diejenigen fallen, welche der Gottheit dargebracht werden, um 
ihren Zorn zu versöhnen oder sie zu veranlassen, drohende Ver- 
luste abzuwehren, — Opfer, welche mit Sühnopfern nahe ver- 
wandt sind, und die ich kurz ‘Bussopfer’ nennen möchte. Nur 
von dieser zweiten Klasse der blutigen Opfer wird der Ausdruck 
opayıa, dessen Anwendung bis jetzt noch nicht näher untersucht 
ist, gebraucht. ') 

Wenden wir uns zunächst zu den von mir sogenannten Buss- 
opfern. Bei ihnen kommt es, wie dies in der Natur der Sache 


1) opayıo» heisst nichts anderes als *Blutopfer’, doch darf die Beschrän- 
kung des Worts auf ganz bestimmte Arten von Blutopfern nicht auffallen. 
So heisst z. B. r&davros ‘Kuchen’ (vgl. Etym. m.), und öfter tritt dafür no- 
nayoy, watoroy u. a. ein, bezeichnet jedoch nur den Kuchen, der ins Opfer- 
feuer geworfen wird, niemals einen zur Speise bestimmten, und nur aus dieser 
ganz ausschliesslichen Anwendung des Wortes für Opfergaben ist eine Bedeu- 
tang, wie wir sie Eur. Alc. 851, Aisch. Eum. 265 (vgl. 304 f.) u. s. w. finden, 
zu erklären. K.F. Hermann Gottesdienst. Altt.? § 25 Anm. 13 hat also, wenn 
er nédavos nonava yaicra für Synonyma erklärt, ebenso Unrecht wie Jacobs 
mit seiner Conjectur neAarovs für aregarovs in Eur. El. 496. 

20* 
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Comedia Bile. Comicum scriptum de gesticulatoribss 
et eorum qui victum queritant diuersis cum focis. 


Bila. Aristancus. 
Bi. Hem, aduena illic quis est? 
5 Ar. Episcopus hercle. 
Bi. Quid hic intus agit? 
Ar. Victum querit, diuersis cum iocis (ut huiusmodi inge 
nium est omnibus) se facile applicat. 
Bi. Vaeh, de piscibus edet. 
11 Ar. Nil egre fer. 
Bi. Quid nil egre fer? hits meum adimplere stomachuin quan - 
hutus apostate in ventrem mallem proicier. 
Ar. Eho, tam mirabilis. 
Bi. Ita sum. quenam inturia? quod summum michi attuli 
15 gaudium, is aufferet. medius fidius hanc crustam ut abeat. 
Ar. Ita pol tibi dico: unum si verbum, quod iracunde pre. 
cedat, audiam, ictu vehementi te cedam. 
Bi. Obmutesco; verumtamen unam in adultis partem pisc- 
bus infra scamnum conserua, alia autem edatur. cito, prope es. 
20 Ar. Id faciam, infunde. 





Episcopus. Aristancus. Bila. 


Epi. Salus assit domui. 
Ar. Sit diis gratia, salue. 
Epi. Tibi totidem. peto, domine, ut mecum in prandio, si 
25 placet, sies. 
Ar. Ha ha ha, contrarium putas, libens aquam sumere. 
Bi. Sodes, quid intus agis? cur aratro pro questo [sic] non 
laboras? 
Epi. Ehodum ad me quid iure tibi ascribere debes? 
30 Ar. Fere in diebus paucis quorsum actis luis euadas, sencies. 
Bi. Sat est, tacebo. 
Epi. Summus locus mense iure sit deputatus. 
Ar. Ha ha he, rationabiliter dicts et presessum sequar. 
Bi. Domine, quid tibi adesse cupis? 


Z. 1—2 fehlen in L. — Z. 3 fehlt in V, L schreibt consequent Ari- 
scancus, während / stets Jristancus hat. — 4 Bila V. — 5 Aristencus V. 
— 7 queritat L. — 14 animum mihi V. — 15 aufert L. — 26 sume LV. 
— 30 sensies L. — 33 Ha ha ha L. 
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toy agıduovy xai xecodG uélarac toeïg lässt Arrian (I 5) die 
Taulantier als oqayra schlachten, wie Alexander ihre Stadt be- 
droht, und die Lakedaimonier nehmen, wenn sie ins Feld zie- 
hen, ogayta rcavsoia mit (Xen. resp. Lac. XIII 3), und wenn 
sie bereits des Feindes ansichtig sind, ogayıalerar yiuœpa 
(XII 8).') Auch sonst ist bei den Griechen das Darbringen von 
opayıa vor der Schlacht allgemein üblich (vgl. z. B. Xen. Hell. IV 
6, 10; VII 4, 30), nicht blos um von dem Ausfall dieser Opfer den 
entscheidenden Beschluss abhängig zu machen, sondern auch dann, 
wenn die Schlacht bereits unvermeidlich ist. Unmittelbar vor Be- 
ginn des Kampfes lässt Kyros den Hellenen durch Xenophon 
sagen, Ore ta lega xal ta opayta xala ein (Xen. Anab. I 
8, 15), und als Nikias schon mit den Syrakusiern Handgemein 
geworden ist, uavreıs Opayıa rrgou@pepov ta vourloueva (Thuk. 
VI 69). Auch Xen. Hell. III 4, 23 und Anab. VI 5, 8 werden die 
ogpayıa erst geschlachtet, als die Heere sich bereits gegenüber- 
stehen: “doytiwy 6 “artic zwv Eilnvwv ogayıalerar‘ xal 
dyevero ini tov nowsov xala ta opayıc. Wenn es irgend 
anging, schlachtete man die opayız zeitiger und richtete sich dann 
wohl in den meisten Fällen in den Beschlüssen nach dem Aus- 
spruch des uavzıg, oder setzte die Opfer so lange fort, bis sie 
endlich einen günstigen Ausfall des Unternehmens zu versprechen 
schienen. Vor der Schlacht bei Plataiai wollen dem Mardonios 
und seinem Heer ta opayia ov xatadvpta yevcadaı (Herod. 
IX 45), und man rath ihm ta ogayıa sa ‘Hynovotearou éav 
yaigecy (41); auch Abtheilungen von Lakedaimoniern und Tegeaten 
éopaytaborro wg ovuBaléovres Magdoviw xai ti orgasın th 
mageovon’ xal, ov yag ope éyévero ta Opayia yenota, Ent- 


p. 261 d und öfter geschildert wird. Der Stier ist das dem Poseidon zu- 
kommende Opferthier (Od. y 6, Soph. Oed. Col. 887 u. s. w.), und zur Speise 
benutzt wird das Thier hier ebenso wenig als bei den eigentlichen opayıa. 
Auch das vereinzelt dastehende Rossopfer des Pelopidas vor der Schlacht bei 
Leuktra (Plut. Pel. 22) ist kein eigentliches opayıor; es wird unter ganz 
anderen Umständen gebracht als diese, 

1) Wie aus Xen. Hell. IV 2, 2 und Plut. Lyc. 22 hervorgeht, wird diese 
Ziege der Artemis geopfert. Denkt man an Iphigeneia und andere Artemis- 
opfer (vgl. z. B. Paus. VII 19, 2), möchte man geneigt sein, auch hierin die 
Spur eines früheren Menschenopfers zu sehen; sollen doch dem Enyalios oder 
Ares noch in historischer Zeit von den spartanischen Epheben Menschen ge- 
opfert sein (Paus. III 19, 9; Plut. qu. rom. 111; vgl. Porph. de abst. II 58). 
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Ar. O factum bene beasti; hit sunt patres, quorum file 
exorasti. 
Epi. Benedicant ac iterum benedicant dii senum horum cor- 
pora patrum, qui ut Jonas de absconso in lucem pere- [V 130b] 
75 grinauerunt. 
Ar. Bene vixistin annon ? 
Epi. Ymmo, quia aderant antiquorum corpora, quibus optime 
farcionatus sum. Vale, Aristance. 
Valete et plaudite. 
80 finit comedia. 


17 Ymo V. — 79 Yehlt V. — 60 fehlt L. 
Berlin. JOHANNES BOLTE. 


ZU THEODOROS PRODROMOS. 
(Vorläufige Berichtigung.) 


Mein kleiner Aufsatz über die ancipites im spätgriechischen 
Trimeter (Hermes XXI 1) enthält trotz seiner Kürze Falsches. Ich 
muss mich vorläufig begnügen dieses anzumerken, in der Hoffnung 
vielleicht bald eine richtigere Darstellung des heikeln Gegenstandes 
geben zu können. Um nicht das Wort zu ergreifen, ohne wenig- 
stens mit einer Kleinigkeit zu nützen, gebe ich an dieser Stelle 
einige nothwendige Besserungen zu Theodoros Prodromos. 

Da notorisch kurze Endsilben bei Th. P. nicht ohne Position 
Hebung bilden dürfen, sind folgende Verse aus Hercher Erot. gr. 
Rhod. und Dos. zu ändern: 

a 38 xspi owsedednoav wuov Bapßagov. 

ö 247 où tH ueyiorn Ilallad ovveodieıc. 

e 499 deoua ovynıye t@ Bovaën Muosvioy. 

ç 204 Zwnv ay avrür avslna ovvextéuots. 

408 un zo ceavrÿç nvdusrı ovyywrvvvac. 

n 366 Setoa ovvelwwoe tov vearlar. 

An diesen Stellen ist das von Hercher zum Theil gegen die Ueber- 
lieferung gesetzte avr durch Evy zu ersetzen. 

C 290 xai tar uèr avdewy Olxada nAnoas ular 

xal Tor yuvamwy Okxada wah play. 
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geschieden und aus beiden wird prophezeit: Xen. Anab. VI 5, 21: 
sa te lega muir xala, sa te opayıa xallıora. I 8, 15: Ove 
sa iega xai ta opayıa xala ein. Auch IV 3,9 waren vor den 
ogayta (18) von den Strategen fega geopfert worden. — Wo 
man nicht unmittelbar vor der Gefahr steht, sondern erst tiber- 
legt, ob man überhaupt anfangen solle, scheinen die fega, ebenso 
wie sonst zu Prophezeiungen (vgl. z. B. Xen. Anab. I 7,18; Herod. 
VII 219) genügt zu haben. So sagt Klearchos im Kriegsrathe am 
Tage nach Kunaxa: 2uol Svopévp lévar ini Bacılda oùx iyl- 
yyeso ta iega (Xen. anab. II 2, 3).') Mit Sicherheit aber ist aus 
der sonstigen Anwendung der ogayıc, die uns sogleich beschäf- 
tigen wird, zu schliessen, dass diese im Gegensatz zu den Ésgo, 
welche dem Heer den täglichen Fleischbedarf lieferten, niemals 
zur Speisung der Truppen verwandt wurden, wie dies z. B. 
Schömann Griechische Alterth.? II S. 248 annimmt; diese Thiere 
gehörten der Gottheit allein, und kein Mensch durfie davon ge- 
niessen. 

Ich habe am Anfang die Opfer aufgezählt, bei deren Dar- 
bringung Glaube und Ritus den Genuss des Opferfleisches verbot. 
Für sämmtliche finden wir den Ausdruck opayıa gebraucht. 
Zu den chthonischen Gottheiten gehören die Eumeniden, 
deren Opfer Aisch. Eum. 1006 ogyayıa oeuva genannt werden; 
ferner sind die Winde dahin zu rechnen’); und ein ihnen ge- 
brachtes Opfer schildert Xenophon (Anab. IV 5, 4) folgendermassen : 
Er9a dn Tüv warytewy tic eins Opayıacaadar sd Ayduy xai 
opayıcleraı. Von einem Heroenopfer heisst es bei Plutarch 
(Sol. 9): évseueir*) opaysa Tlegepnuw. Todtenopfer werden 
Eur. El. 515 und Aristoph. Av. 1559 opayıa genannt, Sühn- und 
Reinigungsopfer Athen. XIV p. 626 f. und Plut. qu. rom. 68 
(vgl. auch Schol. Apoll. Rhod. II 653 und Aisch. Eum. 430 f.), und 
endlich Eidopfer Eur. Suppl. 1196: &» @ dé zedursıy opayıa 


1) Ich würde hierauf nicht so viel geben, wenn nicht eben Xenophon 
es wäre, der es sagte. Wenn irgend jemand, so wendet dieser abergläubisch 
fromme und selbst der Mantik kundige Mann die technischen termini streng 
richtig an. 

2) Siehe Hermes XVI S. 348 ff. | 

3) Der Ausdruck évreueiy bestätigt ebenso wie das réuveoSae Eur. 
Heracl. 401 unsere Behauptung auf das erwünschteste ; beides findet man nie 
von einem Speiseopfer gesagt. Vgl. auch u. Eur. Suppl. 1196. 
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yer, oe‘), Antiphon 130, 12, Polyb. IV 17, 11 und Plut. Pyrrh. 6, 
eine der wenigen Stellen, wo wir die zu den omayza genommenen 
Thiere genannt finden: ov»neoav we xara ogaylwy Öpxwuo- 
znoavıss. Enel dé tuveov xai xanpov xai xgL0U*) meQocayz- 
Sévrog utd. (vgl. auch C. I. G. add. 2561 b). 


1) Aus Eur. Suppl. 1205 y d’ &» dioifns oyayıa ist auf eine Prophe- 
zeiung aus den Eingeweiden der opayıa nicht zu schliessen. Dieselbe ist 
ja möglich, kann aber aus dieser Stelle nicht gefolgert werden, weil bei einem 
Eidopfer eine Weissagung unnöthig war, ja eigentlich undenkbar ist, wie 
denn auch an den zahlreichen Stellen, wo Eidopfer erwähnt und beschrieben 
werden, niemals von einer solchen die Rede ist. 

2) Es ist dies die bei grösseren Eidopfern gewöhnliche Trittys (s. Jahrb. 
f. Phil. 1883 S. 377 f.), und die Art der Thiere ändert natürlich nichts an der 
Richtigkeit der oben citirten Bemerkung von v. Wilamowitz, spricht aber 
vielleicht auch dafür, dass jene ogayta, zu denen nur ua genommen wur- 
den, für frühere Menschenopfer eingetreten sind. 


Berlin. PAUL STENGEL. 


ZU DER ELISCHEN INSCHRIFT: ROEHL, 1.G.A. 
ADD. No. 113°. 


Der Buchstabencomplex der ersten Zeile: EBENEOI ist, so viel 
ich sehe, bis jetzt noch nicht in befriedigender Weise erklart wor- 
den. Ich lese die betreffende Stelle so: .. ai dé Bevéoe (== fi- 
véot) y tiagoi, Bot xa Joadoe (= Jvabor). Vgl. Herod. Il 64: 
xal T0 un uloysosdaı yvvatkl Ev igoitoe . . . ovrod eiour oi 
mewsoe Fenoxevoarvtec. Ob Bevéoe dialectische Form für Bevéos 
* ist, oder das erste ¢ einem Irrthum des Schreibers seinen Ursprung 
verdankt, wage ich nicht zu entscheiden. Die Ausdrucksweise 
fot Svatecy würde dem lateinischen sacrum facere bove ent- 
sprechen. 


Berlin. A. BRAND. 
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EINE HUMANISTENKOMÖDIE. 


Unter den frühesten dramatischen Versuchen der Humanisten, 
welche aus dem Studium des vielbewunderten Plautus, später auch 
des zierlicheren Terenz und Lucian hervorgingen, scheint mir der 
nachfolgende der Mittheilung wohl werth, zumal da er weder von 
A. Chassang'), noch von G. Voigt”), den einzigen, welche diesen 
Erzeugnissen eine eingehendere Betrachtung gegönnt haben, er- 
wähnt wird. Es ist ein kleiner Dialog in leichtfliessender Prosa, 
— ‘Comedia’ betitelt ihn die eine Handschrift mit einem im Mittel- 
alter oft missbrauchten?) Namen — dessen Stoff aus dem klassischen 

Alterthume herstammt. Ein fabrender Schüler oder Gaukler kommt 
zu einem Ehepaare und ladet sich selber mit edler Unbefangen- 
heit zu Gaste. Er hat bemerkt, dass seine Wirthe die Schüssel 
mit den grossen Fischen bei seinem Eintritte versteckt haben, und 
denkt List mit List zu vergelten. Er hält also mit den ibm vor- 
gesetzten kleinen Fischen Zwiesprach über den Tod seines vor 
Jahren ertrunkenen Vaters, und als der Wirth sich neugierig nach 
der Antwort der Fische erkundigt, sagt er, diese hätten ihn an 
ihre unter der Bank versteckten Eltern verwiesen, die sich der 
Sache besser erinnern könnten. Lachend giebt der Wirth diese 
preis. Die seit dem 15. Jahrhundert oft wiederholte‘) Anecdote 
findet sich zuerst bei dem Peripatetiker Phainias von Eresos, der 
in seinem Werke Ilegi rroınzavy oder wie C. Müller (FHG 2, 297) 
mit weniger Wahrscheinlichkeit annimmt, in dem Buche Iegi zw» 
éy Zuxellg tugayywy Aehnliches von dem Dichter Philoxenos von 
Kythera und Dionysios dem älteren von Syrakus erzählt hatte. Der 
Bericht des Athenaeus 1 p. 6e, den Suidas s. v. @uloËerog wörtlich 
wiederholt, lautet: Dauriag dé pnoty, Ore Diköbevog 6 Kudmgpuos 


1) Des essais dramatiques imités de Pantiquité au XIV et au XV 
siecle. Paris 1852. 

2) Die Wiederbelebung des klassischen Alterthums (2. Auflage 1881) 
2, 408—414. 

3) R. Peiper im Archiv für Litteraturgeschichte 5, 501 (1876). Ysen- 
grimus ed. E. Voigt p. 467 (1884). 

4) Vgl. Oesterley zu Pauli, Schimpf und Ernst (1866) Anhang no. 7. 
R. Köhler, Jahrbuch für roman. und engl. Lit. 14, 428 (1875). G. Papanti, 
Dante secondo la tradizione e i novellatori (1873) p. 156—164; ferner z. B. 
Jo. Gast, Convivalium sermonum t. 1, 126, Basileae 1549. | 
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ad hunc scriptorem melius constituendum effecisse videbar, scripto 
mandanda et cum optimi principis studiosis communicanda. 

Si corruptus ad hunc diem circumfertur Antoninus, nulla 
certe eius rei culpa in editores redundare debebit, quippe quos 
semper nactus sit optimos et sagacissimos. Principem editionem 
curavit Guilielmus Xylander; secutae sunt editiones Merici Casau- 
boni (1643) cum emendationibus patris eius Isaaci, summi vin, 
tum Thomae Gatakeri (1652) saepius deinde repetita, ad extremum 
Mori quoque coniecturis aucta (1775), quam excepit ea cui or 
nandae praefuit de Ioly (1774); huic successit Parisina, quam dia 
exspectatam ornaverat Coraes (1816). Neque ulla harum ita com- 
parata est quin pessime-mulcato scriptori aliquid, et quidem mul- 
tum, salutis attulerit. ‘Superiorum vero editorum studia’ — quod 
merito praedicavit Stichus v. d. — ‘quasi una comprehensione 
complexus est I. M. Schultzius’, duabus emissis editionibus, una 
maiore, quae tamen semper imperfecta mansit, altera minore, anno 
1821 apud Tauchnitium impressa, deinde saepissime iterata. Etenim 
Schultzius, praesertim in editione minore et in Adnotationibus 
Criticis ad calcem libri adiectis, — maiorem nunquam vidi, — tam 
prudenti consilio provinciam susceptam administravit, tanta sags- 
citate et iudicio tam subacto et meliores codicum lectiones quoad 
ei innotuerant recepit et falsas repudiavit, virorum doctorum con- 
iecturas, quae quidem certae viderentur, librorum hallucinationibus 
praetulit, temerarias proscripsit, denique propter intimam quam 
cum auctore suo contraxerat familiaritatem et ipse interdum eius 
verba, ubi labem passa erant, tam luculenter correxit, ut novissi- 
mus editor in longe plurimis eius auctoritatem secutus sit, raro 
— et ut mibi quidem videtur cum Antonini fere detrimento — 
deseruerit. Quo magis miror eius aetate fuisse, qui virum tam 


modestum quam doctum adroserint et maligne adlatraverint. Movet | 


animum quod in Praefatione scribit (p. mr): ‘quum vitae consilia 
eversa, fortunas perturbatas viderem — — identidem redibam ad 
libellum, cui olim in simili vitae statu tantum solatii debueram, 
quantum nulli alii, meque ipse obsecrans, ne immemor essem 
sanctissimorum praeceptorum: — — non curandum, quid alii de 
nobis sentiant aut dicant aut scribant, sed diligenter studendum 
ne quis, etiamsi ingenium et acumen et iudicium subactum in nobis 
desideret, si modo verus esse velit, supinae: socordiae et indili- 
gentiae nos reos faciat — horum igitur et similium praeceptorum 
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tnveniatur. So ist es sehr wohl möglich, dass der anekdotenhafte 
Charakter, weicher den Aesop, Lucian, Valerius Maximus zu gern- 
gelesenen Autoren machte, früh auch das Werk des Athenaeus in 
dem Kreise der italienischen Humanisten verbreiten half und ein- 
zelne witzige Erzählungen wie die vorliegende beim gelehrien 
Publicum und dann auch beim Volke in Umlauf setzte. Ueber die 
Heimat unserer Comedia indess, ob Italien oder Deutschland, und 
über ihren Verfasser wage ich keine Vermuthung; die beiden mir 
bekannt gewordenen Handschriften sind in Deutschland entstanden. 
Die prosaische Form hat sie mit den übrigen Humanistenkomödien 
des 15. Jahrhunderts gemeinsam; erst später lernte man die Metrik 
des Plautus und Terenz beobachten und nachahmen, während die 
geistliche und profane Dramatik des Mittelalters, soweit sie sich 
der lateinischen Sprache bediente, sioh in gereimten Versen oder 
in Hexametern bewegte. 

Die eine Handschrift (V) ist ein Sammelband der Wiener 
Hofbibliothek, no. 3123, Folio, Papier, grösstentheils, vielleicht 
ganz von Georgius Schilher zu Ingolstadt geschrieben; ein Theil 
derselben trägt die Jahreszahl 1444; Blatt 129b — 130b enthält 
die Comedia, von der ich eine Collation durch die Güte des Herrn 
Dr. Alexander von Weilen besitze. 

Ferner fand ich denselben Dialog auf dem ersten Blatte eines 
Heftes, welches von Werner Heylt de sancto Goar in den siebziger 
Jahren des 15. Jahrhunderts zusammengeschrieben ist und sich 
jetzt im British Museum zu London als Additional manuser. 27569 
(Papier 8°) befindet (Z). Ausser einigen unbedeutenden Stücken 
steht noch darin die Comedia Poliscene des Leonardus Aretinus, 
ein Dialog zwischen Lollius und Theodericus, der demnächst in der 
Zeitschrift für Literatur und Cultur der Renaissance abgedruckt 
werden wird, eine Bearbeitung der Crescentiasage von Jacob Wim- 
pfeling (vgl. Catalogue of romances in the department of mscr. in 
the British Museum 1, 713. 1883), ein Gedicht Ludwigs von Drin- 
genberg und die von Wattenbach in der Germania 19, 72 nach 
einer Berliner Handschrift herausgegebene Arenga de commenda- 
tione studit humanitatis von Samuel Karoch. — Ich lasse nun den 
Dialog selbst folgen, indem ich die zahlreichen Abkürzungen auf- 
löse, Interpunktionszeichen hinzufüge und die einzelnen Reden 
durch Absätze scheide. 
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Comedia Bile. Comicum scriptum de gesticulatoribus 
et eorum qui victum queritant diuersis cum tocis. 


Bila. Aristancus. 
Bi. Hem, aduena illic quis est? 
5 Ar. Episcopus hercle. 
Bi. Quid hic intus agit? 
Ar. Victum querit, diuersis cum iocis (ut huiusmodi inge- 
nium est omnibus) se facile applicat. 
Bi. Vaeh, de piscibus edet. 
10 Ar. Nil egre fer. 
Bi. Quid nil egre fer? hits meum adimplere stomachuin quan - 
hutus apostate in ventrem mallem proicier. 
Ar. Eho, tam mirabilis. 
Bi. Ita sum. quenam inturia? quod summum michi aitulil 
15 gaudium, is aufferet. medius fidius hanc crustam ut abeat. 
Ar. Ita pol tibt dico: unum st verbum, quod tracunde pro- 
cedat, audiam, ictu vehementi te cedam. 
Bi. Obmutesco; verumtamen unam in adultis partem pisci- 
bus infra scamnum conserua, alia autem edatur. cito, prope es. 
20 Ar. Id faciam, infunde. 


Episcopus. Aristancus. Bila. 


Epi. Salus assit domui. 
Ar. Sit diis gratia, salue. 
Epi. Tibi totidem. peto, domine, ut mecum in prandio, si 
25 placet, sies. 
Ar. Ha ha ha, contrarium putas, libens aquam sumere. 
Bi. Sodes, quid intus agis? cur aratro pro questo [sic] non 
laboras? 
Epi. Bhodum ad me quid iure tibi ascribere debes? 
30 Ar. Fere in diebus paucis quorsum actis tuis euadas, sencies. 
Bi. Sat est, tacebo. 
Epi. Summus locus mense iure sit deputatus. 
Ar. Ha ha he, rationabiliter dicts et presessum sequar. 
Bi. Domine, quid tibi adesse cupis? 


Z. 1—2 fehlen in L. — Z. 3 fehlt in ¥, L schreibt consequent Ari- 
scancus, während / stets Jristancus hat. — 4 Bila V. — 5 Aristancus V. 
— 7 queritat L. — 14 animum mihi V. — 15 aufert L. — 26 suite LV. 
— 30 sensies L. — 33 Ha ha ha L. 
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35 Ar. Quid lubet, Episcope? 
Epi. Cum sat sum, paucum glisco. 
Ar. Ha ha he, fac sorbillum, ut assiet de picis edendum cum 
piscibus. 
[V 130a] Bpt. Qui celi residet, escas nobis has benedicat. 
40 amen. 
Episcopus. Ar. Bi. 
Epi. Abt, hits loquendum restat pisciculis. 
Ar. Ridiculum caput. | 
Epi. Verum dico, hercle, non rideo. 
45 Ar. Ha ha ha. Episcope, cur turas? efrontem te monstras. 
Epi. Haud ita sum; abi cito, quaeso. 
Ar. Ita facio, ut, quorsum verbis tuis euadas, cernam. 
Epi. Non illusus quis [L 1b] me aufferet. ts itaque putat 
magica me istec arte loquentem, hiis cum piscibus cum mutata 

50 voce queram et respondeam. 

Ar. Audistin Bila? nam buliti pisces hutc accuratissime re- 
spondent. 

Bi. Sane quidem. estne intus secum quis alienus? 

Ar. Non hercle. 

55 Epi. Domine, a temperate, quoniam ea, que restant me loqui, 
propemodum consecutus sum, sed nondum plene. 

Ar. Pape, quid? responderunt istec tibi cadauera ne? 
Epi. Ita pol. 
Ar. Qui, cedo? 

60 Epi. ... rogas. pater meus abhinc triennium mare trans- 
fretauit, navem illi fregit impetus apud Perinthiam insulam, is 
obiit mortem. quoniam quidem :lli aquatici sunt pisciculi, rogi- 
tabam: Heus pisciculi, dicite sodes, comperuistin patrem annon, 
quoniam quidem incole fuistis aque? Tum omnes uno ore dicere: 

65 Quo pacto, qua denique via nostrum huiuscemodi esset reminisci, 
cum ex ephebis nondum excessimus, dum et inuenilis etas hoc 
prohibebat? Item secundo rogitabam sedulo, qui comperirem. 
Tum aiebant: Celati nostri sub scamno patres etate integri sub- 
stantia sat adulti questionem accuratissime soluere non dene- 

70 gabunt. 





35 Quod libet L. — 37 Ha ha L. — 44 Unum V. — 45—46 fehlen 
in 7”. — 48 auferet L. — 60 Compr rogas L. Rogas V. — hinter mare 
ist inde in L ausradirt. — 65 nostrum esset L. 
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ins wammes vor das hertz zu nähen. Der schneider saget im 
das zu, und als das kleid fertig, nehet er das pantzer zwischen das 
futer an den hosen hinden am gesess. Als sich nun der Ge 
selle auf einem Plünderungszuge befindet, wird er von den er- 
bitterten Bauern überfallen. O, wie ging es dem einen so abel, 
der bleib mit seinen kriegerhosen, wie er über einen zaun springen 
wolt, behencken, einer auss dem gegentheil saumpt sich nicht lang, 
sticht diesen hinden für, dass die schnitt an hosen brachen, er thera} 
fiel und also entlieffe. Von solchen stoss entpfand er schmertsen, 
vernam doch nit, dass er wundt wer, besahe derhalben seine hosen, 
wirt des pantzers, dass den stich auffgehalten heit, gewar, und 9 
bald er ins läger widerkommen, gieng er zum schneider, thet sein 
hut ab, dankt im und sprach: O lieber meister, euch soll ich billic 
lob nachsagen, ir seyt der rechte mann, und wisset wo mein 
hertz ligt. 

Kirchhofs Aufzeichnung scheint die älteste zu sein: aus ihm 
ist die Geschichte in andere Schwankbücher gekommen. Die An- 
merkungen Oesterleys ergeben nichts für unsern Zweck. 


Stettin. GEORG KNAACK. 


ZUSATZ ZU S. 266 ff. 


Die S. 273 A. 1 erwähnte Tessera ist mit Unrecht verdächtigt 
worden. Hr. Heron de Villefosse, den ich um Auskunft über dieselbe 
ersuchte, schreibt mir darüber: J’at recherche la tessere de la vente 
Castellani qui vous intéresse et je l'ai trouvée chez M. W. Fröhner. 
Je crois qu'elle a été condamnée à tort. Je l'ai examinée tres 
soigneusement; les lettres me semblent bonnes. Les M, le P ouvert, 
les O, les C en fer à cheval, ..etc. me paraissent irréprochables. 
Alles dies bestätigt der Abdruck. Da dies die älteste datirte aller 
Gladiatorentesseren ist, unterlasse ich nicht sofort zu bemerken, 
dass der oben ausgesprochene Zweifel gegen die hier geübte — 
nicht zum ersten Mal in dieser Art begegnende — Hyperkritik 
sich bestätigt hat. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 


(April 1886) 





IN MARCI ANTONINI COMMENTARIOS 
ANALECTA CRITICA. 


I. 


Quod ante aliquot annos vir de literis insigniter meritus, ‘cum 
de nova lexicographia latina condenda dissereret, significavit, tem- 
pus esse ut qui has literas colimus coniecturarum faciendarum 
studio deposito ad alia omnia nos converteremus, id valde vereor 
ne multi sint qui calidius pressiusque quam ipse voluit amplectan- 
tur, satis diu in epulis instruendis viros doctos versatos existiman- _ 
tes, aequum esse ut tandem aliquando frueremur paratis. Vellem 
equidem ut ita facere nobis liceret, nam sic quoque non deerit 
infinita quaerendi inveniendique materia. At satis est vel princi- 
pum auctorum graecorum, Aristophanis, tragicorum, Herodoti, 
Thucydidis, Lysiae — de latinis nihil nunc definio — recentissi- 
mas editiones maxima cura elaboratas obiter inspexisse, ut statim 
appareat quantopere etiamnunc ab illo beato statu absimus. Rarae 
admodum illae paginae sunt, in quibus ne semel quidem haerea- 
mus. De scriptoribus inferioris ordinis, quorum opera minore cum 
religione et diligentia descripta sunt, quid attinet multa afferre? 
Scatent lacunis, interpolationibus, vocibus stulte corruptis, erroribus 
omne genus, ut mirum nemini videri possit, cum in eorum verbis 
restituendis plurimum sit actum, multo plura agenda superesse. 
Quod cum de omnibus valeat, nunc paucis ostendere iuvat in unius 
M. Aurelii Antonini Imperatoris philosophi Commentariis. In quos 
cum paucis abhinc annis quaedam tentasgem, sola Schultzii minore 
editione usus, mox pleniore apparatu critico. et fide digno aegre 
carens seposuissem, post Ioannis Stichi v. d. editione prolata ope 
subsidiorum a novo editore laudabili diligentia paratorum quae ex- 
cogitaveram retractare et novas quasdam suspiciones addere coepi. 
At vero vitae meae rationes ila tulerunt, ut in aliis omnibus occu- 


pato nunc demum aliquantum otii suppeteret ad ea, quae mihi olim 
Hermes XXL 21 
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ad hunc scriptorem melius constituendum effecisse videbar, script 
mandanda et cum optimi principis studiosis communicanda. 

Si corruptus ad hunc diem circumfertur Antoninus, null 
certe eius rei culpa in editores redundare debebit, quippe quos 
semper nactus sit optimos et sagacissimos. Principem editionem 
curavit Guilielmus Xylander; secutae sunt editiones Merici Casau- 
boni (1643) cum emendationibus patris eius Isaaci, summi vir, 
tum Thomae Gatakeri (1652) saepius deinde repetita, ad extremum 
Mori quoque coniecturis aucta (1775), quam excepit ea cui of 
nandae praefuit de loly (1774); huic successit Parisina, quam die 
exspectatam ornaverat Coraes (1816). Neque ulla harum ita com 
parata est quin pessime-mulcato scriptori aliquid, et quidem mul- 
tum, salutis attulerit. ‘Superiorum vero editorum studia’ — quod 
merito praedicavit Stichus v. d. — ‘quasi una comprehensione 
complexus est I. M. Schulizius’, duabus emissis editionibus, una 
maiore, quae tamen semper imperfecta mansit, altera minore, anno 
1821 apud Tauchnitium impressa, deinde saepissime iterata. Etenim 
Schultzius, praesertim in editione minore et in Adnotationibus 
Criticis ad calcem libri adiectis, — maiorem nunquam vidi, — tam 
prudenti consilio provinciam susceptam administravit, tanta saga- 
citate et iudicio tam subacto et meliores codicum lectiones quoad 
ei innotuerant recepit et falsas repudiavit, virorum doctorum con- 
iecturas, quae quidem certae viderentur, librorum hallucinationibus 
praetulit, temerarias proscripsit, denique propter intimam quam 
cum auctore suo contraxerat familiaritatem et ipse interdum eius 
verba, ubi labem passa erant, tam luculenter correxit, ut novissi- 
mus editor in longe plurimis eius auctoritatem secutus sit, raro 
— et ut mihi quidem videtur cum Antonini fere detrimento — 
deseruerit. Quo magis miror eius aetate fuisse, qui virum tam 
modestum quam doctum adroserint et maligne adlatraverint. Movet 
animum quod in Praefatione scribit (p. m1): ‘quum vitae consilia 
eversa, fortunas perturbatas viderem — — identidem redibam ad 
libellum, cui olim in simili vitae statu tantum solatii debueram, 
quantum nulli alii, meque ipse obsecrans, ne immemor essem 
sanctissimorum praeceptorum: — — non curandum, quid alii de 
nobis sentiant aut dicant aut scribant, sed diligenter studendum 
ne quis, etiamsi ingenium et acumen et iudicium subactum in nobis 
desideret, si modo verus esse velit, supinae: socordiae et indili- 
gentiae nos reos faciat — horum igitur et similium praeceptorum 
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ne immemor essem me obsecrans, paulatim animum revocavi ad 
libri illius studium temporibus remissum, nunquam prorsus inter- 
missum. Nunc et ipso et obtrectatoribus dudum mortuis tandem 
aequiores sumus. Ergo — ut apud Ennium est — postque ma- 
gisque viri nunc gloria claret. 

Post Schultzium studia Antoniniana valde refrixerunt. Nam 
quam editionem Fr. Duebnerus una cum Theophrasti Characteribus, 
Epicteto, Arriani Dissertationibus Epicteteis, Simplicio, aliis emiserat 
(ap. Didot), etsi nimis fortasse inclementer dictum est eam textum 
Schultzii dare ‘cum emendationibus et mendis typographicis 
eisdem’, hoc certe suo iure profitetur nuperrimus editor, praeter 
emendatam ab ipso Schultzio interpretationem Latinam nihil novi 
quod quidem faciat ad Antonini verba restituenda ea contineri. Quo 
magis Ioannis Stichi viri doctissimi consilium laudandum quod, cum 
per annos plus quam sexaginta nihil quod sit operae pretium in cor- 
rigendo hoc difficili et multifariam corrupto scriptore esset actum, 
— nam Nauckianae emendationes eodem quo ipsius liber anno 
prodierunt, — mense Septembri anni 1882 tali nos donavit edi- 
tione, qualem etiam post egregias superiorum editorum curas aegre 
desiderabamus. Neque imparatus manum operi admovit. Perlu- 
stratis enim suis oculis libris manu scriptis, quibus tota crisis An- 
tonini nititur, de his subsidiis antequam textus recensionem aggres- 
sus est disputavit in Adnotationibus Criticis ad Marcum Antoninum 
Programmati Gymnasii Bipontini insertis (1881), simul quas in locos 
quosdam graviter affectos excogitaverat coniecturas in Museo Rhe- 
nano eiusdem anni publici iuris fecit. Itaque ex eius manibus 
editio exiit multis dotibus insignis et pluribus locis praedicanda. 
Primus codicum lectiones accurate et cum fide investigatas plene, 
quantum ad crisin exercendam satis videretur, perscripsit, ut nunc 
certum substraverit fundamentum, cui tuto suspiciones nostras 
superstruamus; adiecit copiosissimum indicem verborum ferme om- 
nium ab apctore usurpatorum, utilissimum opus; virorum docto- 
rum correctionibus ex ingenio petitis, et quas plerasque Schultzius 
jam receperat et quae post hunc factae ad eius notitiam pervene- 
runt, debitum locum non negavit, recte existimans non in eo po- 
sitam esse fidem et prudentiam editoris, ut ex codicum pessime 
depravatorum arbitrio scriptorem ipsum ineptire pateretur; denique 
parce et modeste sua recepit inventa, ubi et ipse coniectando 


aegra sanare conatus erat. 
21* 
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Satis opinor hoc esse laudis ut sine maligni animi suspicione 
mihi nunc ea notare liceat quae haud ita placeant. Nam inesse 
etiam eius libro quae minus mihi probentur per se patef, neque 
ipse Stichus existimaverit, quod ne lovi quidem contigisse veteres 
cecinerunt, cuncta a se ita esse administrata, ut omnibus omnium 
desideriis satis fecerit. Iam primum ia variis lectionihus perscri- 
bendis hic illic scrupulosam diligentiam requiro. Sicut non video, . 
cur vilia quaedam codicis A (Vaticani), v. c. seragayuerwc pro 
serayusvog (1 § 16 p. 9 1.5), weupedzjoae pro wArpupedioa 
(1817 p. 9 1.16) in Praefationem reiecerit, cur eiusdem codicis 
mendum ad 1. IX § 3 zig ovußlaewg pro 5. ovuBiwoeux in 
Adnotationibus posuerit, omiserit in editione. Contendet fortasse 
talia ad rem criticam nullius momenti esse nihilque iis nisi scribae 
inscitiam declarari. Ut taceam permulta tamen alia in Variam 
Lectionem esse relata quae plane eiusdem generis sint, de ipsa 
talium ad rem criticam utilitate — ut mox videbimus — alii aliter 
iudicabunt. Sed magis me movet quod in libri noni paragraphis 
secundo et tertio, quam particulam bis edidit, comparatione in- 
stituta inter Adnotationes supra laudatas, ubi haec speciminis loco 
erant posita, et ipsam editionem discrepantiae haud exiguae repe- 
riuntur. Etenim IX § 2 verba xai zeupig xal tupou yevoueror 
dE avIownwy deesse in D (Excerptis Darmstadinis) in Adnotatio- 
nibus observatum est, in editione nihil tale monemur. Paulo infra 
pro 7 (vel 7) sgoxjeyoac codices habere dicuntur 7 æçonçÿogu 
(vel xzoonç.), emendata lectio Moro debetur. Sed quinam codices? 
Si Adnotationes consulimus, mendosa scriptura comparet in AD, 
si editionem in AP (P est Palatinus nunc amigsus), ut in D verum 
adesse videri possit. Porro verba eiusdem paragraphi: xa90 Cue 
over” éxelyn dé avFewrnwy secundum Adnotationes desunt in 
AD, secundum editionem in A tantum. Quod cur accuratius tra- 
ditum vellem post apparebit. In sequenti paragrapho — afferam 
potiores tantum discrepanlias — Adnotationes nos docent AD prae- 
bere i7xcosa dé pro quota del, editio hac de re tacet. Neque 
magis ex hac videre est, necessarium vu» d’ ogee in solo esse D, 
in A vero vor öpgs. Tandem in Sassov Eloi, w Javars 
duo priora verba non comparere in D, huius quoque rei notitia 
nobis ex Adnotationibus solis petenda est. Minutiora haec sint: 
at quam vellem editorem in his quoque minutiis recensendis sibi 
semper et ubique constitisse. Nunc cum de Excerptis Darmstadinis 
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aliter atque ego sentiret, non satis semper ad haec attendisse 
videtur. | | 

Posui supra in editoris laudibus quod numerum satis amplum 
emendationum insigniorum, a viris doctis olim eximia sagacitate 
repertarum, maximam partem Schultzium secutus recto iudicio in 
ordinem recepit. Fieri nequit ut omnes recenseam — sunt enim 
numero ad centum et duodequadraginta — at quasdam hic afferre, 
palmares omnes, non abs re fuerit, eas inprimis quae nunc codi- 
cibus accuratius excussis ant plane comprobatae sunt aut certe 
valde corroboratae. Sic laudatur (I $ 7) Rustici +0 sreog rove 
xalenmvarsas xat ninuusdnoavtag evavaxditws xai eudıa- 
Abzug — — dtaxstoFac. Immo vero evavaxdntwe xal evdıal- 
Aaxswg, quod invenit Xylander, comprobavit nunc D. Didicisse 
a fratre Severo Antoninus profitetur et alia et +0 apedéc xal 
Gudrovoy dy 57 tu ting grdocoplas (1 § 14). Didicit potius 
tO Oualèç x. Öuozovov, ut vidit Coraes. Dixisse putabatur 
scriptor I § 11: ro da && avFeuinwy aneldetr, el udv Jeol 
eloiv, oùdèr dewönr — — n dé ei te oùx eloly, n ov uéle 
avzols zur avdequmelwv, ti woe Liv dy xdoup xevo Seay 7 
ssoovolas xev@; donec reposuit Gatakerus, quod post ita repertum 
est in AD: ei dd zo. oùx elolv «ri. Sed vel sic deest aliquid 
ad loci integritatem, quod tamen indicatu quam sanatu facilius est. 
Non recte in sé uos Er verbum finitum videtur omissum. Coraes 
volebat si coe Civ, Nauckius sé det Cr», ipse suppleverim, ut 
auctor dixerit te poe Liv (xégdoc) Ev xoouw cett., Euripidis 
(Med. vs. 145) bene memor, quae tamen omnia incertiora sunt. 
At certa est Mer. Casauboni correctio, qui III § 7 pro: (sapiens 
e vita discedit) wo allo te tow aldnuovws — — évegyeioPar 
dvvapévwy Evepynoswy (sic P, -ynosıy A) rescribi iussit é»eg- 
ynowv. Nec minus certum, quod praeceperunt Reiskius et Coraes 
ad III § 14: cavtm BonIe — — Ewg Eeorey, pro quo codices - 
sine sensu wc &&edsey dedisse videbantur, donec ex A emendatio 
insuper probata est. Vel pulchrius Gatakerus quod IV § 3 (p. 32 
l. 13) in omnibus libris manu scriptis legitur: +0 euusraßolov 
xai üngızov tuv Ep muir doxovytwy refinxit in tay evpn- 
nelv doxovyswy, qua voce nulla est apud Antoninum frequen- 
tior. Erat IV § 4: ef zo veopöv ruiv xoıvov. Quod suaserat 
Casaubonus: 50 »08_0» nunc praebuerunt AD. Erat V $ 8 (p. 52 
1. 1): dexwusda our aita, wo éxetya 6 Aoxkıymıög avvrarseı, 
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supplevit Gatakerus: wg éxeiva (6) 6 *Aoxd. avvsasseı. idem 
Gatakerus V § 10, ubi olim stulte edebatur: y rosourp oùr Loge 
— — xal sogauvsy OnoE tig TE OVOLag xal TOU xXEÖVOU pro- 
posuit quod unice verum est: Övoeı, et sic nunc extare patet 
in AD. Hoc quoque pulcherrimum quod VI § 30 Xylandro de 
betur, qui cum in codd. Videret ro evddcov soù neoowrov xal 
<6 ustAlysoy correxit TO evdeoy, quod certalim receptum est. 
Vitium minus grave, at vitium tamen, quod VI § 50 inoleverat: 
neigüuer metPey avtovg nunc demum sustulit Nauckii sollertia, 
diremta prima voce szeıe@ péy scribentis. Sed paene fidem : 
exsuperat ita audire dicentem Schultzium ad VI § 55: ‘ed xv- 
Beovavea ol vavsaı, 7 latesvovsa ol xauvortec xaxus 
Eleyoy xed. nunc praeeunte Coraio scribendum putavi e Guil 
Canteri emendatione’. Nempe edebatur olim: ei xußspgvursau — — 
7 larpevoysaı — — xaxwg Eleyov. Et VII § 32 editur vel apud 
Schultzium: eg Savarov, ei Oxedaouog, 1) Krouor, 7, xErwong, 
froe oß&oıg, 7 ueraoraoic, etsi in adnotationibus laudat ‘inge- 
niosam’ Mer. Casauboni coniecturam, qui proponebat: "H oxede- 
ouös, ei Arouoı, ei d' Eyworg, Fro oféois | ueraoraok, 
quae non ingeniosa tantum est sed eadem verissima, partim a Va- 
ticano (A) confirmata, qui 7 oxed. ef àrou., 7 Evwo. Yror cell 
dat. Tandem novissimus editor certissimum inventum recipere non 
dubitavit. Neque minus certum quod idem Vil $ 54 reposuit: 
17 nagovon gartacia gupehotexveiy, pro quo ovar est in 
libris. Habent codices VII § 7: oxomer dé, un el To nçoç 50 
Ev toov evoroeis Ei navrog xtd. Luce clarius est aliquid de 
ësse sic supplendum: un ei z0 (£r) moog To &v, supplevitque 
Casaubonus, verum Schultzio nescio quomodo non persuasit, per- 
suasil tandem Sticho. L. VIII $ 32 in codd. est: det — — el éxa- 
orn (nmoäsıs) TO Eavsig magéyee — — agusto3ac> tva dé 10 
. dauting anéyn, ovdé elo ce xwdvoar duvaraı. “Adda (at) orr- 
ossal te EEwder. Quis non adsentietur Moro et Reiskio {va dé 
tO éavt. rapéyn et add’ dvosnostai te corrigentibus? Verum 
est VII] § 37: unre viv magaxadntac 5 Ovneov adew ITar- 
Seca, olim a Salmasio nunc a Nauckio commendatum — de quo 
Schultzio ‘prope nefas dubitare’ videbatur — non codicum vitium 
rou xvolov. Verum VIII § 57: teivetae yag xar” evdu (axtis), 
quod correxit Coraes pro malesano yiveraı, eodem remedio ia 
eodem morbo usus XII § 30: deavora dé idlwe éni vo ouôpulor 
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selvysraı, ubi item yivercı inferciunt libri. Verum quoque IX 
§ 2 Mori 7.sceonenoaı, de quo supra egi, neque minus evidens 
splendidissima Reiskii correctio IX $ 6, qui librorum scripturam 
hanc: agxei — — 7 nmagovoa dtadeoig evageotixn modo nav 
so saga 70 dx tig aitiag ovpfatvoy mutari iussit in: mgd¢ 
say 50 maga tig ÈXTOG airlaç ovuß., quam emendationem 
certissimam praestant vel ea sola quae habet noster IX § 31: 
Grapabia uéy megi ta ano ing éxtog aitlag ovußalvovsa, ut 
nunc quoque mirum mihi videatur cur Schultzius ‘vulgatam lectio- 
nem etsi aperte depravatam’ intactam repraesentare maluerit. Ha- 
bent porro libri IX § 32 tov idıoy alwva rregıvoeiv, quod cum 
fieri non possit dudum locum cessit Casauboni emendationi toy 
aidıo» aiwva. Et IX § 41 Epicuri aegrotantis vita vel sine 
medicorum ope non 7geto ev xai xalwg, sed 7yero, ut per- 
vidit primus Menagius, ibidemque praecipitur, non: undè idıwsn 
xai pvacoloyp Ovupivagelv, sed potius contrarium unde idcorn 
xai amvorodkoyw, quod Gatakero debemus. Lib. X § 1 rogare 
videtur Antoninus: (anima mea) yevon moté aga zig Qulnsızng 
xal osegntixns diadegewg; ridicule pro: tig oregutexns, 
quod cum perspexisset Gatakeri ingenium nunc in A extare ap- 
paret. Bis X $ 7 pvoeı restituit Coraes in his: 707g pégeoe 
‘gov Ölov, 000 puoes meQeeyetar Und tov xöcuov, et paulo 
post: ei dé quoes xaxdy xsd. Libri manu scripti bis fideli con- 
cordia gnui exhibent. Lib. XI § 14 erat: adAndwy xasaggo- 
vourteg GAAndosg ageoxevortec, xal alindwy Urregexsıv Jélor- 
ses alAnAoıs Unoxaraxkivovraı, donec Casaubonus ag eoxevor- 
sae correxit, quod oppositionis ratio flagitabat. Erat XI § 16 in 
initio sectionis xaAlıora (sic P, ualıora A) dé Civ, verum xadd, 
Gaby reposuit Gatakerus. Et XI $ 20 Casaubonus intellexit, 
animum non natum esse ad ioormra xai SeocéBesar, sed ad 
6g4otnta x. JeocéBesar, persuasitque editoribus. Tandem non 
potest dixisse auctor, hominem semper in promptu habere oportere 
Onoior Exaotoy and ategnuatog uéxer Wuxwoewsg (XII $ 24), 
sed gro onméguatog, nec de inanimi natura (XII $ 30): xaéror 
xaxelva Toy voüy ovyéyec, immo vero xaxeiva TO 90009 auy- 
éyet, quod utrumque vitium procuravit Gatakerus. 

Sunt haec pauca de multis a viris superiorum temporum acu- 
tissimis ad Antonini verba emendatius constituenda feliciter exco- 
gilatis, nec vereor ne in iis componendis longius quam par est 
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commoratus esse dicar. Nam et quae codicum nostrorum sit con- | 


dicio sic optime perspicietur et hoc habet splendidissimarum et 


evidentissimarum emendationum recensio, ut et in admirationem | 


nos rapiat et vehementer incendat ut et ipsi talia quaerere aude- 
amus. Nec si quid iudico exhausit nuperrimus editor omnem hanc 
ab antiquioribus criticis repertam et suppeditalam materiam. Quod 
tamen non exprobrandi consilio dictum velim;. etenim si peccan- 
dum est malo cum editore in cautiorem partem peccare; sed hoc 
simpliciter significo, triginta fere locis mihi a criticis coniectando 
restilutam videri Antonini manum, Sticho non videri. Quos iam 
breviter additis causis enumerabo. 

Lib. I § 16 (p. 7 1. 7). Laudatur in Antonino Pio 50 sac 
Erıßonosız rai nücav xolaxelav dr’ avsov oralnvar. Requi- 
ritur ut auctor dicat, acclamationes ceteramque adulationem sub eo 
esse repressam. Ut cum Moro legatur vr’ aÿroÿ et ipse non 
prorsus necessarium existimo. Sed magis neçessaria mihi videtur 
— ut Coraio videbatur olim — Xylandri correctio ov otadryvat, 
quemadmodum paulo post ($ 17 p. 10 1. 6) dicitur consimili sensu: 
Ébeoser éyyutatw idewrov avarällsır Eavsor et dlartay, qu- 
yny ovoséhigey. Apud alios reperiri osélle xolaxelar cell 
ut sit compescere, contrahere scio, apud Antoninum alibi sic non 
reperitur. | 

I § 17 (p. 10 1.5). Avvasov dorey & avan Brovysa unse 
dogvpoenoswv yontey — — unre Aaunadwv xai avdgrartwy 
TOLWYGE TLYWY xai TOU Ouoiov xourov. Resecuerunt Morus 
et Coraes verba molesta et inutilia roewydé tevwy, obsecutus est 
Schultzius, retinuit ea nuperus editor, credo quia tocade teva et 
rosadre teva formulae sunt apud nostrum ‘perquam frequentes 
(v.c. I § 16; VI § 49; XI § 21). Sed quid hic sibi volunt a- 
deıavreg zorolde sivéç? Et si est pro avdgearvtwy xai roumvdé 
teywy nec coniunctionem sic omittere licet et idem sic peius di- 
cetur ac sequentibus: tov Ouolov xounov. 

ib. (p. 11 1. 18). Diis et alia accepta refert et Swe re ine 
Yvunos qulocoplas, un éurecsiy eis siva coqeorny, undé ano- 
xadion: ni tovg avyyeampets 7 ovAloycouods avadvey T 
EQ sa uerewgoloyixa xatayiveoFac. Rescripsit Reiskius di 
tO ovyyeagery, adsensi sunt Coraes et Schultzius. Ecquando 
in textum recipietur? At quis est qui recte copulatum existimet 
anoxadioa: ini tovg ovyyoagpeis 7 dvakveır? Contra prae- 
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sentis infinilivi (s0 ovyygapey 7 avalvaıy n xatayiveoFat) 
omnes optime pendent a verbo amoxaPica. Videntur Stichum 
in errorem induxisse eiusmodi loci, quales v. c. leguntur II $ 2: 
ages ta Biblia: unxése onw et Il § 3: thy dé sav Pıßllov 
diway Giyor. At quidni potius conferatur I § 7, ubi a Rustico 
didicisse ait noster: xaè 70 rn éxsganijvat eig Gÿhoy goport- 
x0Y unde 30 avyyeagely megi tay Jewonudtwv 7 meorgenztxd 
koyagıa dtadéyeo9ac? Nonne est hic locus nostro ab omni parte 
similis? Sed et ipse male editur, cum aut Schultzio duce zo sit 
inducendum aut — quod malim — scribendum: unde (èxi) rù 
ovyyoapen. 

IT § 11. Dii 707g uèr xox’ alnSecay xaxois iva un mege- 
nissen 0 avFewmos, En’ aus To nav EIevso‘ tay di louxdy 
el se xaxdy nv, nai tovro Gy meoeldorso (sic Nauck, ll. x00- 
idovso vel -idorto), iva dr) mayın 70 un meginintay avr. 
Vel caecus videat summo iure correxisse Coraen: iva. évi rayti 
n vo un cett. Locutionis ylyverau, orev ani teve — consimile 
tideoSar éxi tuvs in hac ipsa quam citamus sententia occurrit 
— putidum fere est in nostro auctoritates quaerere. Unum exem- 
plum adscribam ut sit instar omnium: el way di ool, sl avto 
moeig; ei dé én GAA, tive uéugn; (VIII § 17). An revera 
editor credidit nudum Zrreorı idem valere? Si non credidit, cur 
evidenti et facili emendationi locum denegavit? 

Hi § 17i.f. dra vi valdntal cig spy mavswy ussaßolnv 
xai dtalvow; xara piaw yap' ovdèr dE xaxdy xata puour. 
Immo: ovdéy dé xaxov (Ov) xata vo, quod Reiskii inventum 
est, ne memoratum quidem ab editore, nedum adsumtum. Digna 
tamen quae conferantur IX § 31: dexasosng — — ögun xai mea- 
Seg xaralryovoa én” aved TO nous meabar, wo tovs0 
0085 xata quot oy. 

II $ 6. AysnadnodIaı — — sep hoyex@ xai mointixg 
GyaF@ ov Jéuig ovd’ oriovy éExegoyevéc.. Cum wointixdy dya- 
Soy non sit quod vertunt ‘efficax bonum’ ‘nec si esset hic idoneum 
sensum praeberet, mihi quidem certo certior videtur Gatakeri cor- 
rectio: 5. doy. x. woditrex@ ayaÿg, quemadmodum v. c. VI 
§ 44: 9 dé dun grat Aoyexn xal oder et VII § 68 ager 
hoy. x. ok. et VII § 72 Aoy. x. vol. duvauıs copulantur. Plura 
testimonia afferre supersedebo, ubi hoc unum addidero. Legimus 
IX § 16: ovx dv meices GAA’ evepyela 50 voù Aoyıxov molL- 
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tixou Lwov xaxoy xai ayaddy. Illic quoque A habet I Oth 
texov, quod tamen nemo recepit recipietve. Simul corrigendam: 
Tov hoytxov (rail) wolısıxov Cwov. At Ill $ 7 i. f. est: dy sun 
Gvoixsiy vospov moketexot Cwov Toonn yevéodac. Est, sed 
significavit editor in adnotatione: ‘xac ante zcodctexov excidisse 
videtur’. Adsentior, et utroque loco xaé necessafium existimo. 
Iam ceteros locos eiusdemmodi brevius et nude enumerabo. 

IV $ 1. Mens humana öpu& — — noûç ta Nyovuera ped 
vesacgécews. Gatakerus restituit: aeog za (meo)nyoupere, 
adstipulatus est Schultzius, conferri iubens V § 20: wegetoénu 
— — nav — — xwdvue n dtavora Eis TO meonyouperoy. 

IV § 5. ‘O Javarog — — avyxgiotg ex TOY avtwy 010- 
xelwy, *** sig savra. Schultzii supplementum: (dcadvars) ds 
favre omnino praeferendum alteri quod idem proposuit: deaxgcots. 
Solet enim et noster voces guyxgtoeg et deadvotg (vel Avocc) inte 
-88 opponere, quemadmodum uerafoln et deadvorg saepissime con- 
ponuntur. Cfr. II § 17; IV $ 21; X 87; XI § 20; XII § 24 et § 36. 

IV § 21. Dorso yao &vdads n rovtwry noûc Hvsıya int 
dıauoyny ueraBoln xat decdvorg xwgav alloıs vexgoic mori 
xsd. Si quis haec intellegere vult, cum Casaubono reponat: r 
sovtwy (uera) moony tiva Enıdıauovnv. 

IV § 39. “O yao *** xal tq xata prot Brovyse éniors 
ovußaivei, tovto ovte xata guoty doriv ovtE maga vow. 
Lacuna est manifesta neque, me quidem iudice, minus manifestum 
supplémentum, quod Gatakerus et Coraës reppererunt: © yag (xai 
To Maga prety) xal t@ xata gvory Brodyte xti. 

IV § 42. Ovdéy gore xaxoy stoic & perapody yivopevols | 
ws oùdë ayadoy (roïç) àx ueraBolïc vprorauévois. Omnino 
articulus inserendus cum Coraio. Stichus iniuria Schultzium oplime 
praeeuntem deseruit. | | 

V§3. Mn os nagsınarw n EnaxoAovdovoa tivwv uéuys 
n Aoyog. Coraes corrigebat: un ge wegeomatw, quod Schultzio 
‘unice verum’ videbatur. Et mibi videtur, nam sic solet noster. 
Cfr. modo II § 7in.; IV § 3 (adda z0 doËaguor oe neguonacet;); 
VI § 22; VII § 20; VIII $ 1 (undéy allo oe nregıonarw). Quod 
autem Iunius proponebat: uéuyis n W6yoç propter tautologiam 
multo minus certum mihi videtur, ut librorum lectione standum sit. 

V § 22. De quavis iniuria iudicandum est — inquit — in hunc 
modum: ei 7 m06Atg Uno tovtov un Blanterat, ovde iyw Bé- 
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. Bauyuar‘ ai de 7 nolıs Planrerar, ovx Ogytotéoy tH Bla- 
'_ asoyse sy nölır. Ti 50 magogwuevov; Ita editur. Ultima 
manca esse plurimis et optimis criticis persuasum fuit. Casauboni 
emendandi ratio minus mihi probatur, at verum videtur quod Ga- 
iskerus et post hunc Schultzius excogitaverunt: oùx dgycozéoy 5. 
Plans. t. nöhlıy, (adic detxtéov) ti TO napopwuevov. Quae 
Schultzius confert X § 4 et XI § 13 rem conficere dixerim. 

V § 31. More seva Gébar atorov unre eixeir. Cur du- 
bitamus cum Coraio unse (se) elxety supplere ex Od. d 690? 
An quod codices non addicunt? At saepissime praesertim in A 
aut te scriptum est pro re aut te pro te aut alterum ab altero 
vel simili vocabulo extrusum. Lib. III § 10 i. f. erat in PA: oùre 
ye tov noönahaı sedynxöre. Quoniam requiritur nedum, idem 
Coraes optime reposuit ovzıye. VII $ 33 est in A ef te Ovrarar 
pro et ve, X $ 13 unre deolace aoe; pro unre, X1 § 28 dre 7 
EZavydinnn, ubi prorsus necessarium dze. Addamus VII $ 65, 
VIN § 11, X § 6, XI § 33 et iam satis erit exemplorum. 

VII $ 5. Restituendus cum Reiskio verus ordo: ef Où un 
&Eaopxel (N dıavora), 7704 magaywew tov Epyov zo Ovrauére 
xoeistov éneselécat, 7), ar Ghdws Tovso un xaInxn, meacow 
wo düvanaı. In codd. et editt. 7 post xaSyxn male reiectum est. 

VII § 9. Tlavsa GAdniow énimiéxerat. ‘Non dubito quin 
Coraius recte corrigat éecéndextar, quod legitur supra VI § 38’. 
Sic Schultzius et adsentior. 

VII § 12. 0096s, n Ge9ovmervog. Collatio I § 15: 50 ddıa- 
ateogou paddoyv 1 deogFovpévon Yavıaoiar magézyery et III 
§ 5i.f. dedov our elvae yon, oùxi doSJobueror suadent ut et 
nostro loco dicam an fragmento cum Casaubono et Uptono cor- 
rigatur: OgS0c, un dgdovperoc. 

VII § 19. IToyra sa owuara tp Oly Ovupvn xal avveoya, 
Ws ta muéreoa uéon allnkoıg. Perspexit Coraes té muéteoa 
méAn requiri. Cfr. v. c. VII § 13 init. . 

VII $ 65. “Oga pnaosé su touoïroy maIng me0g Tous 
anarvFeunoue, olov of dyPowmot med¢ Tov dvdewrrovs. Sensu 
cassa haec manebunt, donec ‘elegantissimam’ Gatakeri coniecturam 
receperimus: olov of (an)avPqwmoe med¢ tous avIouwnors. 

VIII § 27. Toeis ayéoetg: 1 uey eos TO aizcoy TO mege- 
xeluevov‘ 7 Où ed thy Delay aitlay — —" 1 dé mEdg TOG 
avußıovysag. Quaesiverit quis quae sit homini ratio cum aisiq 
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srepixsiuevg vel quid omnino sit aizcoy homini circumdatum. Ubi 
non repererit gratus mecum amplectetur pulcherrimum Valckenaerii 
nostratis inventum, ab editore ne commemoratum.quidem: sroos 
30 ayyetor tO reguxeluevor, confirmatum illud ex X § 38: ur- 
dérrore Ovursegipavsabov 50 sregineluevov ayysımdsg. Similiter, 
sed minus literis congruens, Coraes coniiciebat srg06 ro Owuazıor. 

VIII $ 57. Radius per foramen in obscuram domum pene 
trans ylveraı nas svdvd xal Woree dtageitac On mQd¢ 10 
otegéuvcov. In A omittitur dn, pro insano yéverac dudum re- 
ceptum est, quod invenit Coraes, telyerac, tempus est — quo- 
niam de radio non diviso sed solido omni innitente in eoque cor- 
sistente sermo est — ut tandem aliquando recipiatur in textum 
quod emendavit Reiskius: x. womeg dısgelösraı med 50 over 
éuvcoy, qui et Coraio et Schultzio recte sic emendasse visus est. 

IX § 28. “Hroe tg’ Exaoroy Seu 7 tov Glov diavora — — 
fh Grad wounos, ta dt koına xar’ évaxodovdnoty xai si à 

tevi, Non video cur hic locus denegatus sit coniecturae a Coraio 
prolatae: — — xar’ Znaxolovdnow‘ xai vl &yrelvyn; cum 
simile vitium simili modo ab eodem sanatum sit X $ 31, ubi A 
ci ovy dv civt, v: où oùr &y sive, quo loco emendatio Corai- 
siana: si ovv évtelyn; Schultzio placere non potuit, at iure a 
Sticho probata est. 

X § 34. To dednyusvp ind toy aln3ay doypatwy agxel 
xal 50 Boayvreror. Miro usu quis veris placitis morsus vocatur, 
ut iis imbutus, impulsus, excitus significetur. Ita codices plurimi, 
Excerptorum aliquot aut tw dedoyuévw praebent aut tw» dedny- 
usyvwy. Viri docti plurima excogitaverunt: t@ dedecypévqp, dedev- 
uévey, dedtdaypéve, omnia infeliciter. Unus Schultzius, cum reponi 
iuberet <@ teSnyuérvqm, rem acu tetigisse mihi videtur. 

X § 37. In unaquaque actione — inquit — roga: ovroç toÿso 
éxi tlva gégec; Immo, Reiskio auctore: ovrog tovro Anl vi 
avagpégec; Cfr. v.'c. VIII § 23; II § 16 cett. 

XI § 2. Qudis — — ratapoornoes, day thy uèy êupeli 
povnr xaraueolons eis Exacıuv ta» PIdyywv, — — emi dé 
~ 6exnasws sd avddoyoy roumoaç. Tam dura est haec constructio- 
' pis mutatio, ut equidem amplectar lenissimam Mori correctionem 
%OLNTNHS. 

XI $12. Spatea Woyns avsosıdng, Grav unre éxrelynroi 
ni te, unte tow ovrroëyn, unse onelontaı. Ultima verba, 
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quae ex A accesserunt, recte emendavit Coraes, rescribens unre 
oscetgatar. Sensus enim esse debet: cum neque in spiras se 
contrahit, quemadmodum similiter est VIII § 60: 6 vous xai drayv 
evAaßrraı xai Otay nepl thy oxéWey atQeMNtal péos- 
saz xar” ev3v. Vulgatam lectidnem vertunt: cum neque dilatatur, 
quod vereor ut onelgeoSae unquam significare possit. Praeterea 
initio malim: og. Yvyñs avroesdéc et intellego: sphaera est 
ipsisstma animi imago, nam quod vulgo vertunt: sphaera animi suit 
similis, mihi quidem ovddy Aéyec. 

XI $ 18 s. 9. Peccanti errantique veri viam nos ostendere 
oportet evagpwes. xai Olxüg. Immo vero x. 6dexwe, quod 
Reiskius proponebat idemque valet ac sequiorum uetodixwe, pro 
quo poster frequenter usurpat od@, ut I §.9; Il § 11; V § 34; 
VI § 17 et § 26. De Schultziana coniectura pedexwg idem iudico 
quod ipse de Reiskiana: ‘parum placet’. 

Atque haec quidem mihi certa videntur. Praeterea admodum 
probabilia existimaverim I $ 7: +0 u — — gavtacordnxtws 
toy Goxunsixdy n tov Zvsoynrınövy (codd. et edd. evepyezıxör) 
Gydga Enıdeixvvosar, quod invenit Xylander; VI § 14: 7 xara 
Walôr, (olor) 70 nAndog avdganddwy xextiaPat, quod supple- 
verunt Morus et Coraes; VI § 24: nr0ı yap (avyelnpInoay 
tle Toùg avroùs Tod x00uov ameEQuatixous Adyoug, quod de- 
betur Schultzio satisque defenditur collato inprimis loco gemello 
IV § 21, praeterea VII § 10 et X § 7; denique Reiskianum X § 36: 
avarcvevdwpéy note ad rovrov tov madaywyou (codd. ava- 
mvevow uèy et avanvevoouey) etiam Schultzio probatum. Haec 
omnia fortasse in altera Stichi editione debitum locum invenient. 

Significavi iam supra editorem et ipsum hic illic scripturam 
vulgatam coniecturis tentasse, in quibus decem sunt quae mihi 
verae videantur. In longe tamen plurimis et gravioribus mendis 
coniectando tollendis minus feliciter versatus esse dicendus est, ea 
inprimis re saepius in errorem inductus quod Vaticano codici (A), 
quem tamen viliosissimum pronuntiat quemque peioris notae ducit 
quam vel ipse duxerim, nescio quo iudicii errore motus nimiam 
tribuil auctoritatem sive recipiendis eius lectionibus non corruptis 
quidem sed iis quas ceteri suppeditant postponendis, sive corruptis 
inutiliter emendandis, cum in reliquis codicibus verum adsit. De 
permultis eiusmodi — sunt autem numero ad quadraginta — post 
agetur, unum exemplum fidei faciendae causa nunc ponam. Edidit 
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IL § 1: éyw dé tePewenxws — — nV avtdi sov amagravortos 


voy, Ore woe avyyeync, — — oÙre Blaßjvar vO TIvog ai- 
tay duvanuaı — — ovte deylleaIar ro ovyyevel Öuvaaı oùs 


arcexeo9aı avsov. Quam debilia sunt ultima, quam parus 
dilucide enuntiata. Neque irasci — auctor inquit — cognato por 
sum neque abstinere eo. Videtur dicere voluisse: neque propteres 
eius consuetudine abstinebo, quod aut parum est in laeso aut nimis 
Si hoc in omnibus libris legeretur, non mutaremus fortasse, aucto- 
ris sero nati et non graeci infantiam probabiliter causati. Sed in 
Palatino (P) esse videtur, certe in omnibus editionibus praeter 
Stichianam est: otss awéyPeaFac avr, idque unice verum 
existimo et quantocius restituendum. In uno Vaticano (A) est vilio 
non infrequenti: .aréyeo ac avec, hoc editori infelicis coniectarae 
ansam porrexit. At — inquiet — améyIsoPal tive significat is 
alicuius odium incurrere, cum hic requiratur sensus prorsus cop- 
trarius: aliquem odio habere. Est hoc simul verum et non verum. 
Apud veteres et probatos scriptores prior tantum significatio ob- 
tinet — de loco Od. zz 114 nihil nunc definio —, sequiores utique 
utraque significatione verbum adhibent. Unam auctoritatem afferam 
ipsius nostri Antonini loco consimili- iterum dicentis (VI § 20): 
tEcore yao (offendentem) éxxdAcverv, xat undèr vnontevery undd 
anéyFecFat. Hic quoque perspicue valet: neque odio habere, 
atque hic quoque in eodem A est anéyeoSar, at nunc non re 
ceptum! Itaque et eo loco de quo disputamus (II § 1) me qui- 
dem iudice satius erat vulgatam non tangere, ea tamen lege ut 
alterum dvvayee post t. ovyysvel resecetur ingrato sono atque 
insulse contra usum dicendi repetitum (cfr. omnino v. L ad V § 19). 

Sed ut de toto hoc argumento accuratius statuatur et verius 
iudicetur, non abs re fuerit rem paulo altius repetere et de codi- 
cibus, quibus textus Antoninianus nititur, deque omni supellectile 
critica etiam post nuperrimi editoris labores quam brevissime quae | 
dam disserere. Qua in re gratus utor opibus eius laudabili dili- 
gentia paratis, neque saepe occasio erit dissentiendi vel obloquendi, 
confirmandi autem et supplendi erit. 

Ad nostram usque aetatem duo tantum codices reperti suat, 
qui Antonini librum totum exhiberent, Palatinus (P) et Vaticanus 
1950 (A). Horum Palatinus, unde anno 1558 Xylander editionem 
nostri auctoris principem expressit, post amissus est neque, quam — 
quam saepius et ab aliis et a Sticho nuper studiose investigates, 
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ıb hoc tempore usquam apparuit, ut aliqua calamitate in perpe- 
uum interceptus videatur, nobisque omnis huius codicis notitia et 
mago ex Xylandreo tantum libro impresso informanda sit. Contra 
üxcerptorum sat magnus codicum numerus procedente tempore 
nnotuit, ut apud Stichum non minus quam septemdecim eiusmodi 
ibri recenseantur. Horum longe uberrimus est Darmstadinus (D), 
le quo mox singillatim dicetur, adhibiti sunt praeterea Vaticani 
yainque, Laurentiani quatuor, Marciani duo, Parisinus unus, Guel- 
erbytanus unus, Barberinus unus, Monacenses duo. Hi omnes 
seculo XIII° vel XIV° adscribuntur, nonnulli ad XV™ detrusi sunt. . 
Continent Antonini’ excerpta, ipsius ut plurimum verbis descripta, 
ex libris quarto, quinto, sexto et sic deinceps ad duodecimum, 
nullo certo ordine composita, plurimi XLII numero, unus Mona- 
censis 2 XLIV fragmenta. Secundum ordinem quo fragmenta scri- 
ptoris in his libris sese excipiunt, Stichus classes quasdam descripsit, 
ex quo apparuit arctius cohaerere 1) Laur. 2 et 3, Par., 2) Vat. 3 
et A, Marc. 2, Guelf., 3) Vat. 2, Marc. 1, 4) Mon. 2, ceteros singu- 
lares esse, ita tamen ut ordo in Vat. 1 et 5, in Laur. 4 et olim in 
Laur. 1 non multum distet ab eo, qui in V. 3 et 4, Marc. 2, Guelf. 
hodieque conspicitur, ompesque in ea quidem re non multum inter se 
differant. Adsentior igitur editori in commentatione saepius laudata 
(Adnott. crit. ad Anton. p. 24) sic iudicanti: ‘quamquam autem simil- 
limi sunt hi codices, nullus tamen adeo par est alteri cuidam, ut eius 
&rsöyoapo» sit dicendus et existimandus’; adsentior etiam iis, quae 
posuit p. 33: ‘omnes faciunt contra A (i. e. Vatic. 1950) 
et D (Excc. Darmstad.) et Mo. 1 et codicem Palatinum, ex 
quo orta est ed. I.’ Hi quindecim Excerptorum codices — nam 
de Darmstadino me mox acturum esse pollicitus sum, codicillus, 
qui Monac. 1 nuncupatur, vix dignus est de quo quis verba faciat 
— omnes ad rem criticam exigui admodum momenti sunt, ut 
eorum conferendorum labor magnus non magnos fructus tulerit. 
Unicus est locus, qui ex is suppleri possit, V § 8 (p. 52 1. 11 sqq.): 
nasa dvo Aöyovs oréeyety yon 70 avußalvör 001° xa? Eva 
uéy, Ore aol éylyero' — — xad Erepov dé, Ore tH £0 GAoy 
Beosxodyse zug evodiag xal tig ovrrelelag xai vn Jia sigs 
Jvuuovis avsng nal ro idia sig Exactoy mxov alzıöv . 
tose. Verba diductis literis significata desunt in PA, adsunt in Ex- 
serptorum libris. At magnum non est V § 18 ex eorum auctoritate 
sorrectum esse: ovdéy ovdev? ovußalveı, 6 ovyt mépuxe peosır, 
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cum in PA sit: — — ovußeiveı (-veıv A) 6 oùxyi exeivo néquu 
pegeıy avrg, in quibus et éxeiyo et avrg corruptum est et ad 
sententiam supervacuum, etsi unde venerint ea verba non exputo. 
Neque maius est quod VIII § 57: socavrny ov» shy your ai 
dicyvory tig diavolag sivae yen ex uno horum (Vat. 5) repositum 
est, ceteris omnibus Avoıy praebentibus, nam idem a Reiskio iam 
coniectura erat repertum, neque quemquam qui hoc ageret fugere 
id poterat. Nihil praeterea reperi quod bonae frugis sit, contra 
vitia omne genus quam plurima. De lacunis taceo, cum epitome 
tores suo iure omittere potuerint, quae ipsis nihil ad rem facere 
videbantur. Sed unum saltem de multis mendis commemorandum 
mihi est, quod et editorem advertit. Editur VIII § 48 i. f. cor- 
sentientibus fere omnibus codicibus: 6 ud» ovy un Eweaxwe zoüto, 
auadncg, 6 ÖL Eweanws xai un xarapevywy, arvyns, optime. 
Sed quid Laur. 2 et 3 et Paris.? Praebent: 6 uëy ovv un éwgo- 
“WS FOTO, atvyns, 0 dt Ewpaxwg xal un xarapsvywr, sdTUZNS 
stulte ut nihil supra. Attamen censet editor, esse hanc ‘sine dubio 
emendationem docti cuiusdam librarii bono quidem consilio iudicio . 
tamen pravo factam’, nunc quidem nimis benigne. Nempe cum in 
priore membro errore exaratum esset &svyng pro auadne, in altero 
pro .eodem vocabulo contrarium evsvyn¢ correctum est scilicet 
Itaque sunt inter eos, qui et correcti sint et fatue correcti. 
Omnis igitur spes sospitandi Antonini, deleto ut videtur Pa- 
latino, in Vaticano 1950 (A) posita est, cum’ is nunc upicus sit 
liber manu scriptus, qui — ut salse ait Stichus — Antonini opus 
continet ‘si non integrum certe totum’. Nam multum abest ut 
auctoris sui verba integra, id est pura et incorrupta, repraesenta- | 
verit. Quamquam negari nequit editorem vitiositatem codicis sai | 
aliquantum praedicando exaggerasse. Mendosus est, sed centenis 
aliis eiusdem aetatis non mendosior. Scriptum esse saeculo XIV 
affirmat Stichus, quod vel ex genere scripturae effecit, continere 
Xenophontem, Antoninum, Epictetum, alia, et — quod ad exter- 
nam libri speciem attinet — esse bombycinum satis spissum 545 
foliorum, formae octavae maioris vel — ut apud Dindorfium est is 
Praef. editionis maioris Anabaseos p. vir — formae quartae. Vitio- 
rum genera editor duo distinxit, cum et crebras eius lacunas des 
gnaret et menda e perversa recentiorum Graecorum pronuntiatione | 
nata scribae exprobraret. Ipse, quo codicis natura et condicio cl 
rius appareat, omnia vitia in haec potius capita discripserim : 
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a) quae orta sunt e mutata sequiorum pronuntiatione. 
b) falso accommodandi studio 
c) ex archetypi scriptura unciali ac continua male digesta 
d) ex rubricis in archetypo aut perverse positis aut deficientibus 
e) vocabulorum in archetypo iam perturbato ordine 
f) e variis scribentium erroribus 
g) e singulorum vocabulorum omissione 
h) e totorum versuum lacunis ob initii vel finis similitudinem 
i) e versuum lacunis nulla de causa nisi librarii oscitantia natis. 
Horum omnium generum iam deinceps exempla ponam, qua in re 
duo mibi monenda sunt, et complures errores ad plura simul ge- 
nera referri posse et mihi non esse in animo ut ingentem exem- 
plorum copiam exhauriam. Pauca tantum exempla exhibebuntur, 
sed ea fere quae rem de qua agitur in clara luce collocent. 

a) Quot errores, quot perturbationes saepissime graves non- 
punquam ioculares pepererit recentiorum Graecorum consuetudo 
vocales quamplurimas (7, ¢, v, oc, €, nm; ae, €) el quasdam con- 
sonantes literas (8, @, v; d, 6, 9) similiter pronuntiandi ac cum 
sententiae detrimento confundendi, et praeterea omne discrimen 
longium et brevium, simplicium et geminatarum neglegendi (0, w 
AA et A cett.): haec omnia in vulgus iamdudum nota sunt. Hoc 
tantum monendum superest, librarium Vaticani nostri (A) tantum 
pon ubique sic impingere solere. Sic v. c. exarat II § 12 i. f. 
deaxainsas pro dtaxénsat, Ill § 6 i. f. axdgnve et pudacoae 
pro anxdgnrat et pudaoge, Ill § 11 (p. 28 1. 11) dedde pro ded 
dei, III § 16 i. f. #7 éavsoù ungla ovveiquoouévoy pro: 17; 
éavs. poleg ovynouoousvor, IV $ 4 sivog yag aAhou voy zig 
pro gnosı seg ib. rolirais te pro mwohig Earl, IV $ 23 nolloi 


-pélos Kéxgorog et w rolloi plAoı Atog belle pro: mode pr 


Kéng. et w gcole plân duo, IV § 24 ôliya ely ce pro öhlya 
neijace, IV § 33 of y. Aoınol Gua su ixnvevoa alaosoı Gnoı- 
grote pro Giorol, ännvoroı, VI § 30 (p. 72 1. 2) ev Fuze pro doDijze 
et sic iterum XII § 2i.f. einov ye eùdÿra pro nwov ys soFira 
(hoc omissum in variarum lectionum farragine adest in Program- 
mate), VII § 18 sé d& plAsegoy n eixatosegoy pro olxsıöregov 
duplici errore, VII $ 67 dıakexzixwg xal Qvoıxwg EceoFac pro 
diakexsıxög xal prods, VIII § 43 (nyeuovexor) av evueréos 
öpIaluois dewytar al Ösyöusvov pro Ogwy se x. dex., quod 
Casaubono debetur, X § 31 ws 6 égwuevog oroyaouds nayra 
Hermes XXI. 22 
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2Egıxeco? multiplici et ludicro mendo pro 6 éegwpévog oropuayos 
et X § 33 oldy gore roig ndn naSovoey 1 tevgry pro roi 
ndvnasovcıy, X § 34 xleßalovra pro ydeval., XII § 3 ra ago- 
erenuéva ix nooonadelag pro ta meoenetnuéva: hic quoque 
non simplici modo peccatum est. Sed parco pluribus. 

Nec tamen ex his et infinitis exemplis similibus idem de 
duxerim quod editor, cui ‘dubium non est, quin noster codex ia 
eis sit numerandus, qui ad vocem dictartis scripti sunt’. At de 
eodem librario, cum de lacunis frequentissimis in A verba faceret, 
idem Stichus sic: ‘saepissime oculi eius aberrabant, cum praeser- 
tim in similes finiverant (immo: desinerent) syllabas sententiae 
(Adn. Crit. p. 5). Quo modo scribae oculi tali pacto aberrare potu- 
erint, cum ad vocem dictantis scriberet, equidem profiteor me non 
capere. Est autem editor huius opinionis tam tenax, ut etiam de 
Excerptis Parisinis suspicetur ‘auribus magis quam oculis eius co- 
dicis scribam usum esse in describendo’ (Il. 1. p. 21). At ego malo 
Madvigium sequi ita censentem: ‘codicum dictante altero scripto- 
rum, quod quidam finxerunt, nullum est neque in subscri- 
ptionibus neque, quod caput est, in errandi generi- 
bus vestigium, quae omnia pendent ab oculis et ab memoriae 
animique vi, dum, quod oculi viderunt vidisseve videntur, manu per- 
scribitur’. Sed dignus qui perpendatur totus locus est, qui legiter 
in summi viri Adversartis Criticis I p. 10. Ad Vaticanum nostrum 
quod attinet hoc addo, cetera omnia mendorum genera quae distinzi 
ea tantum lege nasci potuisse, si hic quoque codex — ut omnes 
fere eorumdem temporum — ex antiquiore descriptus fuit. 

b) Alterum igitur vitiorum genus hinc originem duxisse signi- 
ficavimus, quod scriba pervulgato describentium errore vicina vo- 
cabula perperam genere, numero, casu, tempore, modo inter se 
aequaverit, orationis tenori ita se optime consulere ratus, cum 
pauca tantum verba exemplaris sui, non totam sententiam longio- 
rem saepe et intricatiorem oculis ac mente complexus esset; a 
simili mentis perturbatione, cum quoddam vocabulum praecedere, 
in lis quae paucis interiectis sequebantur idem vocabulum form 
paulum diversa posuerit pro prorsus alio sed sono affini. Sicst 
I § 16 (p. 8 1. 16) habet: arröponsa GAlyora, xai tadsa inte 
Tür XOLWWY uôvwv, pro uö»or, ib. (p. 9 1. 5) arapayæxc, seve 
cayuévwg pro tetaypévwc, II $ 9 onoïor re pégog Sreoior vor 
öAov pro éroiov 5. Glov, III § 4 (p. 24 1. 3) ayada sèrœ ne 
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tetoPar pro wérecosac, III § 6 ef tcovro, pnui, xgelssov te 
legs pro zovsov (cfr. IV § 13), ib. raç partaclac é£eratortac 
tulte pro éesalovtog, IV § 11 ide avta, Önolay xar’ adr- 
Pecav gore pro Onoia, IV § 20 ént xiv xoevdregoy xadoy As- 
youévwy pro xalwy Aeyouévwv, IV § 24 rovre yag ov uoynv 
thy — — evdIvuiay péçer pro ov pdvoy, IV § 32 — — énu- 
Svpovrtacg. ovxovy éxelvorvg uèy 6 Tovzov Blog pro éxetvog uër 
6 zo sw» Bloc, IV § 46 ols xad’ nugeay axveoiaay pro éyxv- 
govor, V § 5 29’ wy ovdeuüg agviag — — medpaatg pro 
ovdeuia, V § 10 Alle ta ata avußalveır pro GAdw el sic 
deinceps in ceteris libris. 

c) Tertio loco posui Vaticanum A vel potius eius exemplar deri- 
vatum esse ab archetypo unciali scriptura eaque continua exarato, 
atque adeo hanc transscriptionem novum mendorum fontem fuisse. 
Cuius rei haec exempla sunto: I $ 15 i. f. örı ovze wy Peay 
OTE TiC pro WIN ay more tic, verbis et perverse diremtis et 
male pronuntiatis, Il $ 5 70 éy yegoi wera — — elevdeglac nai 
dic Oxaotnsog meaccey pro dexatétntoc, IV § 4 6 xooota- 
xsıxög Toy mLOLNTwY nulloyog KOLYOG pro TwY roımzew, n un, 
Aöyog xotvog, IV § 26 oeavzov un tégag oe pro ur Tapaads, 
IV § 29 ta éavro Sysa pro &r avr (i. e. EAYTA), V $ 16 
Biéretac pro Pantera, VI § 16 70 inoyAwooov xgorelodaı 
pro v0 yAwoowv, VI § 24 roc yag EinpInoav (immo ave- 
AnpInoay, ut supra dictum est) eig vous — — Aöyous, 7 dé 
oxedaodeiday Guoiws eis tag dröuovg pro 7 dreoxedaoPnoay, 
VI § 32i.f. n deapooa pro in adsaqoga, VI § 46 in. ta &r 
zo augi Jeatew pro composito augePsatew, VI § 57 rù xddcoy 
rq xvegeovee pro s@ ixsegewvee (i. e. TAIKTeP.), VIL § 7 éy 57 
youayla pro éy secyouayig, VII $ 14 0 Jéles, Ewer me00- 
wırrsesw Tolg mateo Ex tig neoontwoews Tavsıg dvvaué- 
voeg falso simul accommodandi studio peccatum pro toig madDety 
— — duvapuévots (MABECIN pro naceın), VII $ 16 ef dé seg 
RALOG avto gofnoce n Avaioa duvatae motel TO avto yag 
favs — — ov seéwee confusione inextricabili pro: ei dé zw 
— — dvvata, moteitw. Avro yag éavro xr., VII § 44 ex 
Platone: où xalwg Aéyetc, w avFewme, eioı idsiv eleganter pro 
el otec deiv. Haec pauca de multis sufficiant. 

d) In hoc codice archetypo literam sectionis novae initialem 


saepissime aut defuisse minio post pingendam aut falsam a rubri- 
22* 
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catore esse appositam aut denique et falsam fuisse et perverso loco 
adhibitam, aliquoties et editorem advertit, adeo id peccandi genus 
in oculos incurrit. Ponam speciminis loco v. c. V § 14 Aöyog pro 
‘O doy., IV $ 3 iva xwenosıs avroïg Cyrovory pro “Avazwer- 
osıs, V § 22 t7 aol pro O 5. no4., VI § 37 va vor lidar 
pro ‘O 5. ». idwy, VII $ 65 aea unnors pro "Opa unmore, Vil 
§ 72 xav 7) hoyexn cett. pro “O ay 7 Aoy., VII $ 75 sou öko 
gvoıs pro H roù 64. qua., IX § 1 adexaiy aosßsz pro ‘0 ad. 
aoefei in initio libri, IX § 19 avta &» uerafolÿ pro Ilovso, 
IX § 35 anoßoAn ovdév àAlo éosly pro ‘H arof. celt., X § 19 
si où elowy éodiovtes pro Olol eicıy 209., X § 25 zör xveur 
gevywy dganétng pra ‘O 5. xugıov, XI $ 20 0 uër rrevuarur 
gov pro To wév cv, XI § 21 un els nal 6 avtdg dw —— 
oxonös pro Qe un elç «rl, XI § 33 Avxoy xeuumvog brel, 
uazvouéyov — non hoc est insanientis, sed scripsit auctor Züxoy—, 
XII $ 16 te 6 un Jélwy pro “Ore — nam A hic novam sectio- 
nem facit —, XII $ 23 Bla — — évégyeca pro Mia, XII § 34 
0005 Savarov xarapoornou pro Iloog Jar. xatage., tandem 
XII $ 35 70 ebxarpoy uövor. ayadoy pro ‘Qe To ex. Accidit 
etiam ut litera aut desit aut perversa ponatur eo loco, ubi editores 
quidem nullum novae sectionis initium constituunt, sed in Vaticano } 
vel eius archetypo olim sive recte sive perperam initium fuisse 
apparet, ex qua una re iam conficimus, quantopere saepius in 
opere nostro sectionibus distinguendo sit dubitatum, nonnunquam 
et peccatum, quantaque licentia sive grammatici sive librarii vocs- 
bula quaedam non mutato — ut putabant — sensu inverterint. 
Sicut 1V § 42 ex ceteris codicibus editur: Ovdé» gaze xaxdr rls 
éy uszaßoln yivouévorg. Sed in A est: o7ç (i. e. Tots) éy uere- 
Bodh yevouévorg ovdév 2orey xaxôv inversione aperta sed innoxi | 
Sed IV § 50 est in A: Idewrixöv uev, Öuwg dé avvorexdy Bor- À 
Inua. “Ogog Javarov xarappovnoıy, stolide ut nihil supra, cum 
omnia continuari debeant in hunc modum: Jdewtexoy — — Bor- | 
Inua 7005 Pavatov xatageorynocy. Similiter IX § 37 i. f. est 
000» pro ’Ioov, nam et hic in A novum caput perperam incipit. 

e) Est ubi error errorem pariat et in Vaticani archetypo — 
ipsum nostri A scribam sic peccasse haud in animum induxerim 
— non solum coniungantur distrahenda, sed vel copula ut vincu- 
lum perverse efficiat inferciatur. Stulte, sed ita ut fraus absil, 
I § 8i.f. est in A: ovdelo 6 xwhvwy ta axdlovda tH quou 
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— — neaccew xal Aéyee pidocdgwe, et sic demum incipit § 9 
> Gedgeaoros cett. At debebat: — — roacoeir te aei (haec 
les. in A) xai Adysır. — ($ 9) Diloaopws 6 Oeopoaosog xrl. 
ed peius quoddam designatum est VI § 14 i. f.: 6 dè wuyny do- 
“nny — — TU — — 00 anavtwy — — thy éavtov Yv- 
m» — — dtaowle, xai vo Ouoysrel cig tovtTO ovvegyet x ai 
ca pêr onevder ylvsodaı, ta dé onevde yeyovévar. Sic A 
‘non distingnens capita 14 et 15’. Quippe verbis eig roro avr- 
epyet § 14 desinere debere res ipsa clamat, verba ta uèr orev- 
dee xzA. novam incipiunt et sectionem et sententiam, xai inter 
ulrumque paragraphum insiticium est. Sed et aliae turbae datae 
sunt idque non raro. Ac primum per simplicem vicinorum in 
eadem sententia vocabulorum permutationem, sive ita sensui fraus 
fit sive non fit. Non fit I § 16 (p. 71.14) ubi A praebet wy 7 
suyn dawilsıay magézes, Palatinus rotundius srapeyeı dawidecay. 
At pervertitur sententia v. c. VI $ 16 (p. 68 1. 2): xai zovzo pép 
ev av tyn, OÙdèy — — nepinorngeg pro x. tovto uèr ay ev 
Fyn cett. Tales inversiones praeterea notavi IV § 28, § 33, § 42, 
§ 49 (p. 46 1. 2), V 86, VIS 46, VII § 47i.f, VII § 63, VIII 1, 
Vill § 61. f., § 10, IX § 1, § 24, XI $ 37, in quibus tamen non- 
bullae vulgatae lectioni praeferendae videntur. His affine sed iam 
gravius est, quod commissum videmus II § 11: tw» dé xaxwr et 
se Aoırnöv ny, cum oporteat: zw» dé Aoınav el te xaxdy nV. 
Sed gravissima sunt qualia v. c. leguntur V § 15 in.: ovdé» zov- 
swy tnontéoy avFewrw xai xaPd üvdewrog Loriv ovx éni- 
Bale sensu prorsus nullo, donec quis cum P reposuerit: ovdév 
sovtwy éntéor (4vyFownmov à) avdguny, xadd GrvIeundc 
dozer, otx éntBaddec. Nempe quae lunulis inclusi exciderant, 
simul cetera ulterius sunt depravata. Neque minus confusa V § 25: 
dye vor Eyw, 6 wév Péhec viv Eysıy 7 on procs, xal neacow, 
5 pty Délec viv Eyeıy mecocey Péhee n ur œuoic pro: 
— — uw, 6 we Jéles viv yew 7 x. Quoc, xai meacow, 0 
pe vèr noaooew Jéles 7 eu. vois. Confusio hinc orta est, 
quod élec viv Eyes oscitanter est repetitum pro uno yüy. Prae- 
terea errore in describendo admodum frequenti eadem vocabula parvo 
intervallo bis posita sunt, primum recte, tum extruso alio quod con- 
textus requirebat. Ita V § 34 pro sravsog Aoyınov Gwov Yuyn, si 
Stichi notam crilicam recte cepi, A praebet mavrog Aoyıxov Lwov 
Aoyıxov. Ita VII $ 68 pro rodro Ungexeıs xar’ ovolar, xav xara 
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dokav aAlolov palyn idem A: tovto vnagysı xar’ ovolay xo 
xas’ ovolay add. palyr. Ita X § 33 i. f. pro uéuynoo Sse 1 
gvosı nwollıny oùôèy Plante, 6 nôluy ov Plantes, ovdé y 
nok Plantes, 0 vouov où Plante in À est: u. 6. 5. pion 
scollınv ovdev Blanzeı, 0 nollıny où Plante, ovdé ye noiv 
Blanreı, to Ov uövov Plantes, quae ultima malesana nata vi- 
dentur ex his male transscriptis et diremtis: ON(O)MONOY fi, 
prave inserto co. Ceterum in hoc praesertim mendorum genere 
quid Vaticani (A) librarius, quid eius exemplaris, quid archetypi 
uncialibus literis exarati pro se quisque deliquerint, difficillimum 
est diiudicatu. 

f) Etenim fieri non posse ut ipse A e codice tam vetusta lite- 
ratura scripto originem ceperit, aliquoties iam significavi, et multae 
causae me adducunt ut ita existimem. Credam potius eius exem- 
plar librum fuisse saeculo XI vel XII literis minusculis, sed pul- 
chris illis ac magnis, scriptum, disiunctis iam plerumque singulis 
vocabulis, accentibus quoque et siglis, praepositionum inprimis, 
instructum. Nam Vaticanus noster et recentior est aetate et sex- 
centa eius vitia ita comparata sunt, ut nonnisi ab eo committi 
potuerint, qui v. c. a et a, a et ev, a et av, € et ev in exen- 
plari suo non semper distinguere valeret, in discernendis compen- 
diis nonnunquam haereret incertus, ad complexiones quasdem lite- 
rarum non satis ubique attenderet. Sicut I § 5 i. f. duazeodexzoy 
est pro dvozegoad. et ita saepius (v. c. II] §2i.f., § 7, § 9, IV 
§ 49 cett.), nam pervulgatum in nostro vitium est, § 15 rzarsws 
pro æavraç, id quoque frequenter, $ 17 (p. 10 1. 3) &&ecy pro 
ade, ib.1.15 uereoyé9nr pro xareoy., Il $ 2 vevgozacdi,vat 
pro vevpoonnaosndnvaı (similia III § 8, IH § 16, VIE § 3, VI 
§ 31, § 54), III § 4 (p. 23 1. 8) auzwg pro ausw, ib. p. 24 1.7 | 
avSeréov pro avSextéor, III § 10 uynuoveve pro ovuuynuôveve, 
Ill § 16 i.f. bis weg pro nrapa, IV $ 3 avavevov pro avavéor, 
ib. éxréraytes monstrum vocabuli pro éxtéraysae, neque minus 
monstrum IV § 26 xegdarses — ne accentu quidem munitum — 
pro xegdavzeov, V § 28 av Aoyog Eye, pro Aöyov, VI § 13 
aluarı pro aluarip et ib. xata sy ovciay fatue pro x. +. 
ovvovolar, VI $ 24 i. f. avrououc pro arouovc, VI § 36 dmı- 
yervynuaraı pro Erıyeyvvnuara, VI $ 41 anoragews pro ano- 
tevgews, VII $ 22 xai wer’ Okiyoy pro xai wo wer OA., Vil 
§ 49 sa ceuva pro ta êcoueva, VIIL§ 2 pexgor xai cePynxose 
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pro s&Iynxa, IX § 10 © Aöyog dé xai xowvldiov xapnod Eyes 
belle pro xai x0ı 909 xai Ldıov xaprıöv..kyeı, cum terminatio 
vocis xocy0y et xat compendiose scripta a librario nostro neglecta 
videantur, quae restant in portentosum vocabulum conflata. Prae- 
terea peculiare esse nostro, ut post vel ante vocabula quaedam 
voces monosyllabas otiose plane inferciret, v. c. ef ante et post 
txt, cov post midoodgov, uev ante uéupeodas simm., etiam 
editori observatum est (Adn. Crit. p. 5 not.). Factum est hoe v. c. 
IV § 3 (p. 32 1. 5) ubi A habet Zrrıulyyural te perperam adhae- 
rente particula, VI § 23 yow xai xotywyinwe pro yew xotvwr., 
VI § 34 Anotai xai xivacdoe pro Anorai, xév., VI § 42 xai 6 
uèy peupouerog pro xai 6 ueupôu., VII § 13 Ere ei we noé- 
mov pro: ëre wo nçénov et sic plerumque. Tandem infinita copia 
est locorum, ubi scriba mera oscitantia et inscitia aut pro verbo 
paulum exquisitiore usitatius posuit sono affini sed sensu alieno 
aut simpliciter monstra et portenta verborum procudit. Dabo pau- 
cissima exempla ex ingenti multitudine. I $ 16 (p. 6 1. 20) est 
' évaracews pro éyracewg, 1§ 17 in. æeuuelijoac pro seinuuel,, 
II $ 5 evoxarorntog pro elxacornsog, ib. evvovy Biüoæ Bior 
pro eveovr, IL $ 13i.f. zagwoıg vox nihili pro zyçowotg, Il $ 14 
axégacov pro axagiaioy, Ill § 1 éÉagéoxes pro éEaçxéoe, ib. 
divrveiodaı pro dıanveladaı, HI $ 2 érrespére pro érinçére, 
III § 4 dicit animum dıxasoovyn BeBlaupévoy sig ados, admo- 
dum iocose pro fefauuéror eis Badog, III $ 10 avdewrrorapiav 
pro avyPeuwragiuy, IL § 11 in. rapaısnuaoı pro ragaormuaour, 
IL § 14 ef Jélaic pro eig véloc et ubi finem inveniam ? 

g) Iam ad lacunas arguendas accedamus quibus scatet Vati- 
canus A. Harum tria constituimus genera, ac primum quidem 
singulorum cum sententiae detrimento vocabulorum, ne comme- 
-morem articules saepiuscule — praesertim cum bis poni deberent 
— prave. omissos. Inprimis ov et un, praepositiones, xaé simm. 
abesse solent, sed multo latius neglegentia serpsit. Unum adscri- 
bam exemplum. Lib. XI $ 15 haec nobis exhibet A: sorodroy 
Oluwg det tov ankouv xal ayaddy siya oloy yeaowva, iva 6 
zapaoras Gua tH rroooeAdeiv ov Hein alosnsaı, prorsus 
nullo sensu pro: iva 6 rrapaosag aua tH nooceldetr, PéLee 
ov Jélse, atoIyjtac. Tales lacunulae mihi numero ad duo- 
denonaginta sunt notatae et fieri potest ut in magna copia 
quaedam me fugerint. 
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h) Neque raro scriba procedente incuria totos omisit versus, 
praesertim sententia in eius exemplari in eadem verba, sed. etiam 
in easdem. vel consimiles syllabas desinente aut ibi ab iis inci- 
piente. V. c. IV § 24: 

TodTo yag où povoy thy ano +. xalwg wmEaTOELY 
(evPuplav péget, GAA xai sv and tov Öllya neagaeır). 
Ta nihetora yag xt. 

In his igitur medius versus in A deest. Sic quoque V § 15: 

— — inıßalkov 9 
(0808 énatvetig Tv 6 dngooden tovtwy Éavrdy magex operas’) 
ovd ay 6 élarswrixôc xsi. 

Et nunc medius versus deest in A et causa in aprico est. Tales 
itaque lacunas, plerumque unius versus, rarius dimidiati, triginta 
numeravi, nempe IV § 18 i. f.; IV § 24 (quod exempli loco posui); 
IV § 45; V§ 1; V § 15 (quod et ipsum attuli); ib. 1.16; V § 16; 
VI § 32; VI § 41; VI § 48; VII § 4; VII § 10; VII § 27; VIII § 23; 
VIII § 25; VIII § 37; VIII § 40; VIII § 56; IX $ 2; IX 8 6; IX § 32; 
IX 840; X $1; KX § 20; X § 24; X § 31; XI §2; XI § 18; XII 
§ 5, XII. § 21. Semel (V § 36) duo versus — ut videtur — hanc 
ob causam desunt in loco et ceteroquin corruptissimo, cum A 
coniungat: obrwg oÙy xal ov uweds yévn, omissis mediis: our 
xal woe ad dta tous ovy nal où pwoog cett. Semel etiam 
(V § 20 init.) scriba festinans vocabula quaedam e sequentibus iam 
mente et oculis complexus exarare maturavit eo loco, ubi nom 
dum ponenda erant, mox animadverso errore iterum suo loco ea 
posuit, ubi iam perverse extabant inducere oblitus. Locus quem 
dico in A sic se habet: xad’ Eregov uèr Aoyov nulv gotey ol- 
xeL0Tasor avIowznos, xaI’ Saov — — avrove avaxtéoy (prave 
pro avexréor)" (vy ti Twv adıapöopwy moe yivetat) xaÿ 
000» dé éviotartal tives eis ta oixela toya, Ey Ti say adıa- 
Poewy woe yivetar 6 aydpwnog. Etiam hic errand causa 
neminem ‘hoc agentem latere potest. 

i) Tandem loci sunt, multo tamen pauciores, quibus dimidiatus 
versus vel totus etiam deficit, cuius defectus nullam causam exco- 
gitare possumus nisi librarii oscitantiam atque stuporem. Huius- 
modi lacunas observavi quindecim: I § 14i.f.; 1§ 16i.f.; I 
§ 17 in.; IV § 211.f.; V § 8 (p. 52 I. 16, quae verba etiam in P de- 
sunt, accesserunt autem ex Excerptt. codicibus); V § 12 in.; V § 16 
(p. 57 1. 1 fortasse recte); VIII $ 44; VII § 53; VIII § 61, qui 
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ultimus libri octavi paragraphus in A totus deest; X $ 9; XI$ 6 
(ubi in medio vocabulo lacuna incipit in hunc modum: 7 — — 
rc my — — gQıloreyviav vnegloun, Eniornoov. “Ose uèr ya 
Aéyesas no Und tovtwy] teva yenorua, ovx ayvoelzar.); XI 
§ 20 i. f. Praeterea subscriptiones libri I et Il: ra éy Kovadoıs 
steög t@ Teavovg et ta éy Kapvovvıw in A desiderantur. 

Haec igitur sunt longae seriei mendorum in A commissorum 
ac per certa quaedam genera discriptorum insigniora exempla. 
In quibus vitiis aestimandis semper ob oculos habendum est quod 
jam supra monui: non ubique satis apertum esse ad diiudicandum, 
quaenam ex his ipsi Vaticani librario imputanda sint, quaenam ab 
antecessoribus admissa fideliter transscripserit. Neque ad rem cri- 
ticam factitandam magni momenti ea diiudicatio est. Ubi ex sen- 
tentiae fundo de corruptela constat, simpliciter medicina est quae- 
renda;. si hoc fieri potest, ex P et Excerptorum codicibus (X), si 
non potest, ex ingenio. | 

Revertamur nunc ad id, cuius rei causa tota haec de codicis 
A natura ac fide praesertim instituta disputatio est: Etenim de- 
monstrare volebam, iniuria editorem, cum varia peccandi genera 
Vaticani codicis optime perspecta haberet, tamen nonnunquam ex 
eius corruptelis aliquid extundere voluisse, quod nec probabiliter 
Antonini manum referat et a ceteris codicibus verum praebentibus 
coarguatur. Unum iam exemplum attuli, alterum nunc proferam. 
Est II § 14: sovrwy ovr tay dvo del usuvjodar, recte hoc et 
ordine. At quid A? Praebet z. ovy zwv duo &» ueuv., et rogat 
editor: ‘@vausurno9ar?’ Respondeam: minime gentium. Neque 
enim verbo de? carere possumus — nam quod Homero licuit, ut 
infinitivos pro imperativis poneret, etsi et Antoninus saepius sibi 
sumsit, non sunt talia per coniecturam inferenda — et peurioIat 
dei alibi quoque usurpat auctor (II § 9; IX § 3), et etiamsi ava- 
papynoxeoSae in usu sit non consequitur Graecos dvapeuyi- 
09as quoque dixisse, quo noster utique nunquam utitur, et cor- 
'ruptelae origo in promptu est. Erat in vetere codice unciali 
scriptura AHMEMN. — iam pravum illud pro de? — visus est sibi 
videre ANMEMN., qui error (AN pro AH et ratione inversa) est e 
pervulgatissimis. Itaque nihil mutandum. Ceteros locos eiusdem 
generis nunc ordine indicabo. 

I § 17 (p. 10 1. 22 seqq.) wore 0009 etd soïig Fsoig — — 
undèr xwdvey Tôn xata quour Dr pe, anokeireodar dE te 
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Gr6 tovtov aga try éury alsiav. At constanter dicitur ab 
ompibus azodeineoSai sivoc, ut sit aliquid non — vel nondun 
— asseculum esse, carere, abesse ab eo quod petas. Atque ita edidi 
Stichus, non ex libris, sed e coniectura sua, cum in P sit r ane- 
kein. Erı vovror, in A: anolsin. dé se ini vorsov, in edd 
anohein. de Exe sotror. Itaque aut hoc serrandum aut, si pres 
sius A sequi placet, dwolein. dé se Ess sovsov corrigendum. 

ib. (p. 11 1. 17). Verba xai zovzov éy Kaœrtr, weneg 2010 
flagitiose corrupta sunt, atque me post tot alios frustra torserunl, 
sed quod editor proponit: ‘nos Salmasii coniecturam xas soso 
iv K. wo megizygioa iteravimus, id non magis quam codicum 
lectionem depravatam intellego. 

III $ 2. ef rec Eyee nadoc xai Evvotay Badvrégay 190 
sa ly 1 Gly yırdusa, oysdor ovdev otxi doses avrg xi 
zwr nar' Inanolovdroıw aovpBatvortwy rdéws we [dcalorri- 
oraodaı. lam primum multum arridet Mori coniectura & r. à. 
Padog, eiecto tanquam glossemate x. £ryocar BaPre., cum etiam 
Ill § 4 (p. 23 1. 20) waSog pro Sad. errore in A sit scriptum ¢ 
conferri possit v. c. Platonicum illud e Theaeteto de Parmenid 
dictum (p. 183e): xal woe Éparr Batog te Eysır navtanast 
yevvaioy. Deinde editori in notis roganti: ‘an idiwo swe dtc Fi 
ovy.?’ — responderim: non opinor, nam tota hac sectione in € 
auctor laborat ut demonstret Ore xai za Znıyıyvöusva toig prot 
yivouévous Exes te Evyage xai Exaywyoy. Itaque dcs 
requiritur, idéwo absonum est. Quid viri docti in verbo dıasw- 
ioraoJar tricati sint — Schultzio erat ‘vox suspecta’, Reisk. dıa 
aut deletum aut in vr, ia mutatum volebat, Coraes probabat xai 
ovvior., sed quid hic xai faciat? — equidem non perspicio, cum 
apud sequiores, at provectiores tamen Antonino, vel szzgodıaawı- 
oravyaı occurrat, v. c. ap. Aristonicum in Scholl. ad Iliad. B 260. 
-528 cet. 

IV § 32 in. “Enuvonooy Aöyov xagıy. In ima pagina legimus: 
‘gov (8. sov?) Aoyov yaçur. A’. Discernere non possum, utrum 
editor de scriptura Vaticani incertus sit, an soo coniectura com- 
mendet, cum codex de more gov inutiliter repetat post drseröngor. 
Sed utut hoc est, nihil in vulgata erat mutandum. Nam gow Aey. 
xagıy nihil est, sov Aoy. yag. non usitatum. 

ib. IIadıy Eni tovg xatgovg tovg Toaiavav uesaßndı' 
maky va aura navsa. Cum A praebeat wed. ta éavroù nady 
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mero errore, editor tentabat: mad. ta avıa nan, infeliciter, ut 
praecedentia relegenti statim patebit, in quibus non de affecti- 
bus (za9eorv), sed de humano genere post breve tempus morti 
obnoxio sermo est. . 

VI $ 10. Zéfow xat evotadw rai Fapew tq dcoxovrte. 
Ex adnotatione infra textum efficere non potui, utrum in A sit 
evos. xai xadappw an evor. xadagew. Sed neutiquam hinc cum 
editore reponendum evot. xai xaradappw, cum in A — ut vi- 
dimus — nihil sit usitatius, quam xa, xaz, xa, inferciri ante et 
post xai et xara. 

VII § 2. Touro wade xai 0g90ç ei. Vaticanus scribit xa 
öesws el el, confusis w et o ac diphthongo inepte repetita, vitiis 
apud eum frequentissimis. Reiiciendum esse quod hinc editor pro- 
posuit x. 009&ç oleı apparebit conferenti ex magna copia vel hos 
locos: III § 5 i.f. 0090» eivar yer, oùyi 0odovuevor, V § 9 in., 
VII § 12, XIS1 if. 

IX 8 3. Olov yag gore — — ta ülla ta quorxà évegyr- 
uata, — — rosoùdro xai to diaAvdnvaı. Vaticani scribae exarare 
placuit socovso xai auzo dual, male ac = av repetenti; quam- 
obrem editoris suspicionem: xai avrd To dead., in qua «uso per- 
peram abundat, repudiabimus. 

X $ 34. @Dvddagia dé nai ta rexvia gov: gvddagia dé 
xai savta sa enifowrta abıonlorws‘ — — gvidagea dé 
Guolwe xai sa dtadeEoucva tnr vorepognulav. In PA est ma- 
nifesto errore qullag co, retinent enim quod sequitur ta zexvia, 
num propterea cum editore gvllagioy dé x. tO texviov cov 
reponemus? Nonne sic omnis epanaphorae ter repetilae vis perit ? 

XI § 6. Ai sgaypdlac napnyIncay Uxouynosixai — — Ore 
tavta ovsw négexe yivsodaı, xai Ore, olg Eni tig oxnvic 
Yuyaywyelode, tovtows ur ayteaFe eri tig uelboros axnvic. 
Sive in ultimis paulo insolentior structura statuenda est sive cum 
Reiskio corrigendum xai Onwg — — un ay9ro9e, nullam cau- 
sam video ut propter Vaticanum pervulgato vitio dyPeaPac prae- 
bentem cum editore scribamus ose — — tovrocg un &yIsodaı 
dei, praesertim cum statim sequatur: dgarac yag Ste ovsw del 
Tara megaiveoPat. 

XI § 13. ‘Allo yo evusvng nal ebvous navel — — ovx 
Gvecdtotinwig — — alla yynalwe xal yenotmg, ofoc 6 Owxlwy 
éxeivog, el ye un meocenousixo. A habel yenotws 1 dcogw- 
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xiwy, quod nihil nisi librarii sive codicis nostri sive eius exem- 
plaris inscitiam declarat continuam scripturam male dividentis atque 
insuper pronuntiationis suae vitio pro os scribentis 7. Nempe in 
archetypa erat XPHCTNCOIOCObNK. Quominus hinc com editore 
efficiamus: yo. 7 6 00@ös Dwxlwy, duo obstant, et quod Phocion 
6 xenosög solet audire, 6 cogdg non solet, et quod 7 6 aoges 
Dwxiwv éxetvog admodum mira constructio foret. 

XII $ 10. Téva aura ta nodyuara, dear, dıampoürsa els 
vAny, altıov, avagogay. Est in PA, igitur quidquid in hac parte 
habemus librorum manu scriptorum, toravta ta nocyu., quod 
sine controversia mendosum est ac varie tentatum. Reiskius conii- 
ciebat dsT aura ta nçayu., Coraes dxoia ava ta meayp., quod 
descripsi e coniectura editoris est, non aptissime ad codicum ductus 
conformatum, cum vel pressius possis et, ni fallor, iustius: Ti 
avtà T. sroayu., Ogay. Quem locum conferri iussit Stichus, X § 18, 
non multum rei nostrae prodesse mihi videtur, ipse contulerim 
quod in vicinia est, ac de quo et ipso mihi monendum restat. 

XII $ 29.. Swrngla Blov, Exactay de’ Ghov aveod si 
doriy Ogay, ti yey avrou TO vdexdy, Ti Où T0 aizeades. 
Etiam nunc nihil ad integritatem deest. Sed A habet té piv 
soùro vAıxöv, ex aperta lacunula natum pro recto sé uèy (av)- 
cov To vA., cum aut ipse aut eius exemplaris scriba, ubi in 
archeiypo erat MENAYTOYTOYA., ‘syllabam av sive discernere non 
potuerit sive neglexerit, cetera autem male diviserit. At editor 
hinc quaerebat: ‘an ré ud» zovrov vd.?’, cum neque sovrov tam 
aptum hic sit quam avrov neque talis compositio (sé k. Touvrov 
vi., si de TO ait.) bene Graeca. 

De ceteris locis, ubi a doctissimi editoris coniecturis dissentio, 
utilius in altera parte huius commentationis disputabitur. 

Inter subsidia critica post Palatinum codicem (P), quatenus 
is nunc ex principe editione cognoscitur, et Vaticanum (A) non 
minimum locum obtinere putatur Excerptorum codex Darmsta- 
dinus (D) ceteris eiusdem generis longe uberior, quippe qui frag- 
menta CIX contineat, Schultzio iam notus, apud quem aliquoties 
cod. Creuzeri audit, atque a nupero editore ad saeculum XIV re- 
latus. Insunt ex Antonini opere lib. I §§ 7—16 (usque ad weac); 
II §§ 1—17 (ut tamen pars § 15 desideretur) ; III §§ 1—6; IV-$$ 3, 
4, 5, 7, 19, 20, 21, 35, 43, 46, 47, 50; V §§ 1—6, 9, 10, 14, 
_ 28, 31, 33; VI §§ 1—12, § 15 (med.) — § 22; VII §§ 28, 29, 55, 
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59 et 60, 61, 63, 70, 71, 74; VIII §§ 8—10, 12, 54 et 55; 
IX §§ 2—7, 21—25, 29—31, in qua paragrapho media codex 
desinit in verba dıxauosng dé (p. 122 1. 9). Haec bis a Sticho- 
accurate indicata perspicuitatis causa repetenda duxi. 

In hoc libro manu scripto aestimando mihi cum doctissimo 
editote simul convenit et non convenit. De aetate non habeo quod 
contradicam neque ulla causa est cur oculato testi fidem denegem, 
librum saeculo XIV scriptum esse statuenti. Hoc quoque com- 
probo quod ait: ‘hic codex simillimus est Vaticani A’ (Praef. p. vim), 
ita tamen, ut ‘qui Darmstadinum exaravit liberiore usus sit iudicio 
in componendo suo florilegio, quam scriptor Vaticani A, qui ad 
verbum omnia scribebat’ (Adnott. p. 9). Hine effecit, dubium non 
esse ‘quin uterque codex sit ofipndus ab uno exemplari’ (ib.) Huic 
quoque effato adstipulor, ita tamen ut addam, parum abesse quin 
exisimem Darmstadinum Excerptorum codicem ex ipso 
nostro Vaticano A esse descriptum. Quibus argumentis 
ductus hoc statuam iam breviter exponendum videtur. 

In hac quaestione diiudicanda nihil tribuendum esse paucis 
illis locis ex primo praesertim libro, ubi collector, quisquis fuit, 
excerptoris libertate usus quaedam leviter immutavit vel compen- 
difecit, unusquisque mihi dabit. Sicut in initio operis Marcus, ubi 
recenset quid pluribus de se bene meritis acceptum referat, simpli- - 
citer dicit rap tov mannov, naga TG UNTEOS, TTaPG FOÙ 7T00- 
 aannov cett., omisso verbo. Ita etiam § 7 in ceteris libris manu 
scriptis est: aga Povorixov, t0 Aaßelv parzaclay rod yentecy 
dtogFwaews cett. Hoc D hinc incipiens paulo aliter enunciat: 
Ote Govosinog uèy uapxov renaldeuxe payraciar Aayelv xti., 
ubi ultimum simul verbum prave positum est. Sic sequenti para- 
grapho pro ceterorum saga Arcollwriov dat 6 d’ anollwvuog, 
atque similiter sequentibus duabus paragraphis. Sic § 11 pro 
naga Dedrtwrog est: naga Dg. weuatnxe. At vero multo 
maioris momenti est, quod D longe plurima et graviora Vaticani 
vitia aut fideliter repraesentet aut corrigat, saepe recte in minu- 
tioribus quibusdam, prave in reconditioribus ac sanatu paulo diffi- 
cilioribus, atque semper ita ut clare pelluceat, Darmstadini 
codicis librarium ipsam corruptam Vaticani lectio- 
nem ante oculos habuisse. , 

Videamus exempla. Lib. I § 7 evdsadéxswe habent PA, verum 
evdtaddaxtwe praebet D, quod sine librorum ope Xylander resti- 
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tuerat. Sed § 9 est in A: apa ZéEsov, To svuusvég — — xal 
T0 0suvov xai anlaotws xai TO otoyaoruxdr swy pur xı- 
deuorırws, perverse quidem, at eiecto altero xa? habemus auctoris 
manum xai to 0euvov anddotwo, quemadmodum in P esse vide- 
tur. Contra D Vaticani mendum curando auxit; praebet enim 
xat tO Geuvoy xai anhaotoy, prava copulatione et contra 
loci compositionem ac mentem auctoris, ut apparet collato II § 5: 
poortile otiBagwo — — TO Ev yegoi uera tig axeefouc xei 
anhactov Geuvorntog — — ngaooey. I § 15 ineptum 
tO naviwg aus meotevery pro maytag est in AD. I § 16 
(p. 6 1. 20) non minus ineptum 20 Zunegoy nov wey yocia 
évataosws, od dé avéoews pro évtacews, hoc quoque dat uter- 
que codex. Lib. If § 2 vevgorraodnvaı, minutulum vitium, est 
in A, male correxit D vevgoonacdijvat. Peius res ei cessit Il 
§ 5: maong weag poôrribe ortBagwo — — TO Ev yegod ere 
— — oepvotntos xai gedoosoeylac xai 2Asvdeplag xai dı- 
xatotntog weacoey. Haec est vera lectio, ex P, opinor, re- 
cepta. At A errore, de quo in superioribus abunde egi, scripsit: 
xal dia oxacotntoc, quod cum scriba Darmstadini iure non con- 
coqueret, correxit scilicet xai un dea oxatosntroc! atque ita, 
cum aliquot versus infra in A esset evoxasdtynsog vox nihili pro 
elxacoznros, iterum intulit suum oxaorntog, speciose quidem sed 
minime vere. Ibidem cum A consentit in perversa lectione evyour 
x. Yeovdn Biwoae Bioy pro eigovy. Similiter cum A consentit 
in inversione züv dé xaxıov et re Aoımöv nv (II § 11), cum opor- 
teat: sav dd Aoınav ei te xaxdy mr. Lib. II § 13 i. f. pro 
zerewaıg À magworg praebet; ut saltem Graecum exiret vocabu- 
lum D zwewocg correxit. Lib. III § 1 de sene desipere incipiente 
dicitur in A ridiculo vitio to udv devaveiodar xal spépeodat 
xai paytabeoÿar — — oùx évdenose pro dıanveiodar, cor- 
rexit D, minus ridicule sed non magis vere 50 uèr dsınvei- 
cas Lib. II § 4 (p. 23 1. 8) A praebet & avedc. Correctum 
est in D in 2 avsnc, at oportet 2& aura@y. Fideli concordia 
' uterque codex conspirat III § 4 in inepto illo dexacoovyn Beßlap- 
uévov sig xadoç (pro BeBaum. eis Baÿos), quod iam aliquoties 
exagitavi, neque minus IV § 3 (p. 31 1. 16) in avavsvov oeavtor 
pro avavéov, et IV $ 4 6 meocraxtixog say nroınzwv muéloyos 
xoıwög pro twy roınzewv, n un, Aöyog xouvôc, et paulo post in 
6 xöauog woavel srollzaug tu, pessime lecto et diviso NOAITECTI, 
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quod fortasse iam archetypi mendum erat pro NOAICECTI, ibidem- 
que in Quo zig pro qnoe tig, et and yüg tevog pro ad 
mnyrcg tevog. Lib. V § 5 pro oùdeuia aquiag — — roôpaois 
in A est ovdeusdés, falso accommodandi studio, de quo diximus; 
atqui idem comparet in D. Lib. V § 9 pro uéuynoo dé, Ste 
gılocopla uôva Sele, a n quoi cov Heleı in AD est: u. dé, 
Ore qulocopla uôyor. a Pélee yag N) gQvotg gov Jéle, mira 
confusione sed facile explicabili. Et V § 14 Aoyog pro ‘O Aöyog 
in sectionis initio utrique codici commune est, item prava inversio 
VI $ 16 xal tovro per ev ay éyn pro ay ev éyn. Quod in 
eadem sententia peccavit A: zregenomosıg‘ éavte nunc D bene 
correxit in sregerconaeıg Osavıo, at cum eo errat IX § 21: ovdè 
7) (7 om. D) soù Glov 00v Piov, prave illato gov post odov, 
‘quod vitium Vaticano proprium esse videtur. 

Satis opinor hoc esse exemplorum. Sed etiam lacunae idem 
nos docent. Nihil tribuatur paucis illis lacunis, quae Vaticano et 
Darmstadino communes sunt, nam ita comparata ea res est, etsi 
casui imputandam existimo, ut longe maior earum lacunarum pars, 
quibus A infamis est, in iis operis partibus occurrat, quae Darm- 
stadinus excerptor in florilegium suum non recepit. Neque tamen 
neglegendum videtur, cum sententiae detrimento in utra- 
que codice deesse lib. 1§ 14i.f. 7 si ov Séles, deesse sub- 
scriptionem libri Il za &» Kapvovyzw, praeterea V § 1 i. f. verba aod 
dé ai xoıwwvınal npaseıg evtedéoregae palvoyrar, cum praecedat 
dtaqégortat, IX § 2i.f. — ex Adnotationum saltem fide — verba 
xa90 Cpa gory: éxelyn dE avFeumwy, cum sequatur xed ür- 
Jowrcol eiocy, tandem IX § 6 in.: agxei 7 nagotoa (vm0dnwee 
xasaAnrzınn, xal 1 magovoa) meabeg xotyvwvexn xed. lunulis 
inclusa in utroque libro desiderari. Et accedit huic rei aliquantum 
ponderis, cum singula verba, quae in A saepius deficiente sensu 
omittuntur, semper fere in D quoque omissa reperiantur, raro ac 
male ex ingenio scilicet suppleantur. Huius generis omissiones mihi, 
ut supra dictum est, duodenonaginta observatae sunt, ex his in iis 
partibus quas D etiam complectitur reperiuntur viginti et una, 
quarum undeviginti non magis in D adsunt, duae suppletae ex- 
hibentur. De altera harum correctionum (VI § 16) post agam, 
altera nunc brevibus verbis illustrari potest. Nempe IV § 4 i. f. 
vera lectio esse debet: ovdéy yao & tov undevög Epyerau, atque 
sic est in P. At A errore yag omittit. Quid D? Scribit xal ovde» 
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éx soù cett., pessime, quod neminem totum locum relegentem 
fugere potest. Sed multo plus ad’ hanc quaestidnem recte diiu- 
dicandam tribuerim iis quae nunc proferam. Initium |. II § 17 sic 
exhibet A: Tov avIguwrivov Biov 6 uèy xeövos 4 de Slov voi 
OWuaTog Ovyagıoıg svonmtog xxd. Neminem latere potest aliquid 
deesse post xeövog. Palatinus cum praebeat s. av9g. Biov 6 uir 
xo0v0ç orıyun 7 ds ovoia deovoa' 7 di aiaFnacs 
‘a@uvdea’ n dé OA. T. ouu. Gvyxgtotg evonnog, et sensum re- 
stituit et in A totum versum excidisse commonstrat. Deesse aliquid 
in A Darmstadinum etiam collectorem advertit, sed uno voca- 
bulo inserto damnum sarciri posse ratus scribit: +. @v9e. ß. 6 
uèy xoövog Boaxvs' 7 dé Gdov s. ouu. xsd., nunc quoque non 
absurde, sed minime vere. Ecquid D aliud quam A exemplum 
habuisse videtur? Idem efficitur e loco qui legitur II § 12i.f. xai 
Otay mug [Exn] deaxénjtar 6 soù avIeuimov roùro uôgeov, Ubi 
cum iam procul dubio in archetypo aliquid esset turbatum, P sim- 
plicissimam errandi formam exhibet, glossam fy cum proprio 
vocabulo dsaxénzaz copulans, A ulterius peccare perrexit in hunc 
modum: xat Stay vec Fyn dtaxalytae T0 soù avrPownov 
uögıov, simul omisso necessario sovro. Quae cum Darmstadino 
excerptori iure omni sensu cassa viderentur, suo ea Marte corrigere 
aggressus est, mirifice sane. Scripsit enim: xai Sav Eyn x0 sot 
avSeumou uöpıov, diaxectat ovdév aPAiweegoy soù narsa 
xuxiqw éxnegcegyouévov, omisso perverso tig, non animadversa 
omissione necessariae vocis zoUro, verbis éyn et dıaxenzas dis- 
iunctis et in varias sententiae partes distributis, praeterea sub- 
iunctivo audacter reficto in indicativum draxectac, tandem adglu- 
tinatis verbis oùdér aPicwregoy celt., quae sequentem sectionem 
inchoare debebant, quibusque nihil cum nostris commune est. 
Itaque his artificiis talis ex eius manibus exiit sententia, quae 
specie tantum sententia sit, re autem vera — nisi testes fide 
digniores extarent — omnem spem auctoris verborum in integrum 
restituendorum in perpetuum ad irritum redegisset. Unum exem- 
plum addam, in quo finem faciam. Est VI § 16 (p. 68 1. 3): wde 
ovy £6 tiutov. — Ov mavon nat aida modle sur; Otis’ 
ovy blevFegos Zon oùre adtagxnc oùre axaInc. Haec in A sic 
exhibentur: 6 où mavon otte avtagxng xal alla xolla 
suudy obs’ ovr edevPegog Fon oùre anadjc. Et hic facile 
intellegimus, quid fuerit quod has omnes turbas dederit. Namque 


IN MARCI ANTONINI COMMENTARIOS 353 


in Vaticani archetypo verba ovre aurapxng suo loco omissa aut 
in margine aut inter lineas suppleta erant, hinc in Vaticano a 
scriba haesitante loco non suo inserta sunt, ac praeterea ante of 
litera o male geminata est. Quae hic erravit A ea totidem 
literis repetita invenimus in D! 

Satis mihi videor demonstrasse quod initio ponebam, tantam 
esse inter A et D similitudinem eamque cognationem, ut D ex 
ipso Vaticano descriptus esse existimandus sit. Nam quominus 
utrumque ex eodem exemplari fluxisse cum editore iudicem hoc 
obstat, quod ita exemplar quidem illud vitiosissimum dicendum 
foret, ipse autem Vaticanus fidei et religionis prorsus singularis, : 
qui omnia exempli menda scrupulose repraesentaverit, ipse de suo 
nihil vitiosi addiderit, quod non facile erit qui de eo profiteri 
audeat. Itaque non multum aberat quin affirmarem, invictis argu- 
mentis nunc constare Darmstadinum Vaticani A esse &xôyçapor, 
nisi omnibus his quae protuli unum — atque unum tantum — 
repugnaret. Lib. V § 5 auctor ait: gxelZva ou» scagézou, are 
Gla éotly él col, 50 dnißdnlov, +d aeuvdy, vo gegérovor, 
ro œpundovoy cett. Ita P, atin A inter 76 ceuvdv et to aged- 
ndavoy deest 50 qegérovoy. An etiam deest in D? Adnotatum 
non reperio, atque hoc erat cur initio quererer, nonnunquam me 
in editore summam in perscribendis variis lectionibus diligentiam 
desiderare. Nam si in D quoque vocabulum deest, planissime 
comprobatum est quod volebam, si adest, unde tandem habuit? 
Non certe ex ingenio vocem hic supplere potuit, neque magis ex 
P hausisse verisimile est, cum eum codicem nunquam alias 
exprimat neque cognovisse videatur. Itaque ita statuamus nec- 
esse est: si hic quoque quod vocabulum A ignorat etiam in D ab- 
est, Darmstadinus e Vaticano A fluxit; si non abest, D e codice 
expressus est omnibus fere locis Vaticano A tam simili, ut iure 
pro eius gemello haberi possit. Ad auctoritatem libri eiusque in 
textu constituendo usum non multum refert utrum probemus. 
Sticho Darmstadinus liber videbatur ‘simillimus esse Vaticani illius 
A, ita ut hic (D) sit emendatior ac purior, depravatior et 
corruptior ille’ (Adn. Crit. p. 8. Cfr. Praef. ed. p. vit), eiusque 
scribam nuncupat ‘librarium paullo eruditiorem’ (1. |. p. 10), qui 
qualis sit iam exposuimus. Altamen est ubi verioris rationis su- 
spicio editoris animum ferierit. ‘Apparet igitur — — utilem 
eum (D) esse ad emendandum Antoninum, cura tamen 
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aliqua opus esse in eo adhibendo, cum suo iudicio usus sit hic 
librarius in scriptura’ (1. 1. p. 11). Iam paulo severius in editionis 
Praefatione: ‘periculum est, ne lectiones huius codicis speciem 
probabilitatis prae se ferentes a scriba magis quam ab scriptore 
ipso sint oriundae’ (p. vi). Ne sic quidem satis severe. Equi- 
dem Darmstadini codicis auctoritatem contendo esse 
nullam; ubi a Palatini vel Vaticani lectionibus rece- 
dit, coniecturam tenemus, quae si bona est, — bona 
autem saepius est in minoribus neque ita gravibus 
scripturae vitiis, — suo nomine, non propter ullam 
fidem, est amplectenda, si mala aut dubia atquea 
ceterorum lectione longius recedens, simpliciter 
reiicienda; consensus vero eius cum ceteris libris 
nullius est ponderis vel momenti. 

De cudicum cognatione statuere res est facillima, in qua mibi 
plane cum editore convenit. Ab altera parte stant Palatinus ¢ 
Vaticanus eiusque assecla Darmstadinus (PAD), ab altera ceteri 
Excerptorum codices, a Sticho compendii causa litera X signati. 
Fuisse qui Palatinum nunc amissum eundem librum crederent 
atque Vaticanum A (1950) ex editoris Praefatione didici (p. wm); 
fuisse alios, qui ‘codicem Palatinum oriundum esse a Vaticano 
existimarent, ex eiusdem Adnotationibus Criticis (p. 5) apparel. 
Neutrum crederem, nisi apud ipsum reperissem, adeo ridicula ea 
existimatio est ac nihil nisi summam inscitiam declarat eorum, 
qui olim de his rebus iudicabant. Verum neque inversa ratione 
statuere licet, Vaticanum ortum esse e Palatino. Ne archetypum 
quidem eundem habuisse videntur sed simillimum. Nam etsi P in 
universum multo est purior atque integrior plurimasque lacuna 
solus sarciat, innumera menda solus aut coarguat aut emendata 
exhibeat, tamen suas lacunas habet, etsi numero pauciores, su 
vitia, suas perversas inversiones, semel etiam atque iterum su 
glossemata, quae tunc ex AD sananda sunt. Proferam pauca 
‘quaedam exempla. Lib. I § 15 init. P habet wagaxAnorg Mati- 
uov, verum waga Mad. est in AD. Lib. I § 16 (p.7 1. 9)P 
tocouswy tovwy, AD socovrwy tevwy, ut oportet. Ib. (L 18) P: 
unte Ste oixoyernc ovegvaxkoc, at glossa oixoyewng caret A. 
‚Contra ib. (1. 22) verba ovdè ur sönapaywyoy vn’ avedy male 
desunt in P, suppleta sunt ex AD. Lib. I $ 17 (p. 91.20) P xat 
tO un nhéor dnnızpgapivar naga tH nallaxi; soù nano, 
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sed A x. 5. un En! whéov rvoapivau, haud parum rectius. 
Ib. (p. 10 1.7) in P esse videtur xai v7 dla sovso, pro x. un 
dec zovso, ut est in A. Facile est haec compluribus exemplis 
e sequentibus libris petitis cumulare, sed defungar uno. Lib. VI $ 15 
P praebet: dvoeıs xal Gldowoeg avaveovcı sûr a&mELeoy 
aluva tov xdauoy Oinvexwg WG 1 TOU yoovov adialensac 
goea véoy Gel magéyesat. At nunc verum ordinem resti- 
tuit A: 6. x. all. avaveotae tov x00uoy dinvexwc, wo(rceg) 
sûr anstooy alwva n +. yedvov xsd, Itaque in P nunc 
factum est quod saepius fieri demonstravimus in A: verba so» 
Grreip0v aiwya in eius exemplari prius omissa, deinde ubi fors 
ferebat suppleta, hinc in Palatino in locum non suum devenerunt. 

Tandem — ut huic de supellectile critica disputationi finem 
imponam — omnes auctoris nostri codices superstites, 
etiam Excerptorum, si primam originem spectamus, ex uno 
primario fonte esse derivatos, satis certum mihi videtur. 
Efficio hoc, cum e lacunis quibusdam (II § 12; IV8 5; IV § 39; 
VII § 44 et $ 45) et quam plurimis pravis inversionibus (v. c. H 
§4i.f.; VII § 36; XH $ 1; IV § 39 i. f.) vocabulisque procul 
dubio corruptis (v. c. 18 14 26 aueléc pro s. oualéc, IV § 3 dp’ 
Huly pro eupnueiv, VI § 30 70 evddcow pro sö sudıov, IX § 32 
tov idıov alwva pro sûr aldıov, XII § 24 ano ozepnuarog pro 
and onéquaros cett.), quae omnia inter AP — et ubi fleri potest 
inter ADP — communia sunt, tum maxime e mendis nonnullis, quae 
et hos omnes libros et praeterea Excerptorum aut omnes aut longe 
plurimos obsident. Ita V § 8 (p. 52 1. 1) deyoueda ovy avsd, ws 
dxelva 6 Aoninszıiös ovytatrec in omnibus est (PAX), quod 
requiritur: wg éxeiva (a) 6 ’doxd. ouvsarreı Gatakero debetur 
ingeniose conicienti. Similiter VIII $ 57 PAX omnes praebent 
yivesaı yag xar” sul pro seivesae, quod Coraio acceptum re- 
ferimus, ibidemque zn» Avoey xai diayvaı sig deavoiag PA 
dant Excerptorumque omnes praeter Vat. 5, cuius scriba cum 
Reiskio in verissima coniectura t. yvocy consentit. Hinc iam satis 
stabilietur quod dicebam. 

Haec igitur est subsidiorum criticorum in Antonini textu con- 
stituendo tenuitas atque infirmitas. Optimus codex eorum, qui 
Antoninum (totum complectuntur, Palatinum dico, virorum docto- 
rum oculis in perpetuum, ut videtur, abstractus, nec multum spei 
relictum fore ut aliquando ex inferis resurgat, ut omnis eius no- 
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titia et usus contineatur editione principe, a Xylandro — ut tum 
mos erat — non summa diligentia confecta, quod Schultzius testatur 
(Praef. ed. Tauchn. p. 1v) in scriptore nostro versatissimus. Itaque 
unus nobis restat Vaticanus A, qui totum opus exhibeat, recentis 
aetatis et variis partibus mendosus, ex eoque unice ductus Excerptor 
Darmstadinus ac propterea nullius ad criticam factitandam usus, 
quemadmodum supra probare instituimus. Ab altera parte sunt . 
miselli Excerptorum libri manu scripti, aetate Vaticanum A pau- 
lum antecedentes, numero haud exigui, pretii perparvi, quippe 
qui bis vel ter ad emendandum Antoninum cum fructu adhibeantur, 
plurimis autem locis, si iis solis standum esset, depravatissimum 
lectoribus proposuissent. Quamobrem mirum non est, ex quo Va- 
ticanus A innotuit, editores semper in eius lectionibus perscru- 
tandis et ad auctoris salutem convertendis plurimum operae po- 
suisse. Ducenti fere et quinquaginta loci sunt, ubi Vaticanus A 
a vulgato textu discrepat, qui praesertim Xylandrea editione, ı 
est codice Palatino nititur. Sed qui ex his maxime memorabiles 
sunt bonaeque frugis lectiones suppeditant superiorum editorum, 
inprimis Schultzii, acumen non fugerunt; quod superest — dicam 
aperte — exspectationem fefellit, cum aut minoris moment sit 
aut ex parte tantum vulgata rectius aut etiam — ut demonstrare 
conati sumus — aperte falsum traditaeque scripturae longe post- 
ponendum. Neque hoc ita dico, quasi editorem operae suae mo- 
lestae taediique plenissimae paenitere debeat. Eius enim diligentia 
factum est ut quod antea suspicabamur nunc liquido sciamus, 
nihil fere‘— nisi insperata fortuna Palatinus ille recuperetur vel 
alius codex eiusmodi e bibliothecae cuiusdam tenebris protrahatur 
— in libris scriptis esse praesidii. 

Quid igitur restat nisi ut ad criticam coniecturalem quam 
aiunt confugiamus, ut — quod alicubi dixit Lehrsius — tandem 
aliquando libros habeamus quos legere possimus? Professus est 
editor laudabili modestia: ‘ne (quis) emendatum ingenio editoris 
Antoninum exspectet, quaeso, sed retractatum instructumque eis 
adminiculis, quibus non additis emendari Antoninus non potest’. 
Praeierunt in hoc campo nobilissimi quique: experiamur ecquid et 
ipsi proferre valeamus quod eorum opera non prorsus indignum sit. 
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DIE ANTIKEN VERZEICHNISSE DER 
PINDARISCHEN DICHTUNGEN. 


Die bis jetzt nur aus einer Breslauer Handschrift bekannt 
:wordene Vita Pindars') enthält folgendes Verzeichniss seiner 
ichtungen: yéygage dé Pıßlla wl’: vuvoug, matavag, dıdv- 
zußuy 8, ngooodiwy P’, pégerac dé xal ragderlur ) B, xal 

6 éntygagetar xexwerousvwy nagderiwy, vrropynuasuv fF, 
mua, Servovg, éxivixwy 0. Einen kleinen Fehler in der 
eberlieferung hat Boeckh (II 2 p. 555) berichtigt: die Erwähnung 
er Parthenien muss ursprünglich gelautet haben zageviwy ff, 
égetae dè xai y OÖ éntygagerat xeywotomévwry nagderlwv. 
it Recht verglich Boeckh schol. Nem. 9 zu Anf. avsaz dé al gdai 
mösı Neusovixaus elol yeygaupévac’ did xexweropévas 
égovsat. Schneidewin hat zwar Boeckhs Aenderung für un- 
jthig erklärt (Bust. prooem. comm. Pind. p. 25), aber ohne einen 
rund dafür anzugeben, weshalb dem einfachen Titel der beiden 
ücher Parthenien der Zusatz gpegera: xal gegeben sein sollte. 
eber einige andere in obigem Texte gleich berichtigte Versehen 
x .Ueberlieferung herfscht allgemeine Uebereinstimmung. Dass 
ıs Verzeichniss — ich nenne es im Folgenden V — sich auf die- 
nige Sammlung der Pindarischen Gedichte bezieht, welche seit 
:n Zeiten der Alexandriner in allgemeiner Benutzung war, hat 
ergk mit Recht bemerkt. Entsprechend den Angaben des Ver- 
ichnisses finden wir citirt &9 707g xeywetomévorg twy xagÿe- 
‘wy (fr. 95 und 104 Bgk.), & s@ route twv nagdevlwy 
r. 103), y 59 news zwv dıdvgaußwv (fr. 71), dagegen bei 
vintilian, freilich mit einer verkehrten Voraussetzung, Pind. in 
bro quem inscripsit üuvoug: vgl. Boeckh II 1 p.xf. 


1) Richtig beurtheilt ist dieselbe von Boeckh Pind. II 1 p. 9 Anm. 1. 
zl. Ballheimer de Photi vitis decem or. p. 13 Anm. 1. 
2) Ueber die Schreibung vgl. Bergk Poet. Iyr. Gr. I p. 368. 
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Erhebliche Abweichungen vom Verzeichnisse V weist dasjenige 
auf, welches sich in dem von Pindar handelnden Artikel des Suidas 
befindet (S): Eygawe dé &v Bıßlloug cf’ Awgldı diakkxsyp tavta’ 
"Olvunuovixas, IIvdıovtxas, (Neueovixas, To Ppcovixac,) neoo- 
odıa, magPévia, Evdpovyıouous, Baxytxa, daprıpogıxa, mate- 
vag, umogynuata, vuvors, dıdvpaußovs, oxohia, éeyxwpe, 
Ienvovs, dgauata zgayıza [tC], Erıygauuara éxixa nai xava- 
Loyadny magatvécets soig “EhAnoe xai alla wiAetora. Dass die 


Nemeen und Isthmien durch ein Schreiberversehen ausgefallen sind, | 


hat Küster erkannt. Einleuchtend ist ferner die von Welcker 
(Griech. Trag. S. 1290) und Bergk gemachte Bemerkung, dass die 
Zahl 17 nach beendigter Aufzählung der 17 Bücher ungehörig 
wiederholt ist. An anderen Stellen aber hat man mit Unrecht 
Corruptelen angenommen. Daub wollte verkehrter Weise zwischen 
oxola und 2yxwuıa ein 7 einschieben, weil, wenn man die Epi- 
‘ gramme mitrechne, nicht 17, sondern 18 Bücher herauskämen 
(Jahrb. f. Philol. Suppl. 11 S. 423); die Epigramme sind eben 


nicht mitzurechnen: die Zahl 17 bezieht sich auf die melischen | 


Gedichte, welche Aweldı dialéxrw abgefasst sind. In dem auf 
das Verzeichniss der 17 Bücher uéln folgenden Zusatze werden 
die Epigramme durch das Adjectivum Zrruxa als metrisch den 
prosaischen zragasv&osıg entgegengesetzt. Man mag dies unpas- 
send finden: aber ich muss bestreiten, dass in diesem Artikel ein 
ungeschickter Ausdruck nothwendig auf Corruptel zurückzuführen 
ist. Ueber die angegebene Bedeutung von érxexoç in den Bio- 
graphica des Suidas vgl. z. B. die Artikel Evpooiwr, ‘Hoiodos, 
Oéoyvig (Jahrb. f. Philol. 1881 S. 467), Nixavdoos, Keeorddwoos. 
Als völlig müssig kann übrigens das des Gegensatzes wegen hin- 
zugefügte Zrrıxa nicht gelten, da es ja auch Zrriypauuosa in un- 
gebundener Form gab: vgl. z. B. Demosth. gegen Timokr. 180. 
Es liegt also weder Veranlassung vor, Zrrıxa mit Bergk in Err, xd 
(h. e. viginti quattuor milia versuum’) zu ändern noch mit Daub 
aavea vorher einzuschieben. Für einen späten durch irgend 
welche Confusion entstandenen Zusatz hält v. Leutsch die deauasa 
teayixa (Philol. 11 S. 18). Allein damit würden die 17 Bacher 
um eines vermindert. Vergeblich sucht Leutsch diesem Einwande 
durch die Annahme zu begegnen, auch in derjenigen Sammlung, 
auf die sich das Verzeichuiss S beziehe, seien die Dithyramben in 
zwei Bücher getheilt gewesen: denn einmal müsste dies angegeben 
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sein, und sodann ist es nicht methodisch, die Eintheilung in 
Bücher für die Dithyramben zu statuiren, aber nicht für die Par- 
thenien, von denen doch gleichfalls ein erstes Buch citirt wird. 

Dass auch dem Verzeichnisse S eine bestimmte Ausgabe der 
Pindarischen Gedichte zu Grunde liege, verschieden von der, auf 
welche das Verzeichniss V zurückgeht, ist die allgemein herrschende 
Ansicht. Boeckh wollte vermuthungsweise die Ausgabe S dem Ari- 
stophanes von Byzanz, die Ausgabe V dem Aristarch zuschreiben. 
Schneidewin (a. a. O. und Pind. ed. Dissen? 1 p. xcvıı f.) meinte, 
die frühere der beiden Ausgaben rühre entweder ganz oder theil- 
weise von Kallimachos her; ähnlich Leutsch, der die Ausgabe V 
für die des Kallimachos, oder wenigstens für die von Kallimachos 
zu Grunde gelegte Ausgabe, die Ausgabe S für die des Aristophanes 
bielt. Umgekehrt endlich behauptete Bergk, dem Aristophanes ge- 
höre die Anordnung V an; das Verzeichniss S sei auf eine noch 
im attischen Zeitalter angefertigte Sammlung zurückzuführen; 
es stamme aus Kallimachos’ IJivaxeg oder auch aus der Schrift des 
Chamäleon szegl Ilevdagov. 

Halt man diese Anschauung von zwei wesentlich verschiedenen 
Sammlungen -Pindarischer Gedichte für richtig, so verlangt vor 
allem der Umstand eine Erklärung, dass, trotz einer derartigen 
Verschiedenheit, sowohl die eine wie die andere 17 Bücher um- 
fasst hat. Sehen wir zu, wie Boeckh und Bergk hierüber geur- 
theilt haben. 

Boeckh meinte, die jüngere Anordnung S sei in folgender 
Weise veranstaltet worden. Die zwei Bücher Dithyramben der 
älteren Sammlung habe der neue Anordner auf zwei neue Bücher 
in der Weise vertheilt, dass er die loßaxyo: von den Dithyramben 
abgesondert habe; denn unter den ßaxyıxa seien Iobakchen zu 
verstehen. Ebenso habe er die bisherigen zwei Bücher srgo00dıa 
auf ein Buch wegooddca und ein Buch éySgorsouot vertheilt, die 
zwei Bücher xzag3érca auf ein Buch zag3éva und ein Buch 
daprnpogıxa, die zwei Bücher vzogynuata auf ein Buch vrrog- 
xnuasa und ein Buch deauasa zgayıxa. Die éyxwusa habe er 
in ein Buch éyxwusa und ein Buch axoAsg zerlegt, dafür aber 
die xeywotouéva twy nnagderiwy verschiedenen anderen Gattungen 
zugewiesen. 

Diese Combinationen unterliegen den stärksten Bedenken. Zu- 
nächst sei nur folgendes hervorgehoben. Das Verzeichniss S bietet 
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nicht idfaxyos sondern Saxyexa: diese Bezeichnungen sind nicht 
identisch. Von der Abfassung von Jobalschen durch Pindar ist 
nirgends etwas überliefert; dass sie unglaublich ist, hat Lübbert 
sehr mit Recht bemerkt (de Pindari carm. dram. trag. p. 13). Wo 
sich der Iobakchos erwähnt findet, wird er als ein vom Dithyrambos 
verschiedener Gesang hingestellt; nach Boeckh dagegen soll 
der Veranstalter der Sammlung V die lobakchen für Dithyrambes 
gehalten und mit den wirklichen Dithyramben zu einem Buche 
vereinigt haben. Die &»9povıouoi für eine Gattung der srposodır 
zu halten ist eine unstatthafte Willkür; wie man die é»Pgorcopoi, 
vorausgesetzt dass wirklich Pindarische Gedichte diese Bezeichnung 
führten, zu erklären hätte, zeigt Dittenberger im Hermes 16 S. 175 
(auf die deauasa seayixa werde ich alsbald zu sprechen kommen). 
Und endlich noch ein Gesichtspunkt von allgemeinerer Art: die 
Absicht des Urhebers der Sammlung S müsste nach Boeckh doch 
offenbar die gewesen sein, aus den Hauptgattungen die gewissen 
speciellen Unterarten angehörigen Gedichte herauszunehmen und 
zu besonderen Büchern zu vereinigen. Weshalb er sich hierbei 
in den Kopf gesetzt haben sollte, troiz seines neuen Princips, 
welches, zur Anerkennung gelangt, die Terminologie und Citir- 
methode sehr erheblich ändern musste, die Gesammtzahl der 
Bücher unverändert zu lassen, ist schwer einzusehen; hatte er aber 
nicht eine derartige Absicht, so müsste das Zusammentreffen, d. h. 
der Umstand, dass sich aus den verschiedenen Hauptgattungen 
nur gerade ebenso viele Specialgattungen ausscheiden liessen, wie, 
nach Vertheilung der xeywetouéva xagPévia, zur Bewahrung der 
Zahl 17 erforderlich waren, als ein höchst auffallender Zufall er- 
scheinen. 

Anders musste natürlich Bergk urtheilen, der S für die ältere, 
V für die jüngere Anordnung erklärte. Seine zunächst hierher- 
gehörigen Bemerkungen lauten folgendermassen: Aristophanes autem, 
cum ad artis criticae leges Pindari carmina examinaret, etiam nove 
modo disposuit : librorum numerum neque auxit neque minuit, quo- 
niam XVII voluminibus commode XXIV milia versuum 
comprehendi poterant: sed carmina ad pauciora geners 
revocavit. 24000 ist die Zahl, die Bergk aus dem seiner Meinung 
nach corrupten ëxzexa herstellen wollte: mit Unrecht, wie wir 
gesehen haben; doch thut die Grösse der Zahl hier nichts zur | 
Sache. Wenn Bergk sagt, die Gesammtzahl der Verse habe sich 
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commode auf 17 Rollen vertheilen lassen, so kann diese Bemerkung, 
soviel ich sehe, nur den Sinn haben, dass bei einer Vertheilung 
auf 17 Rollen eine jede derselben annähernd etwa diejenige Vers- 
zahl enthielt, welche dem Aristophanes für eine Einzelrolle ange- 
messen erschien. Dies wäre nun wiederum ein eigenthümliches 
Spiel des Zufalls gewesen. Denn in der angeblich älteren Samm- 
lung S mussten die 17 Rollen von sehr ungleichem Umfange 
sein: es wird z. B. doch Niemand glauben, dass in derselben die 
Rolle der é»Ÿgorcouoc oder die der dayynpogıxa auch nur an- 
pshernd so gross gewesen sei wie die der vyvoe oder der Ieijvos. 
Aber es lässt sich gegen die Bergkschen Sätze noch eine andere 
Erwägung geltend machen. Wenn Aristophanes eine Ausgabe ent- 
sprechend den leges der ars critica auf Grund einer Gruppirung 
nach einer geringen Zahl von Hauptgattungen veranstalten wollte, 
so konnte er auf angemessenen Rollenumfang nur insoweit Rück- 
sicht nehmen, dass er einige besonders stark vertretene Gattungen 
auf zwei oder drei Bücher vertheilte und dass er die verhältniss- 
mässig wenigen Gedichte, die sich verschiedenen Rollen mit ganz 
demselben Rechte zuweisen liessen, in der kleinsten unterbrachte; 
im übrigen aber musste er sich mit seiner Bücherzahl einfach 
nach den Hauptgattungen der Pindarischen Poesie richten, ohne 
‘auf die Stärke der einzelnen Rollen Rücksicht nehmen zu können. 
Ich brauche nur z. B. daran zu erinnern, dass der Umfang der 
Nemeen nebst Anhang bedeutend geringer ist als der der Pythien. 
Für die-Gleichheit der Bücherzahl in den beiden Sammlungen ist 
also durch Bergk ebenso wenig wie durch Boeckh eine befriedi- 
gende Erklärung gegeben worden. — Was die Neuerungen des 
Aristophanes im einzelnen anlangt, so muthmasst Bergk, das dritte 
Buch der Parthenien habe carmina miscella enthalten, die dagyn- 
gogexa hätten bei Aristophanes das zweite Buch der Parthenien 
gebildet, die dgauata segayexa habe er mit den Dithyramben ver- 
einigt, die Aaxxıxa oder, wie Bergk mit neu gebildetem Worte 
vermuthet, die iofaxyexa dem zweiten Buche der zzgooodıa zu- 
gewiesen, die éydgorcouoé verschiedenen Büchern, etwa den Par- 
thenien und den Hyporchemen, und entsprechend die Skolien. 
insbesondere theils den Enkomien, theils dem dritten Buche der 
Parthenien. Ich brauche hierbei nicht länger zu verweilen; nur 
soviel möchte ich hervorheben, dass, wenn Aristophanes wirklich 
‘carmina miscella’ als Jungfrauengesänge oder als einen Anhang zu 
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Asloıs xata tovg Alyunsiwy vouovç: allein aus diesem Anfange | 


darf auf den Gebrauch des Wortes bei Diodor nicht geschlossen 
werden: vgl. Nissen Unters. über die Quellen des Liv. S. 9. An- 
geführt finde ich é»9gorilecy aus der Uebersetzung des Buches 
Esther und aus losephus. In der christlichen Gräcität werden die 
genannten Wörter nicht selten gebraucht, besonders von der Er 
hebung auf den Bischofssitz, aber auch in ungenauerer Weise von 
der Einweihung von Kirchen oder dgl.) Dass hiernach é»9po- 
yıouoi als Titel Pindarischer Poesien ‘zu denken gibt’, wird schwer- 
lich Jemand in Abrede stellen. | 

Was wir uns unter einem besonderen Buche Baxyıxa denken 
sollen, ist gleichfalls schwer zu sagen. Sollen wir annehmen, der 
Veranstalter der Sammlung S habe die sämmtlichen Dichtungen 
auf Dionysos, soweit sie nicht unter den Dithyramben standen, zu 
einem besonderen Buche mit dem Titel Saxyixa vereinigt, unbe- 
kümmert um die Gattung, der sie angehörten? Dies wäre ein 
seltsamer Einfall gewesen. Lübbert will speciell an Gesänge für 
Dionysische wousrai denken; aber was wir von den hierbei vor- 
getragenen Liedern erfahren, ist von dem Wesen Pindarischer 
Poesie weit entfernt, und dass Pindar gerade für Dionysische 
_ aoural Gesänge in einer Anzahl verfasst haben sollte, dass sie 
ein ganzes Buch bilden konnten, hat wenig einleuchtendes. Bei- 
laufig sei auf die Thatsache hingewiesen, dass in den uns erhal- 
tenen Ueberresten Pindarischer Poesie der Name Baxyog nicht 
vorkommt. 

Nun aber das meiner Meinung nach entscheidendste. Die é- 
Hoorıouol und die Aaxyıxa stehen im Verzeichnisse bei Suidas 
neben einander. Mit einer zwar nicht unwesentlichen, aber äusser- 
lich ganz geringfügigen Abweichung in dem ersten Worte stehen 
nun diese beiden Titel gleichfalls neben einander, und zwar in der- 
selben Folge, in dem gleichfalls bei Suidas befindlichen Schriften- 
verzeichnisse des Orpheus: (&ygawe) Igovıouovg unteqoue xai 
Baxxına“ saure Nixiov sot Elearov œpaoiy elvar. Der Gedanke 
an unberechtigte Hinzufügung der Titel durch einen Interpolator 
ist hier absolut ausgeschlossen. Die Art der Erwähnung ist ganz 
die gleiche wie bei anderen Bestandtheilen des Verzeichnisses. Was 


1) Vgl. Du Cange Gloss. ad script. med. et inf. Graec. 1 p. 499 f. 
E. A. Sophocles Glossary of later and byzantine Greek p. 292. 
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für eine Rolle die Gestalt und der Name des Baxyog bei den 
Orphikern gespielt hat, ist allbekannt; eine orphische Dichtung 
mit dem Titel Saxyexc hat nicht das mindeste befremdliche; dass 
sie wirklich existirt hat, zeigt das Citat bei Hippolytos Refut. haeres. 
p. 208 Schneid. 6 yag wegi sic unteag avswy xal cov Oppéus 
Aöyos rai 6 oupalôs, Onee dosiv üpuoria, dıapendnv ovtws 
dosiv dv volc Baxyinotc tov Oppéwc. Auch über die Bedeutung 
der orphischen Sgorouot unrogos kann kein Zweifel bestehen. 
Plat. Euthyd. 277D sotsivoy dé tavror, Oneg ol bv si sedeti 
sy Kogupartwy, Oray 517 FEOYmaıy mowwow repli Toùroy 
öv av uéhdwor velslv‘ xal yae dxei yoonyla tic ose xal mat- 
dca. Dion Chrysost. 12, 33 xadareg siwSacw ev zw xalov- 
ueyp FoovicuG xaPloavses sovg uvouuéroug ol sedovrtec 
xuxdq megeyogevery. Procl. in Plat. theol. VI 13 p. 382 Port. dv 
da sg Evdvdnpw soù Peovecuod ueuynuéros ov Ev sole 
Kopvßavsıxolg éxerélovy. Aus diesen Stellen hat Lobeck (p.368 f.) 
die unabweisbare Folgerung gezogen: Orphet Joovsauoùc ur- 
zewovg sacrorum Phrygiorum causa et ad celebrandam mystarum 
incathedrationem scriptos esse.) 

Wie haben wir es zu erklären, dass zwei singuläre Titel?) 
sich in zwei Litteraturverzeichnissen desselben Buches, näm- 
lich der dem Lexikon des Suidas einverleibten Epitome aus He- 
sychios, und beide Male in gleicher Weise neben einander 
vorfinden? Denn dass hier irgend welcher Zusammenhang be- 
stehen muss und dass daher diese Frage eine Beantwortung drin- 
gend erfordert, ist, denke ich, einleuchtend. Eine Antwort hierauf 
sowohl wie auf alle vorher geltend gemachte Bedenken soll im 
folgenden ertheilt werden. Sie ist, wie sich mir nach reiflichem 


1) Vgl. Giseke Rhein. Mus. 8 S. 117 f. 

2) Der Titel Saxysxa ausserdem bei Suidas s. v. Ageyvaitn’ uadızgıa 
Hodayôgov tov ueydlou xai Okavoüs, Yılocopos Ilvdayopız). avvéiygawe 
tdde* Baxyıza' forse di negi ray Anuntgos uvorngiwy, intygdqeras de 
zei ispös Adyes. Eygawe dt nai teleras Aiorvoov xai Alla pâocopa. Die 
Paxyixé sind von den reisrai dioyéaou vielleicht nicht verschieden. Vgl. 
Clem. Strom. IV 121 “Agtyrddsn 7 za nepi diorvoov yompausvn. Harpokr. 
s. v. veBoilwy: Earı di 6 veßgıouos xai naga Apıyyasın dv To nepi tay 
teAstöv. 8.v. evoi 0aßoi: Baxysxoy re Inıpdeyua tore To eboi. Apıyyesrn 
dé pnow bre tic Eisfay evoi avti sod ev oot, TO etgnua tot zarönrgov 
dnawéiortes. Für Abfassung von faxyexa durch Pindar spricht auch diese 
Erwähauag von faxyixd gewiss nicht. 
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‘Nachdenken ergeben hat, die einzige Lösung, die sich ohne No- 
thigung zu unmöglichen und unwahrscheinlichen Annahmen fin- 
den lässt. 

Der ziemlich späte Grammatiker, dem wir das Verzeichniss S 
verdanken, wohl einer der Grammatiker, durch deren Hände die 
nachmals Hesychianischen Dichterbiographien hindurchgegangen 
sind, hatte ein Exemplar des Verzeichnisses V vor sich, nach wel- 
chem Pindar 17 Bücher Awpidı dıaktxrıu geschrieben hatte. In 
diesem Exemplar waren in Folge von Nachlässigkeit oder Bequem- 
lichkeit die Buchzahlen weggelassen, ganz ebenso wie es bei 
Eustathios der Fall ist. Hierdurch hatte es den Anschein, das 
fünf Titel weggefallen seien, und dass unser Grammatiker auf diese 
Annahme gerieth, war erklärlich und verzeihlich. Da er nun in 
seiner Weise bestrebt war, gelehrte und möglichst vollständige An- 
gaben zu liefern, so mochte er weder die Zahl 17 tilgen (wie wir 
es bei Eustathios finden) noch die Lückenhaftigkeit seines Ver- 
zeichnisses eingestehen; er streute vielmehr fünf anderweitige Titel 
von melischen Poesien ein, die er dem Pindar mit mehr oder 
weniger Probabilität glaubte beilegen zu dürfen. 

Dass Pindar Gedichte verfasst hat, denen der Name oxolıa 
zukam, ist thatsächlich richtig. Den Namen oxodeoy ertheilte 
man nämlich in der classischen Periode einem jeden zu Gesang 
in geselligem Kreise bestimmten Liede, ganz einerlei wie es nach 
Metrum, Inhalt, Umfang beschaffen war.‘) Pindar selbst bezeichnet 
mit diesem Namen ein höchst weltliches Gedicht, welches für den 
reichen Korinthier Xenophon verfasst war und bei einem von diesem 
veranstalteten Festschmause gesungen wurde (fr. 122,11); bei den 
attischen Autoren, auch noch bei Aristoteles, werden, in Hinblick 
auf ihre äussere Bestimmung und Verwendung, heftige politische 
Parteigedichte des Alkaios ebenso gut als Skolien bezeichnet wie 
Lieder des Anakreon, oder wie kurze und anspruchslose Gnomen 
oder Scherze in melischer Form. Es hat hiernach durchaus nichts 
auffallendes, wenn von Autoren der voralexandrinischen Zeit, in 
welcher es eine allgemein recipirte Eintheilung und Classificirung 
der Pindarischen Poesien noch nicht gab, ein Gedicht Pindars, 
welches zum Gesang in heiterer Geselligkeit bestimmt war, wie 


1) Ueber den vermuthlichen Ureprung der Benennung s. Jahresber. üb. 
die Fortschr. der Alt.-Wiss. 1883, 1 S. 271f. Schröder a. a. 0. S. 363. 
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das für Xenophon, als ein oxodo> Pindars bezeichnet wird. So 
citirte Aristoxenos ‘Pindaros éy +9 roûç Tégwva oxodup’, und 
Chamaeleon erzählte: IIivdagocg ze 50 uèr nowsor byeawey eic 
avsoy (Xenophon) éyxwysor') ov 7 agyn ‘seeoodvumcorixay 
éxatvéwy olxov’, vorepov dé xal oxokidv 50 naga sr Svalay 
goSéy*), Ath. XIV 635D. XIII 573F. Eine dritte Erwähnung eines 
Pindarischen Skolion findet sich bei Athenaeos X 427 D: roay d’ 
ai sr axgatonotay Enıyvosıs, .wo gyno: Gedqeacsog dv zü 
net uéIng, ov nalœai add’ nv an’ aeyng ro uèy onévder 
arrodedouévoy soig Jeoïc, 6 de xdtraBog solic Égwuérois xrl. 
diö nai ta oxolıa xalovpeva uéln tar agyalwy momar 
iron éori. héyw d’ olov xai ITirdagos nenoinxe xs. Mit 
grosser Wahrscheinlichkeit schreibt Bergk auch den mit dem Pin- 
darcitate versehenen Schluss dieser Stelle dem Theophrast zu, so 
dass Athenaeos die erste Person (Aéyw) aus seiner Vorlage aber- 
nommen hatte. Die Autorschaft des Theophrast würde zu dem 
soeben angeführten vortrefflich passen. Hält man mit Daub Aéyw 
3d” olov xsd. für einen Zusatz des Athenaeos, so würde derselbe 
ein ihm anderswo vorliegendes Pindarfragment passend hier ein- 
gefügt haben; dass er es in seiner Quelle als Skolion bezeichnet 
gefunden habe, brauchte man daraus keineswegs zu schliessen. *) 
Zu den Worten in Aristophanes’ Lysistrate 1236 ff. yvvt d’ Grave’ 
nosoxev‘ wot el uér yé sig @dot Telauwvoc, Kisızayöpas 
ade déov, Ennréoauer av xal meocentwexjoauey lautet ein 
Scholion: 6 de voùç Ott sa dvaysia léyouer Eavroig xai roas- 
zouev. Otay yap tig Gon and swy oxoliy Ilıwdagov, Aéyo- 


1) Vgl. hierüber Boeckh p. 555. Bergk p. 372. 

2) Vgl. hierzu die Anmerkung von Schweighäuser. Köpke de Chamael. 
vita librorumque reliq. p. 24. 

3) Die in der klassischen Zeit als ‘Skolien’ verwendeten Gedichte Pindars 
(die wohl alle oder fast alle entweder einem Grossen gewidmet waren oder 
den Preis schöner Jünglinge zum Inhalt hatten) standen in der Sammlung V 
unter den Enkomien. Dies hat Boeckh mit Recht bemerkt. Bergks Einwand 
dagegen wird, wenn meine Darlegungen richtig sind, hinfällig. — Statt des 
Titels dx usa muss für diese Gedichte auch die Benennung zagoisca exi- 
stirt haben, oder es wurde ein Theil der éyxœusa so bezeichnet. Dies er- 
giebt sich, wie gleichfalls Boeckh erkannt hat, aus der Bemerkung des Didymos 
zu Nem. 11 p. 332 Abel. Das Wesen und die Bestimmung der &yxauıe steht 
dem nicht im geringsten entgegen, und Bergks Aenderungsvorschlag (p. 316) 
ist ebenso unberechtigt wie ungläcklich. 
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uer Ose det uüllor Adsır ano Kistaydgas sig ssoınsolac. 
Die Erwähnung der ‘Skolien Pindars’ ist hier sinnlos, und ausser- 
dem hat der Urheber des Scholion die Worte des Aristophanes 
offenbar gar nicht verstanden. Wenn Bergk von ihm sagt (p. 372) 
‘Atticum illud scolium rat Telauwvoc xxi. videtur ad Pindarun 


referre sive contectura sive vetere aliqua memoria usus, | 


so wird man sich, bei der Beschaffenheit des Scholion, nur für 
die erstere Alternative entscheiden dürfen; der leichtfertige Einfall 
eines schlechten Grammatikers aber‘) kann für uns nicht in Be 
tracht kommen. — Bei Suidas 8. v. *APnvaiacg ist überliefert: 
nr moldy ye 1 4oïoi Ho pwr7c (nämlich AInvaia stall 
Arsın) maga solg agyaloig” we of te mooeignusvoe rroujrai 
pagrugovar xai Alyılos Ev ‘Auaorerde’ xal yao xal znv Ge- 
uıosoxidovs Pvyatéga “AInvaiay Eéynr gmolv‘ xal Ilvdagos 
dy 0x0. 6 pévsoe Dovrixog avarsixoy grow elvas sv qu- 
yyy xsd. Die Abkürzung oxö steht in den bis jetzt bekannten 
Handschriften; oyod7 ist die sinnlose Lesart der ersten Ausgabe, 
welche Küster in oxodco7ç ändern wollte.) Ich sehe nicht ein, 
wesshalb 0x6 hier nicht dasselbe bedeuten könne wie an anderen 
Stellen des Suidas (vgl. s. v. Bingwvia, duaogyoc, nuag) und 
sonst. Mit der Randbemerkung é» oxoAlyp wollte meiner Meinung 
nach Suidas oder seine Vorlage oder ein Leser an irgend ein jetzt 
wohl nicht mehr zu ermittelndes Scholion ähnlichen Inhalts erinnern. 
Hiernach wäre also zu schreiben xal Æiguloc év "Auaaseıdı — 
xal yag xsd. — xai Illvdagos. [dv ayolip.] 6 péveoe Ger- 
yıyos xsd, — Lassen wir also diese unnöthige Conjectur Küsters 
und das werthlose Aristophanesscholion, wie sich gebührt, unbe- 
rücksichtigt, so existirt, mit Ausnahme des Verzeichnisses S, kein 
_ einziges Zeugniss dafür, dass es zu irgend einer Zeit ein Buch 
Pindarischer Gedichte mit dem Titel oxodea gegeben habe; was 
aber von der Autorität des Verzeichnisses S zu halten ist, kann, 


1) Ueber derartige Bemerkungen in den Aristophanesscholien vgl. 2. B. 
Wilamowitz im Hermes 7 S. 156 Anm. 2. 

2) Andere billigten dies und bezogen das Pindarcitat auf fr. 124, 3 Bgk., 
so zuerst Schneider. Damit wird dem gelehrten Grammatiker, mit dem wir 
es hier zu thun haben, eine arge Liederlichkeit oder Thorheit aufgebürdet; 
denn in dem Fragmente heisst es éy xvdiéxecow Adnvalaraı, während es sich 
doch um A9nvaia in der Bedeutung ‘Athenerin’ handelt. Bergk hat dieses 
Bedenken mit Hülfe von Combinationen, die mir haltlos und gekünstelt scheinen, 
unter Beibehaltung der Schneiderschen Ansicht, zu beseitigen gesucht. 
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. wenn ich hinsichtlich des Ursprungs der in V fehlenden Titel das 
richtige getroffen habe, keinem Zweifel unterliegen. Es ist möglich, 
dass dem Urheber des Verzeichnisses S zur Einfügung der oxoAıa 
Citate wie die erwähnten bei Athenaeos Veranlassung gaben; doch 
bedurfte er solcher Citate nicht, da der Name oxodca als Bezeich- 
nung einer Gattung melischer Poesien allgemein bekannt war. 

Auch: die dapvynpogıxa ergaben sich leicht. In der dem 
Grammatiker vorliegenden Vita war, denke ich, ebenso wie in der 
Breslauer Vita erwähnt, Pindar habe für seinen Sohn Daïphantos 
ein goua daprnpogıxö» gedichtet.‘) Der Grammatiker erlaubte 
sich für seinen Zweck dieses dagyyjqogixoy zu vervielfältigen. 
Wenn er damit Recht hatte, so war es nicht sein Verdienst. Dass 
sich in der Sammlung V das dagpvnpogıxov oder die dagynæo- 
eexa Pindars unter den Parthenien befanden, ist wieder eine ge- 
wiss richtige Bemerkung Boeckhs. ?) 

Weiter scheint die Fähigkeit des Mannes zu halbwegs proba- 
blen Ergänzungen nicht gereicht zu haben; indessen half er sich 
so gut er konnte. Zwei Titel, die ihm für Gesänge höheren Stils 
nicht unpassend vorkommen mochten, entnahm er einfach dem 
ihm bekannten Verzeichnisse der Schriften des Orpheus. Die Til- 
gung des Zusatzes unsewor schien ihm, nicht ohne Grund, an- 
gemessen. Die Verwandlung der Seoveouor in éyIgoveouoi aber 
rührt vermuthlich nicht von ihm her, sondern von einem späteren 
Epitomator oder Abschreiber, dem hier statt des räthselhaften 
Simplex das bekannte Compositum in den Sinn und die Feder kam. 

Zu den Elementen litterarhistorischer Kenntnisse gehörte die 
Notiz, dass die Tragödie aus einer Gattung des Chorgesanges her- 

vorgegangen war; die Stellen, wo dies ausgesprochen wird, sind 
"bekannt und wiederholt gesammelt. Diese Thatsache war auch dem 
Urheber der Zusätze, die uns beschäftigen, nicht unbekannt; er 
bildete daher einen fünften Titel auf Grund der Fiction, dass 
Pindar Dichtungen verfasst habe, die zwischen Chorgesang und 
‚Tragödie in der Mitte standen. Ob und wie er’ sich dies näher 
vorgestellt haben mag, darüber brauchen wir uns, wie mir scheint, 
nicht die Köpfe zu zerbrechen. Er ertheilte diesen problematischen 
Poesien, die als eigentliche Tragödien nicht bezeichnet werden 


1) Im Artikel des Hesychios kann dies, ebenso wie anderes, ursprünglich 
gestanden haben und dann durch Schuld des Epitomators weggelassen sein. 
2) Vgl. Proclus bei Phot. Bibl. p. 321a 34. 
Hermes XXL 24 


370 | E. HILLER 


durften, den mit geringer Mühe und noeh geringerem Geschick 
erfundenen oder irgendwoher entlehnten Namen dpauara sg 
yına. In dieser Entstehung desselben liegt, meine ich, nichts 
unwahrscheinliches, während es, um dies nochmals zu wiederholes, 
für mich undenkbar ist, dass ein halbes Jahrtausend vorher wirk- 
lich existirende Poesien Pindars eine so verkehrte Bezeichnung 
geführt haben sollten. 

Damit also waren die fünf erforderlichen neuen Titel bei- 
sammen und wurden von ihrem Urheber unter die echten aa 
verschiedenen Stellen eingemischt. Die vom Verzeichnisse V ab- 
weichende Reihenfolge der echten Titel ist ohne Belang.') Die Epi- 
nikien wurden an den Anfang gesetzt zu einer Zeit, als sie vor- 
wiegend oder ausschliesslich gelesen wurden. Dasselbe finden wir 
in dem metrischen y&vog IIeydagov*): ob bei Suidas diese den Epi- 
nikien angewiesene Stellung auf den Urheber des Verzeichnisses $ 
oder auf dessen Vorlage oder auf einen Späteren zurückzuführen 
ist, lässt sich nicht ermitteln und ist vollkommen gleichgültig. Die 
zwei Gattungen, welche, ausser den Epinikien, nicht auf Götter, 
sondern ausschliesslich auf Sterbliche gedichtet waren, 2yxeyeo und 
Servos, stehen in V — hier mit den Epinikien — am Schlusse, 
und dies ist in S beibehalten; wohl mit Absicht hat der Erweiterer 
auch die Skolien an diesen Platz gestellt. | 

Dass durch meine Annahme ein zuverlässiges und durchweg 
glaubwürdiges Quellenwerk in unerlaubter Weise verdächtigt werde, 
wird kein Kundiger behaupten. Neben vortrefflichen und werth- 
vollen Angaben sind Fictionen und willkürliche Erfindungen einer 
späteren Zeit, theilweise von recht thörichtem Inhalt, in den Lit- 
teraturverzeichnissen der Hesychiosepitome anerkanntermassen vor- 
handen und keineswegs etwas sehr vereinzeltes. Ich verweise auf 
meine Bemerkungen Rhein. Mus. 33 S. 522 f., ferner auf Birt Ant. 


1) Kaibel macht mich darauf aufmerksam, dass, nach Ausscheidung der 
éydçoriouoi, Baxyıxa und daprnpogixd , die drei mit x ‚beginnenden Tite 
neben einander stehen, ebenso wie die ünopyzuara und buvos. 

2) Auf die Epinikien folgen hier: Paeane, dann wahrscheinlich eine Gat- 
tung, deren Titel entstellt ist, Hyporchemata, Hymnen, Parthenien. Die 
Reihenfolge dieser Dichtungen in V ist: Hymnen, Paeane, Parthenien, Hypor- 
chemata, inS: Parthenien, Paeane, Hyporchemata, Hymnen. Die etwas grössere 
Uebereinstimmung des y&vos mit S beruht vielleicht nur auf Zufall; sonst 
steht das yévos der Breslauer Vita näher. Ueber den corrupten Vers 21 
vgl. Ludwich Rhein. Mus. 34 S. 366. 
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Buchw. S. 166—168; Daub a. a. 0. S. 418, sowie Jahrb. f. Philol. 
1881 S. 244. 250. 257. 258. 260. Stud. zu den Biogr. des Suidas. 
S. 7. 29. 42. 70. 86. Die hier constatirten Fictionen lassen sich 
noch vermehren. Es ist aber gar nicht nöthig in die Ferne zu 
schweifen; bleiben wir bei unserem Artikel über Pindar. Auf 
den üblichen (hier allerdings ganz besonders unsinnigen) Schluss- 
schnörkel xai adda rAsiora will ich kein Gewicht legen. Aber 
ausserdem wird uns noch berichtet, Pindar habe für die Hellenen 
prosaische wag@ıv&asıg geschrieben. Bereits Boeckh ist, zu 
einer Zeit, da man von unserer litterarhistorischen Ueberlieferung 
eine weit bessere Meinung hatte als jetzt, auf den richtigen Ge- 
danken gekommen, dass es sich hier um Producte handele, die 
niemals existirten.) Viel anders verhält es sich auch wohl nicht 
mit den Zrrıyoauuara, mag hierbei die Behauptung zu Grunde 
liegen, Pindar habe das uns erhaltene armselige Epigramm auf 
seinen Landsmann Hesiodos verfasst*), oder nicht. 


1) p. 554: quae, si unquam extiterunt, incertum est num genuinae 
fuerint. 
2) Bergk p. 479. 


Halle. E. HILLER. 
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Die Abhandlung im Rheinischen Museum XLI 85 f. hat einen 
grossen Theil der sogenannten Menandrischen Spruchverse in das 
Reich der Schatten verwiesen; die nachfolgenden Zeilen möchten 
für den Verlust, wenn es einer ist, Ersatz schaffen, 

xovosa yadxelwy, ÉxasouBor” Evveaßolwr, 
indem sie eine Reihe scheintodter Schöpfungen der griechischen 
Komoedie dem Lichte der Sonne und dem Leben zurückgeben. 
Die Thatsache, dass so viele auch umfangreichere Fragmente der 
attischen Dichter erst so spät wieder als das was sie sind ‘erkannt 
wurden, mag vielleicht Verwunderung erregen, wird sich aber bei 
näherer Prüfung als unbestreitbar erweisen. e 

Cobet vermisste einmal (N. Z. 181) eine Sammlung der klei- 
neren Reste z76 xwuexng lé£ewcs, welche bisher nur zum Theil 
erkannt bei Hesychios, Photios, den Paroemiographen und in Bekkers 
Anecdota anonym, aber wohl erkennbar, zerstreut sich finden. Ihre 
Zahl ist in der That nicht gering, wie der dritte Band der Ko- 
mikerfragmente zeigen wird; aber jedenfalls nicht minder gross 
und durch ihren Inhalt weit bedeutender ist die Menge von bisher 
unbeachtet gebliebenen Versen und Versgruppen, welche die christ- 
lichen Apologeten und die heidnischen Sophisten der ersten Jahr- 
hunderte unserer Zeitrechnung mit oder öfter ohne Angabe der 
Herkunft in ihre Schriften aufgenommen haben. Es kann nicht 
die Absicht sein, sie vollständig hier zu verzeichnen: das ist Sache | 
der in Vorbereitung befindlichen Sammlung; eine kleine Auswahl 
mag hier — was wiederum in der Ausgabe nicht möglich ist — 
das Verfahren erläutern, das bei der Ausscheidung und wo nöthig 
bei der Herstellung derselben anzuwenden ist. 

Die Epigonen einer grossen klassischen Litteraturperiode wer- 
den bei dem Ausdruck von Gedanken, die bereits ihre muster- 
gültige Prägung gefunden haben, oft unwillkürlich sich dieser er- 
Innern, sie nachahmen oder auch übernehmen. Je mehr sie nach 
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Originalität streben, desto mehr werden sie von den alten Meistern, 
an denen sie sich herangebildet haben, abzuweichen, den Kern 
ihrer Muster umzugestalten, ihre Abhängigkeit von denselben zu 
verhüllen suchen; die ungeschickteren werden sich mit nothdürf- 
tiger Veränderung der Form begnügen. Im ersteren Falle wird 
eine authentische Wiederherstellung des Originals fast immer un- 
möglich, im zweiten unter sonst günstigen Umständen in einem 
gewissen Masse oft erreichbar sein. So begegnet man bei Dion 
Chrysostomos, Plutarch, Aristeides und vielen anderen sorgfältigeren 
Stilisten jener Zeit vielfach Gedanken, die sicher aus älteren Schrift- 
stellern entlehnt, aber so verändert sind, dass es vergebliche Mühe 
wäre, die ursprüngliche Gestaltung, wenn sie nicht durch Zufall 
anderswo sich erhalten hat, ermitteln zu wollen. Dagegen setzen 
die Briefsteller der späteren Zeit, unter ihnen namentlich Alkiphron 
und Aristaenetos, ihre Fabrikate mosaikartig oft fast ganz aus bunten 
Steinen verschiedenster Herkunft so plump zusammen, dass die 
zerbrochene erste Fassung durch die neue Bearbeitung noch deut- 
lich wahrnehmbar, wenn auch nur im Umriss, hindurchschimmert. 
Sehr merkwürdig ist in dieser Beziehung die Art des Libanios. 
In seinen Abhandlungen ernsten Inhalts und höheren Stiles wird 
man, abgesehen von ausdrücklichen Citaten, selten erkennbare Ent- 
lehnungen, überhaupt selten Verse in die Prosa eingestreut finden; 
in den leichter geschürzten, oft recht abgeschmackten und lächer- 
lich weitschweifigen Medérac des vierten Theiles der Reiskeschen 
Ausgabe sind, wie sich unten zeigen wird, fremde Gedanken in 
zweifellos metrischer Form nicht selten bündelweise vereinigt. 
Wer sich der Mühe unterzieht diese verschütteten Schätze eines 
höheren Alterthums zu heben, kann der äussersten Vorsicht nicht 
entrathen. Was zunächst die kürzeren Fragmente, einzelne Sätze 
und Verse betrifft, so warnt Meineke einmal (Alkiphron p. 173, vgl. 
H. Jacobi Fragm. com. ¥ cexcıı) Sentenzen in der Gestalt des komi- 
schen Trimeters sofort der Komoedie zuzuweisen. Sehr mit Recht, 
obwohl man kaum ein Lächeln wird unterdrücken können, wenn 
man zum Beweise dafür vier und anderswo noch einmal vier Bei- 
spiele aus Alkiphron erhält, einem Schriftsteller, in welchem es 
davon wimmelt. Solche Sentenzen in Versen, bekanntlich auch in 
Hexametern, sind selbst den besten Prosaikern absichtslos ent- 
schlüpft, und man würde irren, aus der Form ohne weitere Prüfung 
auf dichterische Herkunft zu schliessen. Zwar sind Fälle dieser Art 
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bei den besseren Rhetoren und Sophisten gar nicht häufig, und man 
kann oft hunderte von Seiten lesen, ohne einem Trimeter zu be 
gegnen; aber doch muss man, wo sie auftreten, jeden einzelnen 
scharf darauf ansehen, ob er nicht versificirte Prosa enthält oder 
etwa dem Epicharm, einem Tragiker, Iambographen, Parodien- 
schreiber oder endlich der Volkssprache angehört, die namentlich 
sprüchwörtliche Ausdrücke, auch ohne alle Vermittelung von Dich-" 
tern, gern in Versform kleidet. Nur solche Fragmente dürfen in 
eine Sammlung des Nachlasses der attischen Komiker Einlass be- 
gelıren, die in Bezug auf Inhalt, Ausdruck und Versform ihr Hei- 
mathsrecht nachweisen können. Wenn aber jedes einzelne in die- 
sen drei Richtungen ernstlich geprüft wird, dann dürfte mehr die 
Gefahr der Ausschliessung eines berechtigten als die der Aufnahme 
eines unberechtigten zu fürchten sein. 

Für die richtige Beurtheilung der in beiden Theilen dieser 
Erörterungen gegebenen Herstellungsversuche erscheint es nicht 
überflüssig, an einigen lehrreichen Beispielen zu zeigen, wie die 
späteren Schriftsteller mit den Worten älterer Dichter, die sie 
citiren, oftmals verfahren sind. Von Homer, dessen Eigenthum 
schon aus dem Dialekt fast immer leicht zu erkennen ist, wird 
hierbei abgesehen und nur solche Entlehnungen sollen behandelt 
werden, für die das Original noch vorhanden ist. Bei Themistios 
4, 55d Adysı dé mov 7 toaywdia, Ore peosı moddny rdorrr 
nat TO Owévte ueuviodar movwy magotyouévey vermittelt 
schon der ausdrückliche Zusatz 7 teaymdia die Erinnerung an 
das nur leicht veränderte Original Eurip. Fragm. 131 Nauck all 
ndv tor owévta ueurÿodar mwovwy. Auch bei Libanios Ill 
309, 10 Reiske ayauas tig yywung ov momntyy, % rcodddy 
xeugwv loxveotegoy elval pnoı Bovkevua (pnoiv &v B. Cobet 
Coll. crit. 265) copiag ueréyor weist die Erwähnung des roır- 
zrg auf den Vater des Gedankens Eurip. Fr. 220, 3 oogor yag tr 
Bovdevpa tag modhac xéeac | vexg. Nicht ganz so leicht würde 
man Liban. III 443, 9 of de ados mareges TO rig “Avdgo- 
nayns nal Ovvegwaı toic viéaur, wenn nicht der Name des Stückes 
genannt wäre, das Original finden Eurip. Andr. 222 w piisad 
“Extog, all’ dyw tiny onv xapır | aot xai Evyngwy (Cobet Cull. 
crit. 277); die Herstellung des ursprünglichen Textes aus dem 
Citate wäre unmöglich. Ebenso würde man Liban. III 184, 19 
thy éxxdnolay xal To Bua... aoteotg TO Aoımöy vexuaigo- 
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uevrog vergeblich versuchen die sehr abgeschmackt verdrehten 
Worte des Dichters wieder zu gewinnen, wenn nicht Soph. KOed. 
795 trv KogerPiay | Gosgoıs 50 Aoımöv Exuergovuerog yIova 
erhalten wäre.') Nicht minder stark ist die Abweichung des The- 
mistios 27, 340d sueoıs ay xal ‘Holodoy uagrugoürra, toy tic 
agetng mwovoy uèr an’ exis meotiSévta, Égorwynr dé éni 
sélet dueyyvwuevoy von den bekannten Versen der Tagewerke 
287 f.; und nur die Erhaltung von Soph. Ai. 5—8 verhindert aus 
Liban. III 1065, 2 xuvag eig tr Inoav avixay, svglyp Pace 
#0 Aaydavov iyvevortes, womntng Eqn sig zu schliessen, der Dichter 
habe etwa gesagt eveiym Baces | 50 xpunsov Iyvevovsec. Wer 
endlich würde aus Aristeides I 821 Dind. yen soy Aoyor Beßaww- 
gat, Gre ovx olxlaı xalug soseyaouévac ovde . . . veupia 7 
srölıg, Ghd” avdges yornoFat Tolg dsl magovor Övvauevo. und 
1 791 (nıosevoare) alndég elvar TO malady Toüro, we &ea 
ov telyn ovde Gdeia . .. al nôkeug alev, all’ avdeeg avtols 
sidoteg Dageety den Wortlaut der zu Grunde liegenden Sentenz 
und den Namen des Dichters erkennen, wenn nicht der letztere. 
1 273 nalac “Alxatog 6 noumrnç einer... wc dea où Aldor 
oùdè Eva... al mode elev, ddd’ Gxov nor’ ay wow &vdgec 
ausoug owLeıw eldoses, der erstere bei den Schol. zu Aesch. 
Pers. 347 und zu Soph. KOed. 56 4Axalog' avdgeg mölnos mvQ- 
yoo ageveoe überliefert wäre.?) 

Auch die Komiker, deren starke Benutzung namentlich der 
zweite Theil dieser Betrachtung erweisen wird, haben sich eine 
sehr verschiedene Behandlung gefallen lassen müssen. Bald wer- 
den, von wörtlichen Citaten abgesehen, charakteristische Ausdrücke 
einfach entlehnt, wie z. B. — sehr abgeschmackt — Liban. IIll 
139, 25 Jalarroxonsi aus Arist. Ri. 830, INI 223, 15 roùc 
wyorWvrag, TOUS avumodéroug aus Wo. 103, bald mit eigenen 
Zuthaten ausgeschmückt, wie IIII 954, 30 olov axoddar Boy 


1) Dieser Vers des Sophokles ist auch sonst sehr oft von den späteren 
Schriftstellern variirt. Z. B. Synes. Epist.7,169c yon» dé un, ro Asyousvor, 
Goreots To xa9”’ Uuäs anualveoda:. 

2) Die letzten Beispiele können Reiskes Vermuthung, den Worten des 
Libanios III 236, 8 éAnios yAuxelaıs re xai dewais avSpunor Aafeiv liege 
ein tragischer Trimeter zu Grunde (Anis) | yauxeia xai dewn tis avdgunor 
Aafeiv höchstens als möglich erscheinen lassen. — Beiläufig sei bemerkt, 
dass den Citaten des Libanios nicht zu trauen ist. Z. B. giebt er IIll 312. 3 
Eurip. Orest. 258 (Cobet Coll. crit. 291) für einen Vers des Aeschylos aus. 
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uvawusrwy xal nrooßaswv Blnywusvywvy aus Arist. Fr. 387, 5 
anovery nçoBatiwy BÂAnywuéywr, bald die entlehnten Worte der 
neuen Umgebung mehr oder minder geschickt angepasst, wie Libe- 
nios II 423, 1 ov dednyusvog anégyetat tig tiv xagdéay (Ach. 1), 
Theophylakt. Simok. Epist. 65 Herch. Eurweıxeverar innaloperos 
(Wo. 15), ebendas. 32 Anf. dsvpo Evyavdlay, yepovsıov, xlavou 
(Ri. 9). Starker schon ist Kom. Phryn. Fr. 18 (Cobet Coll. crit. 281) 
verändert bei Libanios III] 148, 1 wg yag av nyeyxa . . . aQoo- 
odoy xalovytac, ayélaotoy Ovoualovrag, idtoyywpova pov Tor 
Bloy meocayogsvoytac. Und keine noch so glückliche Divination 
würde aus Liban. III 200, 13 Aoyog xel sovg Peovg savıny tar 
ayaday Inreiv naga tav avIywnwy Tıunv avs’ agyvelou xoi 
xevolov tovg zcovovg Epicharms bei Xen. Mem. 2, 1,,20 erhaltenea 
Tetrameter tay mévwy nwdovow july navta tayad of Het, 
niemand auch nur aus den herzlich albernen Worten bei Prokop. 
Epist. 18 xai yag oe vèr émiduuwür Gpxalp oxnuate Tertıyo- 
pooov idety Aristophanes herrliche Anapästen Ri. 1331 herzu- 
stellen vermögen.') 

Eine sorgfältige Betrachtung dieser Auswahl von Beispielen, 
deren Zaht sich, wenn es nöthig schiene, erheblich vermehren 
liesse, ergiebt zwei Schlüsse, beide gleich beherzigenswerth: erstens, 
dass es in allen Fällen absichtlicher starker Veränderung vergeb- 
liche Mühe ist, aus dem Citat das Original finden zu wollen; 
zweitens aber, dass es, wo die Entlehnung sich im ganzen ohne 
Zwang auf die ursprüngliche Fassung zurückführen lässt, einem 
Bedenken nicht unterliegen kann, Ausdruck und Wortstellung im 
einzelnen mit Mass und Vorsicht zu ändern. | 


A. Versprengte Trümmer. 


Wir beginnen mit den kürzeren Fragmenten, einzelnen oder 
wenig zahlreichen Zeilen. Die Methode, die zu ihrer Gewinnung 
angewendet werden wird, ist keine neue: des Beispiels halber, ge- 
nüge eine Hinweisung auf M. Haupt, welcher Opusc. II 424 f. 
Ill 534. 5 durch ganz dieselben Mittel dem Helladios die metrische 
Form seiner historischen, geographischen und grammatischen 
Miscellen, den (oft herzlich schlecht gebauten) komischen Trimeter, 


1) Herchers Nachweisungen der Quellen für die Epistolographen (in den 
kritischen Anmerkungen vor dem Texte) sind keineswegs vollständig. 
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wiedergegeben hat. '— Voran gehen die Bruchstücke, die sich ohne 
alle Veränderung aus ihrer Umgebung aussondern (I); ihnen folgen 
solche, die durch blosse Umstellung der Worte zu gewinnen sind (Il); 
dann die, in welchen nur die Auslassung einzelner, von dem Be- 
nutzer eingefügter Worte erforderlich war (III). Umgekehrt mussten 
auch ausgelassene Worte des ursprünglichen Textes wieder aufge- 
nommen (III) oder einzelne Wort- und Satzformen, die bei Ein- 
fagung in den neuen Zusammenhang verändert waren, wiederher- 
gestellt werden (V). Nicht selten waren allerlei Zuthaten, er- 
klärende Beisätze, ausschmückende Erweiterungen — in den 
Handschriften würde man sie Glosseme nennen —, die den ur- 
sprünglichen Text verdunkeln, zu entfernen (VI); endlich auch 
die einzelnen eben angegebenen Heilmittel mannigfach zu com- 
biniren (VII).') . 
I. 
1 olds yag ovrovaia 
pavir, xaxvretr, d.orteE av tovvaytioy 
nrouelr apelvoug sw xadwy Öyıkla. 

Euseb. Praep. evang. 6, 6, 42 Dindf. Das Activ xaxvrey in die- 
sem Sinn wohl erst bei späteren. Auf dies. Fragment folgt bei 
Eusebios Menand. Fr. 211 Mein. 


2 +0 voboy ixnéntwxe, xai dovAog xoeng 
xalicg 6 noAlw» deoxorns édelxvuro. 
Liban. III 1072, 23 Reiske. Bei dem Anblick eines schönen Mäd- 
chens entgleiten dem Eros selbst die Waffen. 


3 w tig Enıdıang‘ olov av To deuregor 
nuly Eosıcev .. 

Aristeid. 1 130. 1 Dindf. © — Eosıcev. w tod toayixod daiuo- 
yoo ... 06 éy Boaxei to doaua ovvéxAccoey. Zweimal hat das 
Unglück ein Haus getroffen. V. 2 würde sich dem Sinne nach 
leicht ergänzen lassen © Savatog tir olxiav. Merkwürdig ist 
Reisigs Irrthum, der die Verse dem Oedipus Kol. des Sophokles 
zuschrieb, während das Metrum zeigt, dass sie überhaupt nicht 
einem Tragiker gehören. 


1) Elisionen, die leichteren Fälle der Krasis, Zusetzung oder Beseitigung 
des » épsdxvatixoy, die Vertauschung von zds und anas, où, ovx, ovyi, die 
Umwandlung des Dativ Plur. der ersten und zweiten in die längeren Formen 
auf ow finden im folgenden keine besondere Erwähnung. 
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4 nd’ aeern um 
xal dia xahov tov owuatog xarapaireras. 
Klemens Alex. Paed. 2, 12, 121. Vielleicht dea madacov o. diag. 


5 axgoreolec 
moggwdey dorgansovo” and maong eladdov. 
Aristeid. | 771. Aus einer Schilderung Athens wie Fragm. anon. 
64 Mein. Aristeides bezieht diese Schilderung auf Pergamon. 


6 éAncidec 
avtat xadai xal Wuyaywyla[s] Adywy. 
Liban. III 155, 18. Es spricht ein Parasit, der sich mit der 
blossen Aussicht auf ein gutes Mahl nicht will abspeisen lassen. 


(Jıövvoog oder 6 olvog) 
7 motsl xopevsiv, xav Guovoos 7 sù noir. 
Aristeid. 151. Eine der vielen Variationen der Komödie auf Euri- 
pides Stheneboia (Fr. 666 Nauck.) moınzyv 6’ apa | Eguws dide- 
oxsı xs. 


8 övag léyeis n yoipor, 7 oùx Eyw si qu. 
Aristeid. II 198. Einer versteht des anderen Worte nicht. 


9 To neonnhaxiley napaneraoua vais xloraïç. 
Liban. 1 216, 2 xal Fore so xed. Das heisst: ein Dieb pflegt um | 
den Verdacht von sich abzulenken auf andere zu schimpfen. 


10 metpaséov-d’ ovy xovx anodethiatéoy. 
Liban. II 81, 16 alla dvoßarog uèr 0 oxônelog, xri. 


11 avoıyvusw tig Tolg mévyat sy Oddy. 
Liban. III] 179, 15. Libanios braucht den Satz in dem Sinn, für 
die armen sei der Tod das beste. Der ursprüngliche Zusammen- 
hang wird wohl ein anderer gewesen sein, etwa in der Tendent 
des folgenden Bruchstücks. 


12 twuev ni tag oixias zwv nlovaiwr. 
Liban. III] 237, 12. Ruf eines antiken Socialdemokraten. 


13 dgase (0ç@ç) TO nAnIog sûr repi adror pegouérwr; 
Liban. IIIf 179, 28 Ausruf des Neides beim Auftreten eines reichen. 
14 anallayeinv tov Koovov tovrov more. 


Liban. III 619, 17 ef yag xrd. So meint ein argwöhnischer Vater 
seinen Sohn reden zu hören. 


NEUE BRUCHSTÜCKE ATTISCHER KOMIKER 379 


(aan soÙ regoowrov sis éralgug) 
15 Anyn vis ni thy xagdliay apixero. 
Liban. III 835, 6. 


16 Guaç anjsovy: of d’ annevovrso oxagas. 
Plut. Mor. 512 f sov Bovdopevoy luuslos Anoxeivaodaı del. 
sn 7egoaigeaty ax Bais xasayadsly Tov nurdayouérov: un 


yéynrat To xara sy nrapaıulav xd, wozu zu vgl. Zenob. 1, 83 
mit der Anm. d. Herausg. 


17 Aelpoior Fvaag avsdg Gywvei xeéas. 
Plut. Mor.709a GAdwe yae nuiv weoonailovacy of Aéyovtes xt. 
In verschlechterter Form Append. prov. 1,95 4. 9. auzög ov gayi 
xg., aber mit der guten Erklärung xzaçgôocor voùs dv Aelpois 
Svortag ovveßaıre dia To nAndog tov Écrimuérwy aurais 
undevöog yevsodar. 


18—20 oùdeis xounsng Oosig où wnvilerau. 
Synes. Epist. 104, 244a tovrd ye mevtwe oloda to xd. Vel. 
Lob der Kahlköpf. 85d. Eine der vielen Variationen auf Eurip. 
Tro. 1051 ovx for’ éçaorig, Öasıs ovx cel. pedez. Aristot. 
Rhet. 2, 21. Eth. Bud. 7,2. ‘Daneben Makar. 6, 74 ovdelg xopn- 
tng Oovi ov Burnrug und Apostol. 13, 31 ovd. x. Got ov 
megalyetat. 

21 ov tavtdy, w sar, Ipexdig se yneaxdis. 
Aristeid. II 390 Fore 0° xed. ‘quod licet Iovi, non licet bovt’. 


22 ovtwe aeaooe (Aparseı) 15 xepalï tov oùparôr. 
Synes. Epist. 79, 224c. Wir sagen ‘mit dem Kopf gegen die Wand 
rennen’. Doch meint das griech. Sprüchwort mehr einen hoch- 
-müthigen. 

(6 avdowreog dvdeng nayswy eineı TO IynTo TnS Proews) 

23 wo tov Övrws atsoy ovx éyywetoer. 

Porphyr. De abstin. 3, 27 (S. 155, 22 Nauck). Der Mensch wird 
nicht selbständig, so lange er-sich nicht als den der er wirklich 
ist erkannt hat. 


24 Evyixa yag vous Tavsalov xnzovg tevywy. 
Philostrat. Leb. der Soph. 1, 20, 1. Es erklärt jemand die Jagd 
nach Leckerbissen für nutzlos zum wahren Glück. 
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25 dewoi yap elcıw evyevelag meootarat 
(of vouoı). Synes. Epist. 1, 157bc. Einer Tragödie kann der 
Vers wegen des fünften Fusses füglich nicht angehört haben. 


26 yıv xai Yalarzay meee pig uergelv. 
Liban. II 275, 7 zov uergiov vooodror Ügregeiv, Doovneo à 
el 2vsyargoüuev xtd. Einer der vielen sprüchwörtlichen Ausdrücke 
des advuvaroy. 

IL. 
27 un tiv betoy aguoviay 1ouoouévor 
ëx vuxta vuxrös ynuéoav 8& ruéoac 

xœlkvdoiueda. Aristeid. II 582. Vielleicht war der Anfang des 
dritten Verses aloyows xaluvydœueoÿa. Die Wortstellung (be 
Aristeid. vuxta dx vuxrôg xai vu. xt.) wie in anıAuder & 
dôgu yaing, dre àr niuara otxy, Urree aërôg aœvroë u. dhol. 


28 . . édxelywy ovy andozyou sûr Aoywr* 
Aïgor yag eioe navrelws xal piAnvapoı. 
Aristaenet. Epist. 2, 17 Mitte êxeévwy — Aïçor yag eloı xai gh 
mayvtedwe. 


29 ovrwe Eowg loyvpög évrésnxé poe 
zig matgldos. 
Liban. HME 260, 5 ottwe ioyrooc Eowg xrA. 
30 tx uËr yao ay 
ärtas analtiıyng, juéeg Aédvtae peg. 
Dion Chrysost. 76, 410 R. (6@o» éorev) aveheïy O te Bovker zur 
évyyeagwy (d. h. tiv vouuwr) À tov EPdv. ta uèr yo (Ey 
yeapa) av analkelıyns anak, nuéea mia dédvusat. 
31 apeodiotwy ovv sig TO zekoc tig ndowng 
ödös ov ui’ eoriy. 
Aristaen. Epist. 1, 12 (S. 144 Hercher) ocx ovy trav dpeodıalur, 
wo Epn rıg, eis TO tig 1 dovng télog Ödog Zorıy uia. 


32 nakkoy yag Aöyoıs 

zovg maidag 7 uaorıdıy Éxtagatrouer. 
Theophyl. Simok. 64 rotg yae matdag Aoyoıs uällor n xl 
Der Dichter schrieb vielleicht éxzracdevoyev oder etwas ähnliches. 


33 xapäs yap ovtTW yorıuov Ovdey We Xapıc. 
gory. 
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(xan zoÜU Tegoowrov ris fraloas) 
15 wdnyn sig éni thy xagdiay aptxero. 
Liban. III 835, 6. 


16 Guaç dnjsovy: of d’ annevovvso oxagas. 
Plut. Mor.512f sov Bovdopevoy duuelws drroxgivaodaı del... 
sur meoalgeaty axeifuc xarauadely tov cuvdavousvov‘ un 
yéyntac £0 xara sy srapaıulay xtd., wozu zu vgl. Zenob. 1, 83 
mit der Anm. d. Herausg. 


17 Aelpoior Iioag avrôg dywvet xeéac. 
Plut. Mor.709a &Alwg yae quir weoonallovacy of Adyovreg xth. 
In verschlechterter Form Append. prov. 1,95 4. 9. avtdg ov payï 
xe., aber mit der guten Erklärung sragocoy soig dv Aslpois 
Yvoyrag ovvéBaive dia To nindos sav Écriwuéywy avtare 
undevög yeveodaı. | 


18—20 oödels xounsms orig ov Wnrilerac. 
Synes. Epist. 104, 244a so0z0 ye navıwg oloda To xsd, Vgl. 
Lob der Kahlköpf. 85d. Eine der vielen Variationen auf Eurip. 
Tro. 1051 oùx For’ éçaoris, Oovig oùx ael. pılel. Aristot. 
Rhet. 2, 21. Eth. Bud. 7,2. ‘Daneben Makar. 6, 74 ovdelg xoun- 
ins dorıs où Barnri& und Apostol. 13, 31 ovd. x. Öosıg ov 


megaivetac. 
7 


21 où zavzor, w "sar, Ipexdigc te xngaxäüc. 
Aristeid. II 390 Zozı 0° xt. ‘quod licet Iovi, non licet bovi’. 

22 ovtug aeaoce (aparret) 17 xepalÿ roy oveardy. 
Synes. Epist. 19, 224c. Wir sagen ‘mit dem Kopf gegen die Wand 


rennen”. Doch meint das griech. Sprüchwort mehr einen hoch- 
- müthigen. 


(6 a dgwrnog Evdeng navewy eixeı To IynTQ TG Pvoews) 

23 wo tov Gytwe aitoy ovx éyvwetoer. | 
Porphyr. De abstin. 3, 27 (S. 155, 22 Nauck). Der Mensch wird 
nicht selbständig, so lange er‘ sich nicht als den der er wirklich 
ist erkannt hat. 

24 Evviixa yag vous Tavtahov xnmovg sovywr. 
Philostrat. Leb. der Soph. 1, 20, 1. Es erklärt jemand die Jagd 
nach Leckerbissen für nutzlos zum wahren Glück. 
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25 dewoi yag elaw evyevelag nre00TaTaL 
(of vouoı). Synes. Epist. 1, 157bc. Einer Tragödie kann der 
Vers wegen des fünften Fusses füglich nicht angehört haben. 


26 yiv xal Jalartay nuéoa ue uergelv. 
Liban. II 275, 7 sov usrgiov tocovroy voregeir, Dooynep à 
ei êveyapocuer xsd. Einer der vielen sprüchwörtlichen Ausdrücke 
des aduvaro». 


Il. 


27 un tiv Vecov GQuoriay 1eMoGuEevoL 

éx vuxta vuxtog yruégay 85 iuéoac 
xakivdolueda. Aristeid. II 582. Vielleicht war der Anfang des 
dritten Verses aloyows xahivdwuecIa. Die Wortstellung (ba 
Aristeid. yuxta dx yvuxtog xai ru. utd.) wie in avrAuder à 
dogu yaing, dec év niuata olxw, dre avtog œuroù u. dhol. 


28 . . éxelywy ou» drnöoxov süy Aoywr: 

17001 yae eicı navselws xat pAnvagor. 
Aristaenet. Epist. 2, 17 Mitte &xeivwy — Arooı yae eioe xai gl. 

Tarte. | 


29 ovrwe Eowg loxvoog évrésnxé you 
tic matgidos. 
Liban. III 260, 5 oùrwg ioyrooc Eowc xt. 
30 Ta uËy yao ay 
anak analelıpng, nuéea Aélurar wid. 
Dion Chrysost. 76, 410 R. (6&0» £azır) aveleïy 6 te Bother zur 
éyyoapuv (d. h. tiv vôouuwr) À tov Fav. ta uèr ya (Ey 
ypapa) av analelıyns anal, nucoa mie Aluzar. 


31 apgodıalur ou» eig TO reloc tig jdovis 
ödög ov ui’ 2orlr. 
Aristaen. Epist. 1, 12 (S. 144 Hercher) ocx ovr zwv dppodıoiwr, 
wo Epn vec, eis To tig ndovng télog 6d0ç éotey pia. 


32 “alloy yae loyoig 

tovg maidag n uaoriËey ixtagarropey. 
Theophyl. Simok. 64 rotg yap matdag Aöyoıs waddoy n xıl. 
Der Dichter schrieb vielleicht dxrzardevoue» oder etwas ähnliches. 


33 yaeas yap oÙrw yorıuov ovdéy we Xapıc. 
eotiv. 
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Plut. Mor. 778d yaeag 7. oder ofsw y. Zotıv we xagıs. Eines 
der beliebten Wortspiele. | 


34 umd tig tuyns yéyndev alwpovueon 
wor. | 

Dion Chrys. 63, 324 y. y. v20 T. 5. alwe. 

35 àtoror nevouérwr mietovwy tevpay Eva. 
Klemens Alex. Paed. 2, 12, 120 ar. Eva ze. rey. x. Socialistischer 
Grundsatz. 

36 dxeiva navsa uéor’ ay ny teaywdlas. 
Aristeid. II 325 wave’ av éx. ueota ze. 1». 


37 aweoic Ep’ Guaënc nxe BuBliwr &ywv. 
Liban. I 39,15 o. &p’ au. ire &ywy BuBi. 


35 Cr ınv donny Exovsa TG Tuyng xalor. 
Liban. III 211, 16 0. xado» [zor] tig zuyng Exovsa tir bonn. 
‘pulchrum est vivere quamdiu bene vivere possis’. | 


39 éyw d’ éveroour oyouvlor xai nrassaloy. 
Liban. III 659, 19 êyw dé ox. &v. x. x. Einen Geizhals bringt 
die Nothwendigkeit Geld auszugeben zur Verzweiflung. 


(oi vavsar rhéovoi) 
40 Aenenv Éyovrec Enid" eis owsnolar. 
Liban. III 992, 21 A. &. eic o. &Anide. 


41 Ta pvoaga tavta Ioéupat’ éxdiwxséov. 
Plut. Mor. 13c &xd. ta u. ravta Ig. (die Schmeichler). 


42° doyvpıov ay 1, navıa Pei xdlavvesar. 
Aristaen. Epist. 1, 14 Ende 24» agyvesoy 7 xıA. Die attische Fas- 
sung des Sprüchwortes, das mangelhafter überliefert ist Schol. 
Arist. Ekkl. 109. Photios zravsa 9e7. Suidas Dez. Apostol: 12, 
56. 13, 86. 

43 | pia 

me0g yneacg aexet sois ÉQUOL Tuépa. 

Prokop. Epist. 115 sotg 29. nu. ula me. y. açuet. Eine andere 
Fassung steht bei demselben: 


44 ul nuéga noPovvtra yneaoxey motel. 
Epist. 13 Anf. sovg mo9ovrsag xai uia iu. y. nr. Gewiss rühren 
beide Fassungen von den Komikern her. [Vgl. Meineke zu Theo- 
_krit 12, 2 S. 283. 481. — G. Kl] 
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Liban. III] 212, 14 ete "unde (urre) no. evdauny unde (urn) 
toy. én. s. t. énuvevouoay W] énidovoay M. 


61 nws ov oyerlıov darır TO tH mexovFore 
_ neya Toro pixedy Tols axovovory doxelv. 
Liban. IIIf 169, 18 ag ov oxyerlıov.... To zo nr. uéya pur 
Toig Axovovon 6. 


62 ay el sig eis To qüs Ayoı, cag tod, ru 
dwdexa Jedy déowt’ av eis owsnolay. 
Liban. II 97, 16 @ y’ et seg elg os Ayoı (aye Bar. und 
Mor.), si» xtd, Die Ergänzung des ersten Verses oist nur ak 
Versuch gemeint. Der Artikel am Versende bei den Komiker 
sehr häufig. Der Dichter meinte schmutzige Händel, die das Licht 
scheuen. 


63 all” el vor Eye, 
Gnavrag eùlafod. Eéros Éctly' eviafov. 
uérouôc tig elval qnoc’ uallov evlaBoë. 
Dion Chrys. 74, 402R. rovzo dé (TO uoydnçoôr) uınpoüv deiv tr 
naoly gory. add’ ei v. y, navras eva. Eévog’ evil. pésoux | 
eival g. u. evd. Wahrscheinlich ist auch der Anfang in den 
Vers zu ziehen: rovto dé | ucxeod “ote dety Ev maou’ all’ el 
vovy Eyeig XTÀ. 





V. 


(0A A0i) 
64 giloı eyopevor ovuriôvres sloanraë 
&x mavdoxelov xal nralalorpag xayoeas 
gıllavy avdléyovow Plut. Mor. 94a (arraë). 


65 pikov 
’naktodytog ev nadeïr and yenucswv 
oxotodevuvaey. 
Liban. II 69, 20 (pédov dé a&sotvroc). Es ist von Geizhälsen 
. die Rede. 


66 köoyoıs xnexakkıerrnutvorg 
ayovow vuag woregei Booxnuata. 
Liban. II 84, 18 (worseg). Die Volksredner sind gemeint. 


67 un poe vouodére, tlow énadyeivy akcoy. 
Liban. III 169, 15 (aAyezv). Vgl. Eurip. Halfefl. 58. 
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68 _ ov yag dv yaoreds Boga 
To xotjoroy dosıy. 
Clemens Alex. Strom. 4, 22, 146 ov yag dv yaorgog Boog To 
"en arèr eivaı dısunpaner. Oder in einem Verse ov yap tO 
‘enotoy dot Ev yaoteosg Boo. 


69 dewn ‘ose Baoavos avdeds énidetEae racy. 
siban. 11 121, 10 eve énlorevoas, txegBac Baoavoy dei) 
eydg. xvl. Der Dichter wird olvog oder yevodg gemeint und 
lies an den Anfang d& folgenden Verses gestellt haben. 


70 6 zovde solvvy cov voonuatog mléwe 
roc oux ay adınolz’, el xadots” 2hevIegoc; 
Liban. II 68, 27 so» sodyvy soude tov vpoanuarog (soù pIdvov) 
Euncdewy mug ovx ay adexoinv, el xadoiny tevFegor. Die Ab- 
handlung will beweisen, dass im Grunde niemand frei ist. 


71 to d’ ou» 6ddor, 

" el UT tig avtT@ yonosral, uagaiverat. 
Aristaen. Bpist. 2, 1 S. 159 Hercher so d’ ov» 6., x&r un tec 
rs@ xenonsaı, u. Mahnung die schöne Jugendzeit zu geniessen. 


72 & tov Boog yag tous iuarysas Aaußareı. 
ut. Mor. 1090f 7 quais tig cagxdg (fast schon in der christ- 
chen Bedeutung) ... sovso dn 50 maılöuevov, dx vod 
'006 tovg iuayrac Aaußavovoa, sac aAyndövag Ex cov ouwua- 
05°... tov Blow inıoyaln most xai poBegor. Makar. 3, 69 : 
x sov Boog 7 paored: Aeiwec* xal Bovy déges. Vgl. Append. 
rov. 2, 49. 


73 oi d’ êx müs 5@0 olvoyöng memwxotes 
lut. Mor. 1089a of Kvenvaixot xalimeg Ex tac olvoxöng 
Treexovew renwxôses. Sprüchwörtlicher Ausdruck. Aehnliche 
ppend. prov. 2, 47. 68, wo d. Herausg. zu vergleichen. 


74 ols 
za megudégaia Tara xal Jeauara 
ta xopacıwdn nrapaßalsiv ovx &dLor. 
lut. Mor: 528a uaÿnuaswy xallog ... wy slrı ta tov nhov- 
ov palapa taita xal megedégata xal Feauara xogaciwdn 
agaßalelv aécor; 
Hormes XXI. 25 
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Plut. Mor. 94a sûr Jovi. éxetyor yoovm vor alwv avyx. éd. 
(pllos Eosw). 
93 devas uapaiveıv nai xasaxoıuilev quel. 
Aelian. Epist. 15 S. 21 Herch. 6 yag toc Dedvvaog qpedei tas 
usy Öeyas wagalvey se xai xaranomuibesy, sag dé evpeogvras 
évyeloecy. 
94 olde Inpevsıy ilove 
Og maow ev nearsovoe wey ovendetac, 
nerovSoaty 0 of ovx Edse avvayPerat. 
Aeneas Epist. 20 S. 30 Herch. pid. olde 9. xai ev ne. uir 0. 
nenovySoo O olaneg xr. 
95 Toy ysızrövmy yag Övauevng xai Baoxavog 
oùpJaluôs, woneg pnoir n rrapoıula. 
Alkiphron 1, 15 Anf. duou. xai B. 0 t. y. pd, gyoiv 7 x. 
96 döbarev fegeicg av Seay etdegos. 
Liban. 11 76, 21 Jewr leo. d. avy teary 24. Aus der schon’ er- 
wähnten »-önass, die behauptet dass niemand frei sei. 


97 asnlay yae tw xal Tadslowv E09” 6 vos. 
Aristeid. 11 472 mg ovx alnddg EEw ot. xal I. pros vis 
ixtoxwatwy elvai 001 tov vor. Das Particip éncox. weist 
deutlich genug auf einen Komiker. | 
98 notauôy ÖL mevywy ayvosic 
sig sı» Jalarray duneowy. 
Aristeid. 11 472 2. @. ayy. eis 5. 9. Zunintwy. Scheint sprüch- 
wörtlich zu sein. 
99 6 dé naudaywyög Evomlog Erröusvog, poor 
Baxtnelay n axvtog dv tH debe. 
Liban. III] 868, 22. 27 6 dt naudaywyös ...-Evomhocg we ay 
tic einoı, En. (ro nadl), B. — debe neogéguwy. ‘Mit welch 
ungerechtem Zwang wird die arme liebe Jugend behandelt.’ 


100 Adyog d’ Zuol vis Ranivng avapalveraı 
véwy ayeouywy én” Luk .ovyterayuérwr. 
Alkiphr. 3, 37, 1 efra poe Aoxog ealpyng avag. v. ay. xsl. 
Ein altes Weib klagt. Das Homerische ayegwyw» der komischen 
Wirkung wegen gewählt. 
101 uéy” cig 0909 yag got dvdgwnoıg naspic‘ 
uagrus 6’ 'Odvaoeig t7¢ Kalvıyoug vmegidwy. 
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Prokop. Epist. 128 uéya soig avde. sig a. lotir nn. xal uao- 
sug Od. tiv Kalvyw nragıdav. Die Attiker brauchten in diesem 
Sinne vrepoor. 


102 ei d° oùx eas, sé yap daxqueic xai orévecc 
xhudwva aavty meocpéguy avdaigeror ; 
Theophyl. Simok. Epist. 57 ef d’ — si daxg. — xal xdAvdwva 
o. rooopéçeis avd. — Der Dichter raçarçaywdet, namentlich 
im zweiten Vers. 


103 &v yae alkoreloıs xaxoïç 
oùdèr nropieaosaı yalsııöv evnçenels Aöyouc. 
Liban. III 168, 18 &y y. add. x. où yad. m. À. sure. 


104 tax Tor aypwv à didwour éreauros pokes 
ovrot dtagoinrovary éy axaget xoory. 
Liban. III 203, 7 sex =. ayo. & d. dv. u. dy ax. x0. rage.» näm- 
lich of leurooi doxouvreg elvac. 


105 Ewowy elauwv 
rdnnsas eni Badeuwy, teanelay agyvear, 
sganelomoovs, olvoyooug xal yovaoldac. 
Liban. III 166, 30 wg yag elorAdov ... Euewy +. ani B., to. 
E deyveov, dwororoy (Fearselorroovg, GWorototg E), olv., xe. 
Ueber die roaxebonouoi vgl. Antiphan. 152 und Poll. 3, 41. 6, 13. 
Diese sind dem in das Haus eintretenden eher sichtbar als die 
éwororol. 


106 . . . OX AMO mOvNeOU Ajupatos 
ovdevds &p' ols ényvuode tais’ exsyoauny, 
all” oBoloy dBol@ nçoorudeis, deayun deaxus,». 
Liban. {III 202, 5 ovd’ az’ GAdov wm. À. ovd. tavx’ ég ol 6. 
tusicg Eur; — xal dg. de. 


107 Tois ouupétqotg uèr avsetae Wyn rovois, 
soicıw 0 vmegfaddovoe xal Bantilerat. 
Plutarch. Mor. 9b w. r. uèy 0. até. x, voïç d’un. Bans. Der 
Gegensatz steigert zugleich. Ueber die Bedeutung von BazziCec» 
vgl. Heindorf zu Plat. Euthyd. 277 d. 


108 oroıyela tavta tig Agerng éovey dvo, 
Einis te tins rai poBog timwelas. 
Plut. Mor. 12c duo yag tavt. ot. -t. ag. éovey xed. 
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109 Owe yao ovnor’ avsovy oixely rade 
uoovysa nal xalpoysa xal Aurovueroy. 
Plut. Mor. 53 Anf. öweraı y. avroy (T0v xddaxa) ovdanou fé- 
Baıov ovd’ idıov oùd oix. m. piloüvra xai u. xd. 


110 oder; 
où yap azyohalw sov mateds tEePvnxdtos. 
Plut. Mor. 526 f xay ein seg ‘ovx axovoe tov gidocogor; 
‘nösev 2uol;’ gnaiv ‘ov ay. 5. x. 5.” ‘Für weltliche Geschäfte 
haben sie Zeit; fur Veredlung des Geistes und Herzens nie.’ 


111 . . . vois magovac dD oùx aexovpevos 
Alyuntlovg ve nai Scgovg parrabera.. 
Aelian. Epist. 18 S. 22 Herch. oùdè agx. 5. 2. Aly. xai 2. 4. 
Von diesen erwartet er Hülfe, nachdem er sein Gütchen aufge- 
geben. 


112 sotou dé xapnoïc n nayyn Avmalverat, 
xal sovg Idewrag voïç avéuoic xapllouaı. 
Theophyl. Simok. Epist. 41 1 dé sv. À. sovg xagrois we anagai- 
snt0g Tugavvog, xai tous ide. 6 rakag soig av. x. Ein Land- 
mann klagt: ebenso im folgenden. 


113 éroaç yewpyeiv tose avupogwrepoy 
n media yakerovs yeltovag xextnuévosc. 
Theophyl. Simok. Epist. 5 Schluss rere. yao duty y. o. n ned. 
xal ynAopoug olxsiv yalsnacg xextnuévorg tag yelsovag (näml. 
sac ysgavovs). Die Hds. schwanken zwischen yaderag xextr- 
uévoug tac und yadenorg xextnuévorg ToVg 7. 


114 ... . . tTovvaytioy d’ Stray teva 
tay evsvyourtuy xotadiny, "mamvovcı xal 
gaoly dixalay ysyovévac tnv petaBodny. | 
Dion Chrys. 65, 341 R. rovr. yap ünavsss tH Baguente sw 
euTvgouyswy dvozegaivorvtes xal z7y Ufguy altwy meuLanxöses 
Gray (i) svyn) xarsalinn viva avtwy, én. xai pacı dex. ai- 
BOIS y. T. u. 


115 xal xotevoy oùrog snlınavsng abcov 
onovöng anédecke xai oélive xal nisvy 
xai tov ye Jallov oréqpavoy. 
Dion. Chrys. 75, 408 ovsog .(6 vöuos) goriy 6 toy xds. ovsw 
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uéya nai tnd. Gb. on. anodsläag vai ta as. xal sy x. xai 
toy tov 9. 05. 


116 . . . xa xas’ duropiav rhéwr, 
al TV , dyouérut pogriwv dx zig vews 
édénoey ußaheiv te tov xivdwylov 
Grayxasavzog, nay ri anno uéçe, 
xaywy av sinduny te xercarcohhtpny. 
Liban, III 209, 11 xal mA. x. fun. el say erurluur &0. Euß. 
tt tov xAvdwvog dvayxalovtog, xav éni ou. u. . . . einduny 
ay xal dnanwäluunv. Ein Geizhals spricht. 
(rrAovro») 
117 Ov Avolag xarelıne xai Davooreatn. 
a your éxsivoe xar’ OBoldr Guyıiyayov 
aIeows avadot so sodvxotvoy tovto xal 
aloypöy yvuvatoy. . 
Alkipbr. 3, 50, 2 z0000509 wiovsoy, Ov of naxaplsaı avt@ A. 
xai D. xarelınov. à yap — nai alaypörazov yuvatoy. 


118 druynua sovto, aé dé TO srapanay ov Yéyw. 

xal 079" ixerevwy sr Alunv ov mavooua... 

avdic 0 Adırovang, et ye sodrô aoe plioy, 

sralıy av&yeodaı aol te ovyyrounr E&ysıy 

t7 0n meérovoay TAcxic. 
Aristaen. Epist. 2, 9 S. 164 Herch. 2u0» to. at. t. — Wéeyw. sot- 
yagody ix. tnig 000 ty Aixny oùnor” ay, à itary, wav- 
calunv undauwes avsny sig tiuwelay tiv Nnuagsnusvwv È Ier, 
alla xal avdic àd., el yé 001 Toùso @., av. x. xal avyyy. 
anovéuetr xt. 


119  oëdér ob’ 2 oùglwy Jéovor noûyu” anwportor, 
oùre tig vews AvPelonc Fos: avélatotoy . 
Aristeid. 1 443 magaderyua ... yéyove .. we ous 8 ovg. 
Séovowy ovdéy anwuotoy ovse À. 5. v. AveAmıarov 50 u) où 
XQOELTEOY TL OvusnosaPau. 


B. Zusammenhängende Partien. 


Den bisher gewonnenen Fragmenten wird hin und wieder der 
Zweifel begegnen + ob sie, wenn immer aus der klassischen Zeit, 
denn auch wirklich aus der Komödie stammen; seltener (mit Aus- 
nahme derer unter N. VII und etwa unter N. ITII) wird ein Ein- 
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spruch gegen die gewählte Fassung erhoben werden, und dann 
nicht in höherem Grade, als dies bei allen uns überlieferten Schrift- 
werken der Fall ist. Umgekehrt wird hinsichtlich der im folgen- 
den zu behandelnden Bruchstücke die Zugehörigkeit zur Komödie 
kaum in Frage kommen; öfter, und zum Theil gewiss mit Recht, 
wird die Gestaltung im einzelnen angefochten werden können; 
denn allerdings ist hier die Ermittelung des ursprünglichen Textes 
verwickelter und damit subjectiver. Sie kann unmöglich dem ein- 
zelnen Arbeiter auf einen Wurf glücken: mögen auf dem sicher 
gewonnenen Neulande auch andere Kräfte sich versuchen. Es ist 
eben eine defecte Grundlage, auf welcher man zu bauen hat; aber 
sie ist, wie sich zeigen wird, nicht so lückenhaft und zerrissen, 
-wie (um ein Beispiel unter vielen anzuführen) bisher der Text 
der Tischendorfischen Komikerfragmente. 

Die Rerechtigung zu dem im folgenden anzuwendenden Ver- 
fahren giebt die Art, wie die Epigonen der ersten christlichen 
Jahrbunderte die antiken. Muster benutzten. Synesios sagt gegen 
das Ende seiner Schrift über Dion Chrysostomos | in Bezug auf diesen 
Gegenstand: sovg 2önvinuevovg ta wre magaméures tig rw 
xal nenavuéyou tov uélovç, xai uévovde yeovoy Urrögvyvor 
tog avAruace xatoxwyuoc. éyw 07 Saya xal teaywmdiats 
éxeteaywdnaa xai xwuwdiars Emtotrwevddopat 
zTE0S TOY MOVOY ExaOTOV TOU yeaWartog. einowx Gy 
,Aınıwenv elvac viv ütv Koarivov xai Keatntoc, viv dé Aı- 
pikov te xai DıiAnuovog, xai 'oùd” Eorıy idea .. zıvög TO 
Gewese, TOO yvaıva ou dtaigopar xal Enesayw til sreipay xal 
Oha Ovyyodunara medg Ola moıwv xal veuaxioıs 
(Teuaxıa) magafaddouevog. Mit dieser Aeusserung stim- 
men nicht wenige andere der späteren Sophisten überein, und 
eine genauere Betrachtung: mancher Reden des Dion Chrysostomos, 
besonders aber der Schulexercitien des Libanios und der Elabo- 
rate der Briefsteller, namentlich des Alkiphron und Aristaenetos, 
bestätigen sie. Es war eine allgemein verbreitete Uebung des 
eigenen Stils, die Schreibart eines bestimmten Vorbildes in der 
Weise nachzuahmen, dass man nicht blos eigene Gedanken in der 
fremden Form ausprägte, sondern auch ganze Schriften oder ein- 
zelne Stellen der Alten mannigfach variirte, namentlich auch poe- 
tische Stücke in Prosa, dramatische Scenen in die Form der Rede 
(des genus deliberativum und iudiciale) oder des Briefes umschrieb. 
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Der Zweck dieser Uebung bedingte unter Beibehaltung des Stiles 
und der Ausdrucksweise die Zerstörung des Originales im einzel- 
nen, namentlich des Metrums der Dichtwerke, welche denn auch 
bei sorgfältigerer und geschickterer Durchführung vollständiger, 
bei plumperer Behandlung weniger gelungen ist; ferner die An- 
wendung aller möglichen rhetorischen Würzen und Figuren, bald 
weitere Ausführung kurzer Andeutungen, bald Kürzung ausführ- 
licherer Darstellungen, nur um das fremde Eigenthum in dem 
neuen Gewande, wenn es irgend anging, als. originales Product in 
die Welt zu schicken oder in den Schulen unreifen Knaben und 
Jünglingen mit Selbsigefühl vorzutragen. 


Sehen wir nun an einzelnen Beispielen, in wie weit es ge- 
lingen wird unter der neuen Uebermalung die alten Linien zu 
erkennen. 

I. 

Oder sehen wir zuerst einmal, wie es nicht gelingt. 

Bekanntlich findet sich bei Dion Chrysostomos 59 (vgl. auch 
52, 6—14) eine kurzgefasste Paraphrase des euripideischen Phi- 
loktetes: der Ertrag an zuverlässig euripideischen Versen daraus 
(Nauck, Trag. gr. fr. S. 483 f.) ist kaum nennenswerth. 

Im Hermes XVIII 3 f. hat R. Hirzel aus Numenios bei Euseb. 
Praep. ev. 14, 7 Inhalt und Plan einer bisher unbekannten Ko- 
mödie entwickelt, welche in vielen Beziehungen den Wolken ähn- 
lich, die philosophischen Systeme der späteren Zeit sehr launig 
verspottet'): vollständige Verse lassen sich daraus nur in äusserst 
geringer Anzahl, und zwar nur ohne Zusammenhang, gewinnen. 

Libanios hat eine MeA£rn geschrieben (IIII 134 f. Reiske) auf 
das Thema /voxoAog ynuas Aadoy yuvaixa Eavrov noooayyelleı. 
Es liegt ibr die in anderen Schriften desselben Verfassers bis zum 
Ueberdruss wiederholte Fiction zu Grunde, dass Selbstmörder in 
Athen, wenn sie sich die Ehrenrechte der Todten wahren wollten, 
vor der That den Rath der Fünfhyndert von der Nothwendigkeit 
und Ehrenhaftigkeit ihrer Absicht überzeugen mussten. Es ist eine 


1) Um Fachgenossen unnütze Arbeit zu ersparen, sei hier beiläufig be- 
merkt, dass die von Leo in einem Aufsatz des Rhein. Mus. XXXIII ausge- 
sprochene Vermuthung, in Urigenes’ Schrift gegen Celsus würden noch andere 
Fragmente zu finden sein als die zwei zuerst von Cobet (Mnem. VIII 419. 20) 
nachgewiesenen, sich nicht bestätigt hat. In der angeführten Schrift findet 
sith nichts weiteres der Art. . 
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Fiction: denn wenn auch nach Aristoteles Nik. Eth. 1138 a 13 den 
Selbstmörder wg zn» rölıy adıxovysa eine gewisse Atimie traf, 
welche ührigens in der von Aeschines 3, 244 erwähnten Sitte, die 
Hand des Selbstmörders vom Leibe getrennt zu begraben, kaum 


wird erschöpft gewesen sein: so wird sich doch schwerlich en |. 


Beweis aufbringen lassen, dass der Brauch von Massalia (und Keos), 
den Selbstmord bei den Sechshundert — das ist die Zahl der 
Rathsherren in: Massalia — mit der Bitte um Schierling ‘anzu- 
' melden’, zu irgend welcher Zeit auch in Athen bestanden habe. 
Mit Bezug auf diese Mei&rn nun bemerkt Meineke zum Yus- 
xodog des Menander 11ll 106 ‘neque ex alia fabula Libanius suam 
dvoxodov imaginem videtur expressisse’. Es gab auch eine Ko- 
midie des Mnesimachos mit demselben Titel; und nichts steht der 
Annahme entgegen, dass auch andere Komiker (vgl. die "Ouossı 
des Antiphanes und Ephippos) denselben Typus verschiedenartig 
benutzt haben: da aber Menanders Drama unter diesen allen bei 
“ weitem das berühmteste war, so ist Meinekes Vermuthung im 
höchsten Grade wahrscheinlich. Jedenfalls ist der Stoff in der 
Schrift des Libanios, mit Abzug der sehr geschmacklosen Zuthaten 
des Sophisten, der Komödie entnommen, und zwär wohl nur 
einer. Die in den erheiterndsten Situationen sich entwickelnde 
Schilderung des Gegensatzes in den Charakteren der mundfertigen 
Frau und des schweigsamen Griesgrams wirkt so hochkomisch, 





und die Aussicht auf Gewinnung eines erheblicheren Theiles eines 
‘so gepriesenen Werkes des Menander spornt so mächtig, dass man : 


immer wieder versucht wird den Stein des Sisyphos zu wälzen. 
Und in der That kann man siebzig bis achtzig Trimeter, darunter 
auch eine kleinere Zahl wörtlich erhaltener, aus der sonderbaren 
Rede ausscheiden: aber die letzteren sind meist ohne Zusammen- 
hang unter sich, und die übrigen erfordern so starke Aenderungen, 
dass endlich der Versuch aufgegeben werden musste die Züge des 
Meisters in überzeugender Weise herzustellen. 

Auch in anderen Aufsätzen des Libanios, z. B. IIepi dovaeias 
I] 63—90, den MeAtzaı III] 150—158, 198—216, 827—840 
sind deutliche Spuren von der Benutzung komischer Vorbilder er- 
kennbar; überall finden sich in denselben auch ohne Zwang ko- 
mische Trimeter eingestreut, von denen einige oben mitgetheilt 
worden sind: aber für die Auffindung zusammenhängenderer Stücke 
ergeben sie (wie Dion Chrysost. ITegi suyng, unter denen nament- 
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ich die unechte 64 zu erwähnen ist, und IIegi voRov) ein ledig- 
ich negatives Resultat. 

Dieses Misslingen enthält doch für die Beurtheilung der fol- 
zenden Versuche eine beherzigenswerthe Lehre. Man würde sehr 
anrecht thun diese Versuche etwa für Producte einer subjecti- 
ren Geschicklichkeit zu halten. Dieselbe Geschicklichkeit hat weit 
hartnäckiger und doch vergeblich an der Herstellung zusammen- 
bängender Stücke des euripideischen Philoktetes, der oben er- 
wäbnten Philosophenkomédie und namentlich des menandrischen 
Dyskolos gearbeitet; und es ist sehr zu befürchten, dass es anderen 
vielleicht nicht viel besser gehen wird. Die Verschiedenheit des 
Erfolges hat durchaus objective Gründe, in den letztgenannten 
Fällen die absichtliche, rücksichtslose Zerstörung, in den ersteren 
die verhältnissmässig bessere Erhaltung des Originals. 


IL. 


Wenig ergiebig ist auch ein anderes Schulexercitium des Li- 
banios (III 654—669) über das Thema @:dagyveov nats tov 
narpög xauvovros nigaro ro Aoxdynni@ talavtoy dwaeıy, el 
6 NTaENE FY v0009 Pvyos’ vytavas 6 are ATOXNQUETEL TOY 
scalda, d. h. er meldet dem Gericht seine Absicht an, denselben 
zu enterben. Auch diese Schrift ist ohne Zweifel die Umbildung 
einer komischen Scene; nur wird bei dem Dichter der Geizhals 
seinem Unwillen über die vermeintliche Geldverschwendung einem 
Freunde oder seiner Frau gegenüber Luft gemacht haben. 

Einige Trimeter lassen sich aus der langweiligen Abhandlung 
wohl gewinnen, deren etliche auch ganz wohl unter sich zusam- 
menhängen ; doch ist das Ergebniss gleichfalls nicht sehr erheblich. 
Die Erwähnung an dieser Stelle hat vielmehr einen anderen Grund: 
wir können den Verfasser der Komödie, aus welcher die besten 
Gedanken des Sophisten entlehnt sind, mit ziemlich grosser Wahr- 
scheinlichkeit nachweisen. 

Mitten in der Erzählung des Geizhalses und kurz vor einer 
Stelle, in der mehrere Trimeter erkennbar sind, stehen, ohne jede 
Andeutung, ja ohne jeden Grund für die Annahme, dass sie anders 
woher stammten als das übrige, die Worte (660, 8) 

slg yag Avdgwrrog vooov xgeitswy 1 Ovupopäs; 
GAkog xat’ GAAyy yao wegilerae tuynr” 
moAvtgona yag ta nralouare. 
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Die dreimaligè Wiederkehr der Partikel yap ist sehr auffallend 
und die Bedeutung von wegilera:, zumal in der Verbindung mit 
xat’ addny zuyny mehr als zweifelhaft. Nichtsdestoweniger würde 
die Verbesserung schwer sein und selbst die richtige nicht leicht 
Glauben finden, wenn sie nicht ausdrücklich anderwärts überliefert 
wäre. Bei Stobaeos steht nämlich in den Eklogen 1, 6, 8 Wachsm. 
der Vers | 

allos xar' GlAny daruovilerau suynr 
mit dem Lemma DıAnuovog, welches freilich zu 7 beige 
schrieben ist, aber unzweifelhaft zu 8 gehört. Wie also der Vers 
bei Libanios aus der Stelle des Stobaeos seine richtige Lesart er- 
hält, so gewinnt wiederum die Zeile des Philemon (Fragm. 121) 
aus Libanios einen Zusatz modvtgoma yae ta nvaiouas”, und, 
was wichtiger ist, es wird in hohem Grade wahrscheinlich, dass 
der von dem Sophisten in seiner Rede benutzte Dichter Phi- 
lemon war. 


UL. 


Dagegen gut erhalten und fast ganz in sich geschlossen ist . 
bei Libanios eine komische denynoeg in der Medéen auf das 
Thema Ifagaoızog tov TgEpovsos avtoy qulocogrnoarsos éav- 
tov noooayysllsı (IIL 216—227). 

Ein Parasit beklagt sich bitter über sein Geschick. Früher 
lachte er, wenn er von jemand hörte, der sich den Tod wünschte. 
Aber nun, da sein Herr unter die Philosophen gegangen, erkennt 
er den ganzen Jammer des Lebens. Von allen Gütern hatten ihm 
die Götter das beste bescheert, einen- reichen Jüngling, der ihn 
fütterte; die Erinnerung an das verlorene Glück schliesst mit einem 
wahrhaft klassischen Preise des Parasitenlebens. 

| nalkac uèy ovy 
éyélwy œrovwy, Ore Haveiv tig Bovdherac 
orrevdeı te me0kafety Taopalüc anoxeluevoy, 
0 Te toig xaxovpyoıc O vouog ele Tıuwelay 
5 weels, voùro xéodog ryeizae Aaßelv. 
nolar uèr ovtw tavt ë06Eabor, madac’ 
viv d’ av uetéyrwy — elde unnor’ wpshov — 
t0 Havelv nregıonovdaoroy elvac xeusuyäg' 


yeuovoı avIgwnotet saya?’ of Ÿeoi 
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10 @Adoeg dıdöyses Alla‘ save Eyovsı uër 
Liv xegdos, Exreaôvse ° ijdtov Pavely. 
Aaurcepöv véov tiv’ dx meoyovwy xal ndovatoy 
eldoy, Yılavdowröv te me0¢ Tous deousvovg 
xai qulôyelwyr, piloivor, EUUEVEOTATOV. 
15 @ pliog éyevouny xai auvmdnc xoù uéyot 
zovrov, ua tov N’, alla xal ovvéosiog 
xai ovunösng xai Blow Eywy evdaiuovo. 
mareos yae nv xal untedc algetwregoc’ 
. xai yag naga zwv uèy ovder Eoyoy rw -Aafwy, 
20 6 dé ta og avrod nçovrider na” Adorn. 
Aurıngov ovdér, ovdiw Egyoy exinovoy, 
xai poovric éxégw Tic xaP Muéoar teogie. 
oùrwg édovrovy, xalrreg ov xextnuévos 
ovdév’ danaynoas ovdéy érovpuwr, éuédvoy, 
25 wy FT éy MUQOIOL xal TOOLS xWEYTMaACLY 
éaynyveiloy mavta tov &uavrov Bio. 
Ovx HY Oteatiwtnc, reäyua xıyduvov mhéwy, 
où zWy wledvtwy thy Salattay éundowy’ 
sovg Aumévac sidov, uéyoe yE vor Für IxIvwr 
80 ov tw én’ ayogds ovde twy ri Anuarog 
étéqois meageqovtwy meayuat ëlnhour suyny, 
où tuv yeweywy, oloıw dv novos Bios: 
avIowoc nv dasvuos, evdaluwv, tyeoc, 
aeyos, napdaısos zovso dn TO Ylizazov 
35 Euory’ axovoa’ oxwnserw Ô GAdog Aéywy. | 
Liban. III 217, 4 nalaı — Ore B. tig aod. xal on. re. To 
novsws anox. 9 xai 6 stoic x. eis teu. WELDTaL TOTO — 
zralaı uër oùr oùrwg — 200k. vuri dé cic (wg Reiske) Eyywr 
— Gt tovto TO où Javatov megronovd. nai... sutvyés. 
19 véu. of I. ta ay. vois ave. Gloss Alla dıd., & téWS Mer 
ay Byn tic, x. zo L., el 0° exaéon, Péltioy anod. 219, 13 
sidov tov veavioxov Exelvov, &x ne. Aauneoy re xai mA... . 
yılavdgwnov dé medg t. d.... grdoy. te xai giddnorvoy 
(l. qéloivor) xai moduteli shy Olauray. 19 @ xal p. y. — 
sovrov, Glia — eidaluova ... mate. yag xal pntedg ny 
éxsivag rod œéoregos (der attischen Umgangssprache fremd). 
rag’ éxelywy wey yag ovd. Eoy. À., 6 dt xouva ta 2. aUTOV 
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ro. sur dovwv. ovdev eiyov Aun. — érrix. 220, 2 éreupur 
yag oùdèr avalloxwy ... xai georsic Eregp ny zus xad 
fus (l. Nusgar) zeopig. émlovrour oùdèr xext., exguqur. 
ovdiv avalloxwv (zwei Fassungen ohne Endentscheidung stehen 
geblieben), Ezcevor, &uéFvov’ dv u. Huny xal sc. xal ogy. xal 
scavra x. t. &u. B. où tay dt’ ayopüs juny... où tay éni 
Bruatoc, ét. re. wageyuv (rrageyövswy Reiske), où sav yewoy. 
oig dv 1.0 8. oux Eurcogos éyevouny toy sch. T. D., soùc An. 
eldov, u. sav 1x9. uôvor. ov Orgaz. nv zov Bior, 70. xırd- 
yuv uEorov xal Eıpwv (sehr abgeschmackte Zuthat), ad’ evdai- 
uwv GvFe., dasvuos, aeyoc.— éuol uèr ax., Glos d” bvet- 
dılerw Aéywr. 

Subjective Zusätze, die sich selbst rechtfertigen mögen, sind 
.in den Versen 14 evuevéorasov, 16 ua tow Ai’, 31 érlow 
zuynv, 33 vyeoc. In Betreff des letzteren vgl. Alexis 203. Kro- 
‚bylos 3 Mein. — yé soe 29, wie z. B. Arist. Wesp. 934. Plut 
424. 1041. Doch könnte man auch adda uexgı zwv Ixdiuv 
vermuthen. Die Sätze 27 f. sind absichtlich umgestellt. 


III. 


Ein ganz vortreffliches Beispiel für die Art der Benutzung der 
Komödie in den Sophistenschulen bietet eine Mesdésy des Libanios, 
welche Boissonade in seinen Anecd. I 165 ff. aus dem Pariser 
Cod. 2720 p. 95 sq. veröffentlicht hat. Diese Melérn ist so zu 
sagen das Eufovor zu den selbständiger ausgebildeten. Ein Geiz- 
bals, der über sein Unglück in verzweifelte Klagen ausbricht, 
kommt endlich auch zu dem Entschluss sich durch Strang oder 
Schierling das Leben zu nehmen; aber es ist nur ein platonischer 
Entschluss: er meldet ihn nicht bei den Fünfhundert an, um diese 
zur Billigung seiner Absicht zu überreden, und giebt sich schliess- 
lich auch mit dem Wasser der Lethe zufrieden, falls es ihm 
jemand reichen will. Der zweite Theil des Aufsatzes ist, obwohl 
auch hier Reminiscenzen aus Komikern nicht fehlen, grösstentheils 
Eigenthum des Sophisten; der erste Theil ist irgend einer Ko- 
mödie, vielleicht einem @DeAapyvpog, entlehnt, deren es sicher 
nicht blos von Philiskos, Philippides, Dioxippos und Theognetos 
gegeben hat. — Die dnaıs beginnt mit einer leicht erkennbaren 
Parodie von Eurip. Hek. 285 70» navsa d’ öAßov nuag & u’ 
Ggelkero und lautete etwa so: 
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soy navta À GABor, ög xeorep uoı xal xomw 
xa Mi ovveiiext’, nuag £y u agpelhero. 

Goat yaQ ovd axgotary dpPaduoic Unvov 
magayevomevoy ms vuxteg tyywoay, manat: 
Saovg 9° sxaorns Tuéoac avétiyy novove, 
meocuagtues? uou soïc Àôyou © telBwy ddi. 
daacg 6 andattog nuégag dınyayor‘ 

si dé mote xal seogig deoiuny, aerog nv 
uélog t axgiBg xal xateoxdAnxws, Mwy 

10 oùdèr dtagégwy* xal motor y” ny oUuuETeOY 

vdwe, 6 moe 50 poéag avina’ apFovor. 
&llovs uèr elyov auuncota, marnyvees, 
boot, Jéarça xül la uvgia, 

Odsy oUror’ oud” éBoloù rageorıy edrcogeiv, 

15 padloy pèy ovy xal suv nrapovswv aroßaleiv. 

éyw 0’ av Eoyoıg éoyohabor. tov yaguy; 

bp” gré poe ta xonuas’ Enıdovvyar xaAwg, 
WOreE otaydvwy xai rorauôr GAdncg GAdo Per 
avvecogeovans cd öpäv wAnoovmevoy. 

20 éueuyaunr ve taig vepélaig, 6 se dn mos’ où 

voy womeg auéle totic KogevPlots more 
vovoL xauol xovoov Ex Jıöc modvy. 

xai #5 Tvyn vor nolla dishéy nr” ‘uéyer 
zivog mequower u’; thew mov’ SOppate 

25 meo0cBdewor, oïxripoy takarnzweovpevoy. 

scoAlol, agus sous olda, Inoavpoi xo6vw 
xasa yHS nexpuparaı‘ wlovoloy u’ arıdoyaaaı' 
coi Bovhouévyn yap ovdd Er nrooolorasar.' 

GAL” alyıalols, wo prot 1 magotuia, 

30 &ddxovy meocopucdeiy 7 vexeg noûs ovg Léyecy. 
Libanios 165 #09 — 0ç uoı yo. — xalüc avveAdovroıy avveid. 
— apeid. u nôca ue voxtec vd axe. pd. tov Unvov wagay. 
Eyy. @ mgous — mövoug . . + MQOGK. Mov xD heyyy xai Tel 
Bwy ovrooi. w rôcaç nu. an. dtayéyova. el 0° Eorıy öre 
poe teogns édénoe meraoxeir, dgros ny avin xai ovtog 
pédas — xarsanı., où tH Lidwy oùdèr n Bgayü dternvoxwe* 
ssöua dE alla xa &OÙTO idwe — apovoy ... 166 &- 
houg — Harga, 09er ovdsvdc evogjaar vr. Öß., U. U. OY 
xal tay Ovswv anos. avyva. gus TO dwuazrıoy Toig Eo- 
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yoıs oxolalovra‘ ürov yapıy aus Ugpıaranevor. 
xai ti unyaywusvovy; Èp gré wor ta moseıvörara 
xenuara Ertidovvar xai adgoskowy enxodatoane tur 
Bakavyslov... (folgt eine prosaische Metaphrase von Hesiod. 
Tagew. 361. 2), Ov z00n009 xai noraudr Ex oraydvwr, &lloder 
GAlns ovvsıog. Ebeorey Ogay Ovvıorausvov. mocante Talg ve- 
pélois éu.; mooaxıs vavsaıg loidogoy dyjxa puwyir, -: 
Ose un nal viv — noté, nolvr Enwußenoav tov ypvaor ... 
167 mooaxis noûs tv Tuynr dieileyuaı, uoyovouyi xar' 
OpJaluous dvsuyyarwy ausm“ ‘uéyoe tlyog ano- 
oTgap7on;' Aéywr, ‘uéxyor tlvog meguower; TA. mote noûs 
quas eniBlewor Ouu., olxzeig. ue val. woddol aoe 9. xexg. x. 
vig’ &anlyng ques nhovaious anégy. avy 7 Boul. ao, +0 
. noocioraueroy ovdd by’... alla .. 50 tig magotulac.. adi? 
aly. &d. — ous dıal£ysodaı. Die Herstellung ist zweifelhafter 
V. 10. 13. 22. 26. ' 

Fast nirgends kann man wie hier der Ueberarbeitung ver- 
mittelst der Paraphrase, Glossirung und amplificatio auf dem Fusse 
folgen: der Text der uelérn liest sich, von den längeren Zusätzen 
abgesehen, beinahe wie eine interpolirte Handschrift des Originals. 
Man vergleiche nur die verwässernden Zuthaten in V. 2. 9. 10 
und zu der Personification der Tyche in V. 23, die Paraphrase 
und Glossirung in V. 8 und 16, die lächerliche Erweiterung des 
V. 17 und des Anfangs von V. 20 und 24. 

Im Texte des Libanios widerspricht sich einigermassen Ein- 
gang und Ende; in der Komödie wird die Dissonanz wohl durch 
den vermittelnden Gedanken gelöst sein: ‘Aber dennoch hatte ich 
durch eigenen Fleiss und Sparsamkeit ein schönes Vermögen er- 
worbed’. — Ueber den Goldregen (V. 21) vgl. Boeckh zu Pindar. 
Ol. 7, 34 und Jacobs zu Philostr. S. 546; über die Sprüchwörter 
in den letzten Versen Diogenian. 1, 37 (Diog. Vind. 1, 14). Zenob. 
1, 38. Apostol. 1, 84 und Diog. 6, 82 (Vind. 3, 34). Gregor. Cypr. 
3, 12. Makar. 6, 10. Apost. 11, 100. 


V. 


Es ist ein wirklich recht abgeschmackter Brief, welchen 
Aristaenet. 2, 14 Melitta an Nikochares schreibt, sowohl dem In- 
halte nach, der auch nicht das geringste bringt, was dem Empfän- 
ger nicht aus der beschriebenen Zusammenkunft bekannt oder 
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bei dieser von der Briefstellerin gesagt sein musste, als auch in 
der Form, die einen sehr ungeschickten Uebergang (09e, w 
géAsaze) aus der Einleitung in die Erzählung aufweist. Aber die 
letztere enthält ein überaus anmuthiges e/dvddcoy, offenbar einer 
attischen Komödie entlehnt, die Versöhnung zweier liebenden nach 
langem Zwist. 
éyPéo TO 009 

dwucsıov elciovaa Jarroy n Badny, 

tg’ Tdovijg xAaovoa usıdımoa TE 

ueraëv ws Eqaoxor’ ‘ag’ éyenyoea, 

5 7 mov u’ dvelewy anondavwacy elxovec; 

tO tov nıduuelv Elaße yap u’ anıozla. 

roll, xagıs bn sois quhiois Eotw HeoLs, 

özın nalıy Tulv avaveovar tov 11090, 

ualloy dé viv yagrsatégov xal peilovoc 

10 éacaPavopueta. 

Aristaenetos: yes [éxi] 50 cov — Badny Exdaoy up’ nd. ... 
Umegyalgovea xai usıdıwoa yAvxv. ueraëd dé ws antotovea 
scgög duavsmy Epaoxoy — 7 nlardaoi ue tiv dvegatwy el- 
xöves. Uno tov apddea yag ind. Élaufavé ué tig anıazla. 
(Wie ungeschickt also oben der Zusatz arrıozoüca.) ... rolin 
ovy x. toig p. 9. dee dn x. Tu. avaveovysae 5. nr. — uelboyos 
aioJavouas Tovsov. — dwuarıov so Arist. Lys. 160. 


VI. 


Der Brief bei Aristaenetos 2, 12 ist gar kein Brief, sondern 
die denynotg eines wohlhabenden Ehemannes, der in der Hoffnung 
auf spätere Dankbarkeit ein armes Mädchen geheirathet hat, aber 
durch ihre Hoffart und Herrschsucht bald enttäuscht ist. Die Er- 
zählung erinnert an die des Strepsiades in den Wolken, obschon 
Gleichheit der Motive nicht vorhanden ist. Besonders lehrreich 
aber ist der Brief für die Art, wie diese Epigonen die alten Meister 
benutzten. In der Mitte steht ein Citat aus Platon (Symp. 213 d) 
xed TW yelps uôyis arseyerar, wie denn überhaupt diejenigen 
Dialoge dieses Philosophen, welche von der Liebe handeln, von 
Aristänetos ausgiebig geplündert sind; später folgt eine Stelle aus 
Aristophanes Wo. 53—55 in dieser Gestalt: éyw dé Yoluarıov 
aus Ödeixvug, Greg av sugw pogwy (l). xwuxws try &cwroy 


inacvissoua pacxwy ‘w yvvat, Mav ona’, und zuletzt ist 
Hermes XXL 26 


402 TH. KOCK 


noch add” ovderwnote nepeövsixe rdv Eur Adywy nichts als 
Paraphrase von Wo. 73 all” oùx énideso solg Zuolg ovder 
Aöyoıs. Danach dürfte es nicht zu kühn sein, auch die erste 
Hälfte des Schriftstückes als fremdes Eigenthum, und zwar der 
Komödie in Anspruch zu nehmen — eine Vermuthung, die sich 
bei näherer Prüfung sofort bestätigt. Die Schilderung lautete 
etwa 80: 
meviyoay yao éenitndes ryayouny, Onwe 
undev oofaodr nasoıuı yaussng Eurrogov. 
Fewy dé Tavıng avsix’ élewy Tg sync 
xal Tic anoglag mewtov, oùx eldwe Ore 
Eheog Egwrog ylyvetar meooiutoy' 
& yao éléov ta nolla quera nôdoc. 
all” 7% socovroyv évdeng uov sy zugnv 
taong yuvaıxog mdovaiag gevayua xal 
TUpov magnate, xcote viv nal toy TO070v 
10 xal zovvou’ Gytwe Devouayn, mixews TE prov 
xexoatnxsy wo dégrowva xXOÙŸ we EU7TOEOY 
ov? we Euvomov Evdixwg aidovuérn. 
avsn ’oriv  meoik aga zig yauerÿç euol. 
xal vn dt — Euvrodnv yae — sionvéyxaro 
15 Savuaorov av xanelvo‘ molvselüg tevpe 
Ertstyouevn mrwyoy ME TLOLHoae Fat. 
ovdeig yap, ovd av éx norauwv énieeén, 
avsn dragnet roro. 


or 


Aristaenetos: éyw yag x. 2E. — Önws evn. y. undev vrcootr- 
owucı (unattisch) 00ß. xai ne. avsng avr. TO meuitoy zig 
anogiag avsny énouxteiqwy. xal tig suyns évousloy avery 
&leeir (breit getretene Phraseologie), oùx 7decy d& Src Tououros 
EA. Eo. dorıv aexn. dx — T0000rov BE aexnc iv t. dvd. a. 
Ouobvyov (unattischer Gebrauch) 74. — zupov nodig zw uéow(! 
rragnjAdev, ote ÖL xai T. To. x. Toby. À. xai sed xelpe poyts 
anéyetae xal Woneg Jon. dein xexp. MOV TMInQWC, OUEE your 
Wg evn. TIUWoa, OvtE unv (WG 0. ald. Tata wot TG y. dasır 
n ngold. vai ua Jia (üneuv. yap) Javuaordy ényyéyxaro 
(I. elony.) por xax., Enerspvpa mod., nadaneo inety. rrévnta 
us xasacrjjoaı tayv. ovdsig yag ebagxet nl. abri, oùd’ ar 
éx x. En. — Als subjective Aenderungen können höchstens V. 5 
rsoooluıov und V. 12 und 13 die Einschaltung von éydixwe und 
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s (Arist. Vig. 161) bezeichnet werden. Wer aber in V. 5. 6 
Glossem annehmen und beide in einen zusammenziehen wollte 
| x sovdgov ta srolla gvetae xo9os, würde wohl keinem 
sten Widerspruch begegnen. 


a“ 


VIL. 


Auch Alkiphron 3, 49 ist kein Brief, sondern die einer Ko- 
die entnommene ¢gijocg eines Parasiten, dem das Alter und die 
nit verbundenen Leiden die. weitere Ausübung seines Berufes 
erschweren, dass — nur die Aussicht auf ein üppiges Mahl, 
dem er geladen zu werden hofft, ihn von dem Entschlusse sich 
Leben zu nehmen abbringen. Gleich im Anfang hat Cobet 
L. ? 64) die allerdings selbst für einen solchen Schriftsteller ') 
raus klägliche Tautologie xexAjgwoace rai etdnyag durch Strei- 
ing von xexlrowoas xai beseitigt; der Rest lautete nach des 
hters Fassung etwa: 

w daluov ög u’ eldnyas, wo movngdg el 
ael te Aunielg 17 nevi avvdwv êué. 
ry yao yévntar tov xaloürros anogia, 
oxarden’ avayın u’ soPiay rai yndva 
nx tay ayowy sa done” avaléyay ba 
tig +’ Evveaxgovvov nipmiavae sy yaotéga. 
Ewo uëy ovy t0 Ow vrréueve tag UBoEs 
VEOENTL xaxuN) TWY HElWY vEvgoVusvoy, 
nat ny avexta’ viv dO éned nolıal ayody 
10 xarlaos xai To Asırzöoueröv poe soù Blov 
7005 yneas Egret, mov orev iaotg nan; 
Akıapslov dei azyotviov’ xgeunoouaı 
200 tov Acnvdov deidatoc.-— adda’ tos’ bv Poayel 
Xaçurods 6 xdewvog xai Aswxegarovg yauog, 
15 Ilvavowımvog uera y Evıv te xal Year, 
eis Sy ye navıwg 7, ni mewtny nusgav 
n totg éxavilocoe your xexdioouae. 
dei yap magacitwy toic yauoıcıy, Wy àveu 
avéogta navsa Kai Gvwy marynyvels. 

1) Dem Urtheil Meinekes, der ihn in der Praefatio seiner Ausgabe als 
rantissimus scriplor bezeichnet, werden schwerlich viele beistimmen. 
ıe Namen sind über alle Begriffe albern erfunden; und was in ihm an- 
‚het, ist wohl immer fremdes Eigenthum. 


ao 


26° 
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Alkiphron: @ — el xal Aurelg ced 7 m. ovvddwr (ovrè I 
Hercher). nv y. an. roù x. y., dv. us ondvdinas 209. x. y. 1 
da avaléyey ral zig Evy. nlvovsa niunkaadaı ww y. elsa 
fwo pèv TO 0. +. UP. vrréu. xai 19 dv Weg vod nécqu 
veot. xal axuy veve., poentn 7 Upps. erat d eyw ao (die 
einzige Andeutung, dass es ein Brief sein soll) uweoasrzoluog xaı 
zo À. cov ß. no. y. 0o&, sig Tacıg suv x. A. oY. xeeia, vai 
xoeu. — Aenviov . . . ovx elc paxgav dé 6 wegiplentos 
ovsocg xal aoldıuos Eorar y. X. xai A., usta sy Evry xai 
y. sou II., eis Gy mw. 7 maga (dl Mein.) sny ne. qu. 7 +. ea. 
xexd, del yao Ivundlas xal 1. 5. y., xal Gveu muy ay. 1. 
x. 0. oÙx avFounwy mavynyvecc. — Unsicher ergänzt sind V. 5. 
8 (rwy wedwy). 9 (Anfang und Ende). 10. 13 (delAazoc). — yr Iva 
hat Seiler für sytPia (d. b. yyzeıa) oder ty Fea, Oa Hercher 
for scoav verbessert; vgl. Plat. Symp. 190d, wo die Hds. wa. 
Die Nachstellung der Präposition &vev in Verbindung mit dem 
Relativum ist (selbst aus Xenophon) bekannt. Sehr schön ist die 
Wahl des Ortes, wo der Selbstmord stattfinden soll: vor dem 
Dipylon, d. h. im Kerameikos, wo die im Kampfe für das Vater- 
land gefallenen mit den grössten Ehren bestattet wurden. 

Im letzten Verse rührt our mevnyvees schwerlich von dem 
Dichter her. Dem komischen Trimeter gehört nur tc, ein Ein- 
wand, dem sich mit der Vermuthung einer sprüchwörtlichen Aus- 
drucksweise oder etwa der Aenderung Bow» r. doch nicht sehr 
wirksam begegnen liesse. Und das Hochzeitsmahl sollte ohne 
die Parasiten eine Schweinegesellschaft werden, ohne sie, die doch 
selbst oft genug mit ähnlichen Ehrennamen bezeichnet werden? 
Wollte man die unzutreffende Vergleichung mit einer Art von 
Galgenhumor, der die oft erlittene Beschimpfung zurückgeben 
mochte, entschuldigen, so bleibt immer noch auffallend, dass die 
durch die Abwesenheit der umbrae verkleinerte Gesellschaft eine 
zraynyvgız genannt wird. Dies alles scheint darauf hinzuweisen, 
dass der Dichter schrieb Zxv3wr Zonuia, welches Alkiphron 
mit Anklang an das erste Wort durch seine burleske Verballhor- 
nung ersetzte. 


VIN. 


Der Schelmenstreich eines Sklaven bildet den Gegenstand einer 
Erzählung bei Alkiphron 3, 53, welche gleichfalls von einem Briefe 
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michts hat als die Aufschrift. Auch hier kann ein Zweifel an der 
Herkunft nicht entstehen. 


sov Kagiwvog ySès aoyolovusvov 

7005 TH poéars tOvntavoy trecedry' 

evewy O° êxet Aorıada te nexaguxevuéynr 

xahexteudy’ ontoy xal yvtgav tive ueußoadag 

Gpvas T° tyovoay Meyagexac éEnenagc. 

Cntwy dé xwgov ol xatayPeiny uovog 

téwo amognoas Edgauov éxi zn» Toextdyv: 

ovdeig yag nyuyAsı sot’ ex TUyng Tıvög 

tv adolsoywv Yıloooywy Tovswv Exei' 

10 xar’ Évepogovunr xanélavoy zur movwy. 
SoguBov 0 anotw* xavavevoag tig yureas 
6Q9W roociôvrag tr ano tndiag Tıyas, 
deioag 5° Orıodev anedéunr ta Pouuara, 
attocg 0’ éxeluny xasaxluveig eis tovdagos, 

15 soïçg © anorponaloıg nvyouny maw Ÿeoïç 
zo vépos magedPely eüuevwg owber T dus, 
xövdgovs vaooyouerog AtBavwrov nolurelodg, 
Ovg Tor iepiwy avadebauevog Eyw pala — 
evewsiwrtac Evdov ex avyvov yeovov. 

20 xoux notognoa" xai yag GAAyy of Jeoi 
avtovs Etesÿar' xai dia onovdng éyw 
xaraßp0xsloas may} Ondo Evijiv rolç oxeveour 
ro honadtoy xal nv xuspav, ta Aslıyava 
tay xleuucrwr, pilw xapıoua sravdoxel 

25 dwgnoausvog annAIov. 


a 


Alkiphron: y9èç K. wegi 70 qoéao day. elcégeroa (in dieser 
Bedeutung unattisch) eig tovmt. Execta evo. À. ev uala xex. nai 
ad. dnt. yvro. te u. Ex. xal ag. M. 2E. nai anonndnoag moi 
xaraydeinv Elnsow . . . aropia d2 zonov deauwy éni +. II. 
(nai yag oix Hy. vavrnr oùdè eig 5. ad. Tovswyi @.) xeidı TOV 
movwy anéhavoy. avavsvaac dé Ting Aomadoc 6g. rg. T. and 
ing T. 5. veavioxnwy, xal deio. ta uèv Po. On. an., aus. dé eig 
zovd. &x. xguntwy ta xAgupata evyouevog te Tolc an. F0 ». 
mageAd. x. inooy. À. inavovc; ovg olnoı rad. z. leg. yw ev 
pala svg. xai ovx nor. of 9. yag avr. GAA. ddoy Exe. xayw 
orovdn x. n. 000 Évérero 5. ox. ply nayvd, 5. 4 x. T. A, 
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sa A. &. xd, yao. doug Eye aneywenoa. ÜUnsichere Aende- 
rungen in V. 6—8. 10. 11. 16. 17. 19. 25. 

In V. 1 war éySéo herzustellen, da y9éç dem komischen Tr- 
meter wahrscheinlich fremd ist. Vgl. Arist. Fragm. 53. Aonas 
xexapvxevusen ist ein seltenerer Ausdruck für Aorsag gay x- 
xaouxevuévwy oder dergl. V. 4. 5. Dass in einem Topfe usp- 
Boadec, eine geringe, nur von Armen begehrte Art Fische, und 
vas aufbewahrt werden, ist nicht befremdlich, da die yeußgada 
eine Species der apvaı sind oder umgekehrt (Athen. 7, 285ab) 
und beide oft zu der sog. ueußeapvn (Athen. 7, 287 cd) verbur- 
den werden. Vgl. Aristonym. 2, Com. Att. 1 668. Auch die Me- 
yagexal agvac sind eine geringere Sorte als die sehr geschätzten 
Dalneıxal. In V. 12 ist sav ano znAlag (ohne Artikel) hinläog- 
lich geschützt durch Eupolis Fr. 346 sa» regi taynvoy xai wet’ 
&gıorov pilwr. 


VII. 


Zum Schluss noch ein wahres Kabinetstück, nicht gerade sehr 
anständigen Inhalts, aber von seltener Vollendung in der Darstel- 
lung, Alkiphron 1, 39. Ein metrisches Sprüchwort 

nv xai Dilwvi ovxivn Baxıngia 
hat nicht weit vom Anfange Meineke nachgewiesen, indem er ry 
für vaneëe einsetzte; und gleich darauf findet sich der Trimeter 
oeyllouaı yap vat ua (Alk. vr) sy ueyalnv Heor. 
Dann aber folgt eine Erzählung über den Verlauf eines Hetären- 
Symposions, einzig in ihrer Art und auch noch in anderer Be 
ziehung merkwürdig. 

In dem Museum von Neapel steht eine vorzüglich gearbeitete 
Statue — der Kopf ist modern —, wie man annimmt ein Werk 
der jüngeren attischen Schule, abgebildet bei Müller-Wieseler Il 
25. 276, ganz genau in der Stellung, welche, wie auch K. O. Müller 
(Handb. der Archaeol. § 377, 2 S. 580. 1) andeutet, in den unten 
folgenden, gesperrt gedruckten Worten Alkiphrons beschrieben 
wird, den Blick auf die hinteren Hemisphären ihrer Schönheit ge- 
richtet. Man nennt sie die Apeodisr xallixuyog, und auch 
Friedrichs (Bausteine zur Gesch. der Plastik) behandelt sie unter 
N. 606 als solche. Ein ausserhalb der Zunft stehender Liebhaber 
der Archaeologie, überdies mit der Litteratur dieser Wissenschaft 
wenig vertraut, darf über solche Dinge nur mit Zurückhaltung 
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sprechen: aber wenn diese Bezeichnung lediglich auf der bekannten 
Erzählung des Athenaeos am Schluss des 12. Buches (554 cd) be- 
ruht, so steht sie, übrigens auch nach Furtwänglers Ansicht (Roscher 
Ausführl. Lexikon der Mythologie S. 418), auf sehr schwachen 
Füssen.‘) Furtwängler charakterisirt die Statue als eine ganz un- 
gewisse Aphrodite, einem niederen Kreise angehörig: wenn man 
sie mit Alkiphrons Schilderung vergleicht, die man eine geschrie- 
bene Dublette derselben nennen könnte, so wird man kein Beden- 
ken tragen sie für eine Hetäre zu halten. 

Es ist nämlich fast unmöglich, dass die beiden Darstellungen 
unabhängig von einander sein sollten, und wenigstens nicht wahr- 
scheinlich, dass Alkiphron der Betrachtung der Statue die Conce- 
ption des beschriebenen Vorganges verdankte. Vielmehr erklärt 
sich alles auf das natürlichste durch die Annahme, dass der Künstler 
seine Anregung, was in jener späteren Zeit nicht auffallen kann, 
durch die Scene einer Komoedie empfing, deren Aufführung er bei- 
wohnte, und dass Alkiphron dieselbe Scene in seine prosaische 
denynois umsetzte. 

Doch es ist Zeit zu der Schilderung selbst überzugehen: eine 
Theilnehmerin an dem Symposion spricht zu einer Freundin, die 
nicht dabei gewesen ist. 
nüoaı nragnuev, Getzady xai Mveeivn, 

IIstaln, Ogvadiic, Mooxagıov, Dilovuéyn. 

avtn dé xaineg mo0cgatws yeyaunuéyy 

tov &vdg arroxoıuloaca tov xalöy magiy. 

olov 0° éyéred” quir 50 avunôciov" ti yag 

Oty aWoucl gov ty Aöyw tig xagdlas; 

olwy te yagitwy ringes‘ dal, oxwupata, 

ösog, orépavor, teaynuct’. nv trdaxtog , 

dagvatow  xaranlıcıg‘ &v d’ Tuty uövor 

10 &velsıne‘ où yao anijoFa’ navra tadla d° où. 
nollamıs Inpaınalncausev, oùrw 6 Ohıyanız. 


1) Durch Herrn Dr. R. Köhler ist der Verf. dieser Zeilen darauf hinge- 
wiesen worden, dass auch Bernoulli (Aphrodite S. 341. 42) zweifelt, ob die 
Statue eine wirkliche Venus oder ein blosses Hetärenmotiv sei, indem in ihr 
selbst keinerlei Nöthigung liege sie auf eine Venus zu beziehen. Die oben- 
stehende Erörterung wird hoffentlich der letzteren Annahme noch mehr den 
Boden entziehen. 
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nhsiorny ragéoye sepıpıy 1 prdovenia 
Oevadlidog xai Mugelyng mvyig Vase, 
noréga ‘rrudeibes xgeltrova yanalwtégar. 
15 zowsn 0 &roluwg Muegelyn 0 Cwvior 
Avoaca — Böußv& d’ ny 50 yıravıov — Baßai, 
zo&uovoay oloy uvslov 1 rnxrôr yale 
Edecke xavecadevoer, wO sic sovxiow 
Plénovoa noûc ta sig Edpag xıynuara, 
20 olov 0° ivepyova” saxévatev, wor’ due 
vn sv Agooditny xataniaynvat mavsekus. 
où unv Aneine y 7 Qyvallis, alla xal 
züxolacige nagnvdoxiunos Mugelyny. 
ElsËe d’ ‘oun anxılousrn ‘yw Truepov 
25 ovdi dia naganetacuatwy, ua tw Pew, 
Gywviovpas’ yuuvexdc yee kos aywr, 
Og oùre mEOMacEs ovse radnkov Qılei'. 
xanes anodioa Jagçaléws TO yesuvoy 
uuxo0v 3 vrocmuwaaca thy dour ‘idov, 
30 oxomet TO youuua’, graly, ‘wo axıgarov' 
tuv loxlwv TE tavita ta maganoeguea 
xal toug yelagivouc tovg én’ üngwv tev ylovusiwy. 
‘all’ ov soéuer yee, Woneg 1 tS Mvçoiynç 
Eled' Unouediwoa, tiv T° dogry nége 
35 &nacay avtiy zijde xai 50 woregel 
ééovoay ottw meguedivna svguduwe, 
WOT’ Avanposorocı Eta is maoat Bong 
yırav arsepnvauceoda tir Oguvaddida. 
Alkiphron: zaoae x., ©. Mooxapıov, Gais, “AvPeancoy, Ile- 
zaln, Oovallis, Mvegivn, Xovoior, Zevginnn, Sov xai Or- 
lovuéyn, nalsoı yey. ro. nal Inlorunovuesn, tov xadoy an. 
&ydea (so Hercher für 10 x. ar. tov Gvdga) dwe uér, Öuws 
dé nagny ... oloy nuwy By. 5. 0. (Tl yag ovy aw. gov 5. x.;) 
dowry x. sch, wd. ox., motos eig alexteudvwy @dac, uvça, Ot 
ze. vmoon. tig d. Tv En, Ey u. Hut» dv. (so Dobr. für EAene) 
av, ta 0’ alla où. nm. — ovtw J” ndéwo 64. To your miel- 
on july magaoxevacay seguir, deen tig ped. xaxéoxe Oov- 
aliida nai Movgeivnv unig tig 2., re. xg. xal an. dred, xal 
no. M. 20 L. — yetwreov, de’ adrod to. oloy muusliy (si ueli 
die Hds.) 7 m. y. tiv Öopiv avecaievoey, varoflénovoa 
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els Toünliow noög sa xıynuasa sig nuvyüs' noéua Ö’ 
olov Ev. kowsınüg vrreotér., — xaramlayıvar. où — alla 57 
ax. st. aisny’ ov yüg dic nagar. &yW, qnoiv, aywy. ovde axx., 
GAd” oloy dy yuurıx" nai yap ov @. no. aywr. xal (hinzu- 
gefügt von Hercher) dzod. (so Cobet für drrsdvaaso) To yes. xai 
Hixgdy Um. — Wo... axneatoy, WG xatagor, Fa wagamdg- 
quoa züv loylwy vavsl .... tovg yelacivous én’ axeuwy. 
Gil” où zo. vn Dia, (Eqn setzt Seiler zu) au’ vwou., won. 7 
M. xai socodsor nalpoy éÉuçyacaro tig muyns, xai an. avr. 
vate t. dog. tide x. 5. wore 6. megredivngey, Wote avaxgo- 
too racaç xal nv vixny anognryaota tig Og. 

Im Anfang waren gewiss noch mehrere Namen genannt; die 
bei Alkiphron sind zum Theil von seiner eigenen Erfindung. Es 
wäre leicht noch eine oder zwei Zeilen mit Hilfe des 13. Buches 
des Athenäos zu füllen; doch kommt darauf nichts an. Recht 
zweifelhaft ist die Herstellung von 10. 15. 21 (æavys.). 24—27. 
28 (Yapg.). 34. 35. 

Aus derselben Erzählung der Komoedie, nur mit weit mehr 
eigener Erfindung, scheint auch das Epigramm des Rufinus Anthol. 
Pal. V 35 entstanden zu sein. Dort sind es, indem das Paris-Motiv 
benutzt wird, drei Mädchen, die wetteifernd einem Jüngling ihre 
Schönheit zeigen; auch einzelne Ausdrücke (z. B. cœlevouéyn in 
V. 9) sind entlehnt. Mit V. 20 évegyovoa vgl. Alkiphr. 3, 55, 9 
Awoida thy uovoovgyov évegyetr. V. 23 mwagevdoxeusly findet 
sich ziemlich oft bei Lukian. Zu V. 25 dx xaluuuarwy Aesch. 
Ag. 1178, zu V. 27 Plat. Kratyl. 421d. 

Nambafte Künstler wollen in der Hauptstadt des Reiches, wie 
man schreibt, die Sculpturen an dem grossen Altar von Pergamon 
und an dem Tempel des Zeus zu Olympia in restaurirten Nach- 
bildungen aufstellen, ohne Zweifel nicht zu leerer Augenweide 
urtheilsloser Schaulust, sondern um den Eindruck zu vergegen- 
wärtigen, welchen die Kunstwerke vor ihrer Zerstörung gemacht 
haben. Eine ähnliche Absicht, wenn man kleines mit grossem 
vergleichen darf, haben die letzten Blätter der vorstehenden Arbeit: 
zerbrochene Meisterstücke griechischer Dichter zusammenzufügen 
und mit neuem Leben zu beseelen. Die Bindeglieder, welche die 
nachbildende Phantasie erfinden musste — bei der vollkommneren 
Erhaltung der Grundlinien wenn nicht alles täuscht verhältniss- 
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mässig weit geringer an Zahl und Bedeutung als sie bei jenen 
Werken der Plastik erforderlich sein werden — sind ohne Scho- 
nung jedem Auge blossgelegt: aber auch der strengste Kenner wird, 
trotz der gerechtfertigten Abneigung gegen zweifelhafte Ergänzun- 
gen, genöthigt sein die Echtheit der neuen Funde im ganzen 
anzuerkennen. Dem gegenwärtigen Menschenalter hat der Schooss 
der Erde so viele unvergleichliche Schätze der Kunst, eine so 
grosse Zahl der wichtigsten Inschriften, hat der Wust von Gräbern 
und Schutthaufen unerwartet kostbare Reste der antiken Litteratur 
wiedergeschenkt: mag es auch, vielleicht kurz vor dem Einbruch 
einer neuen Barbarei, der bescheideneren Freude einen Platz 
gönnen, neben dem goldenen ‘Schatz des Priamos’ von dem ge 
diegenen Silber attischer Dichtung einen kleinen, jedoch nicht ver- 
ächtlichen Vorrath aus offen daliegenden, aber nicht voll ausge- 
nutzten Schlackenhalden — wie bei Laureion — von neuem ans 
Licht gefördert zu sehen. 


Weimar. THEODOR KOCK. 


DER RÖMISCHE ODER ITALISCHE FUSS. 


Die scharfsinnigen metrologischen Untersuchungen Dörpfelds 
haben manchen alten Irrthum beseitigt, aber auch manchen neuen 
aufgebracht. Einer der schlimmsten und für die ganze Unter- 
suchung leider folgenreichsten ist in den folgenden Worten!) ent- 
halten: 

‘Es galt als unumstössliche Thatsache, dass die beiden Worte 
italisch und .römisch, wenigstens für die östliche Hälfte des 
Reiches, Synonyma sind und daher glaubt man auch ohne wei- 
teren Beweis den italischen und römischen Fuss gleichsetzen 
zu dürfen. Diese Annahme ist aber für das Gebiet der Metro- 
logie unrichtig: der italische und der römische Längenfuss sind 
zwei ganz verschiedene Grössen.’ | 

Für allgemein synonym hat meines Wissens die beiden Worte 
römisch und italisch noch niemand erklärt; kein Grieche spricht 
von der Weltherrschaft der Italiker oder nennt ein römisches Wort 
ein italisches.*) Aber dass, wo von römischem Mass, Gewicht und 
Geld die Rede ist, die Griechen dieselben vorzugsweise als italische 
bezeichnen, galt allerdings als unumstössliche Thatsache, und wird 
auch ferner so gelten. 


1) Mittheilungen des athen. Instituts 9, 353. 

2) Letronne (recherches sur Heron p. 104 f.) und ihm folgend Hultsch 
Handb. S. 611 verallgemeinern den Sprachgebrauch mehr als billig. Im All- 
gemeinen setzen die Griechen der besseren Zeit italisch und römisch keines- 
wegs gleich; wo von staatlichen oder sprachlichen Dingen die Rede ist, 
nennen sie die Römer, Wenn dagegen die xaAixsos, die Polybios 30, 19 in 
der Schilderung des Auftretens eines römischen Freigelassenen erwähnt, bei 
seinem Ausschreiber Appian Mithr. 2 zu vaodjuara ’Iralıxa werden, 80 
bleibt dies in demselben Kreise wie die metrologischen Ausdrücke. Auch 
wenn bei Strabon (3, 4, 20 p. 167) die romanisirten Spanier an der einen 
Stelle eis ro» 'Iralızov runov» umgewandelt werden, an einer anderen (4, 1, 
12 p. 186) eis roy zur Pœuaiwr tenor, ist, da zunächst an Tracht und 
Sprache gedacht wird, die eine Auffassung eben so berechtigt wie die andere. 
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ein untergeordneter Schriftsteller von zwei synonymen Ausdrücken 
füglich den einen in dem einen Abschnitt vom Sextarius ge- 
brauchen, den andern in dem andern vom Miliarium. Sodann aber 
ist die zweite Stelle evident späterer Zusatz.‘) — Als zweites 
Beispiel führt Dörpfeld Galenus an, welcher das gewöhnliche 
römische Gewichtspfund und das nach dem Mass bestimmte in 
Rom gebräuchliche sogenannte Oelpfund als das römische und 
das italische unterscheiden soll. Aber thut er das auch? Wo 
er von dem Oelgewicht spricht, dessen Kenntniss er bei seinen 
Lesern nicht voraussetzen konnte, fügt er immer eine nähere 
Bestimmung bei: ovyyiag x’, ao wo TO nodv vois xegacı 
uetgovory éresetunuévorg EEwdev ypauuals teoe xvxdosegé- 
dur (p. 211, 10); ovyylag 9 Poucxag tag xataysygaupéves 
by soig ovyndsoı xégace Armpaloıs (p. 211, 21); Alsoa sov 
&lalov (p. 217, 7); Alsea uerçuxrn (p. 210, 9. 217, 21. 28). 
Nun setzt er allerdings anderswo die xorvÂn “Assexy an auf 
60 Drachmen 9’ ovyyıwy oùoa sûr Iralınav, Elxovor yao al 
9” ovyylaı Iralıxal al dv Tols xatatetunuévorc xigaoıy inva 
xal julosıay ovyylag orasuıxag (p. 216, 1). Aber dass er dies 
‘italische’ Gewicht von dem ‘römischen’ unterscheidet, ist einfach 
nicht wahr; an der zweiten der oben angeführten Stellen nennt 
er eben die auf den Oelhörnern eingeschnittenen Unzen römische 
und belegt also genau das Gegentheil von dem, wofür er citirt 
wird, die sprachliche Gleichgeltung beider Bezeichnungen. Ihm 
sind beide Pfunde, das stathmische wie das metrische, wie billig 
sowohl römische wie italische und er unterscheidet sie nie durch 
diesen Beisatz, sondern setzt dem metrischen Pfund als dem ex- 
ceptionellen, mag er es römisch oder italisch nennen, immer eine 
nähere Bestimmung bei. 

Ein auf solchem Fundament aufgeführtes Gebäude braucht 


1) Die Stelle ist auch von Hultsch metrol. I p. 51 nicht ganz richtig 
behandelt: To sido» Eyes, heisst es p. 198, oradta L'C, nödas dg’: ro di 
Pouaixor uilor Eyes nodas ev’ To xalovusvoy nag’ avseis. Beide An- 
gaben sind richtig und beziehen sich auf das gleiche in Aegypten als ‘römische 
Meile’ bezeichnete Wegemass; dies beträgt nach ägyptischem Provinzialmass 
11/2 Stadien zu 600 Fuss oder 4500 Fuss, nach Reichsmass 5400 röm. Fuss. 
Aber wer die erste Ansetzung schrieb, konnte so mit zo dé nicht fortfahren. 
Also sind nicht mit Hultsch die Worte ro xalovuervoy nag’ aureis zu tilgen, 
sondern der ganze Satz von ro dé an ist sachlich richtig, aber Zusatz von 
anderer Hand. 
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nicht abgetragen zu werden, sondern stürzt von selber zusammen. 
Es ist durchaus überflüssig bei der Dörpfeldschen Bestimmung des 
philetärischen Fusses zu verweilen, da diese auf die Gleichung 
desselben mit dem italischen Fuss in einer der griechischen Tafeln 
aufgebaut ist. Der an uns gerichteten Aufforderung ‘die philolo- 
‘gische Untersuchung nach den Autoren der heronischen Tabellen 
‘jetzt von der veränderten Grundlage aus nochmals vorzunehmen’ 
wird der Philologe die andere entgegensetzen dürfen vorher zu 
erwägen, ob diese Untersuchung wirklich die ‘Grundlage verän- 
dert’ hat. 

Vom historischen Standpunkt aus erscheint Dörpfelds Combi- 
nation nicht minder leichtfertig aufgebaut, wie vom philologischen. 
Dass bis zum Bundesgenossenkrieg das römische Mase und Gewicht 
rechtlich für die verbündeten Italiker nicht massgebend war, ist 
gewiss, und sehr wahrscheinlich, dass sie auch factisch vielfach 
ein anderes brauchten. Aber dass dies ein einheitliches gewesen ist 
gegenüber dem römischen und als einheitliches neben und vor 
dem römischen im Verkehr mit den Griechen geherrscht hat, dass 
man endlich diesem nichtrömischen Mass einen Namen gegehen 
bat, der die Römer einschloss, sind abenteuerliche Vorstellungen, 
die es genügt zu entwickeln, um sie zu beseitigen. 

Die Thatsache der Benennung selbst freilich verlangt ihre Er- 
klärung, und sie findet sie auch. Eines der Mittel, wodurch die 
Romer ihre Herrschaftstellung dauernd machten, war die Zulassung 
der Latiner und der übrigen Städte der Halbinsel zum Mitgenuss 
der daraus dem Einzelnen erwachsenden Nutzrechte. Dazu gehörte 
vor allem, dass die Handelsprivilegien, die sie in ihrem Machtbe- 
reich sich ausbedangen, diesen nicht minder zu Gute kamen wie 
den eigenen Bürgern.!) Die Rolle also, welche die Engländer in 
Ostindien spielen, spielten im römischen Gebiet nicht die römi- 
schen Bürger allein, sondern zugleich die Praenestiner, die Bene- 
ventaner, die Arretiner; und da für diese Kaufleute keine andere 
Collectivbenennung zu finden war als die der Italiker, so haben 
zunächst die Griechen diese Ausländer also genannt und bald 
sie selbst diese Benennung sich angeeignet.) Das beweist die 


1) Livius 38, 44, 4. 

2) Ich beschränke mich hier auf Andeutung der Hauptpunkte; die ein- 
gehende Entwickelung dieses historisch sehr merkwürdigen terminologischen 
Prozesses kann nur in anderem Zusammenhang gegeben werden. 
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Rolle, welche die in Cirta wohnhaften Italiker im jugurthinischen 
Krieg spielten'); das beweisen vor allem die Denksteine, welche in 
der späteren Republik die ‘italischen’ Handelscolonien vor allem 
auf. Delos, dann in Argos, in Halaesa und anderswo gesetzt 
haben. Es hat dies fortgedauert noch über den marsischen Krieg 
hinaus bis an die Grenze der augustischen Zeit; und das erklärt 
sich ebenfalls. Denn als die Transpadaner nach dem Krieg das 
latinische Recht empfingen, erwarben auch sie diese Privilegies, 
und um sie und die römischen Bürger zusammenzufassen gab 
auch jetzt keine andere Benennung.*) Erst nachdem Caesar das 
Bürgerrecht bis an die Alpen ausgedehnt hatte, verschwindet der 
_ Name und treten an die Stelle der ‘Italiker’ die da oder dort Handel 
treibenden ‘Römer’.”) — Unter diesen Italikern, die in den letzten 
zwei Jahrhunderten der Republik Handel und Wandel im griech’ 
schen Osten beherrschten, spielten die Römer selbstverständlich die 
erste Rolle‘); wie die nicht griechischen Inschriften dieser Italiker 


1) Sallust Jug. 26. 

2) Freilich wurde das cisalpinische Gallien damals noch nicht zu Italien 
gerechnet; aber es bedarf keines Beweises, dass alle dort mit römischem 
oder latinischem Recht ausgestatteten Gemeinden nicht als gallische betrachtet 
worden sind und wie wer von Latinern sprach, die Aquileienser einschloss, 
so auch der Complexbegriff der Italiker die Gemeinden latinischen Rechts 
sämmtlich umfasste. 


3) Die älteste mir bekannte Inschrift dieser Art ist die der cives Romani 
qui Mytileneis negotiantur (C. I. L. III 455) vom J. 723 d. St. 


4) Zu den auf den delischen Inschriften so oft genannten Jéalici geben 
die Grabschriften von Rheneia den Commentar: sie nennen fünf “Pauaisı 
(C. I. G. 2322 6 n. 30. 31. 32. 33; Lebas n. 1963), keinen Bürger einer selb- 
ständigen italischen Stadt. Dieselben werden zum überwiegenden Theil vor die 
Einnahme der Insel durch Mithradates fallen, von welchem Schlage Delos sich 
nicht wieder erholt hat, und beweisen also dafür, dass unter den delischen 
Italikern die Römer auch der Zahl nach überwogen. Nicht zu übersehen 
ist dabei, dass die Angehörigen der Gemeinden römischen Rechts zu den 
Römern zählen; es gilt dies selbst von den Halbbürgergemeinden, wie denn 
in einem um 574 d. St. geschriebenen Verzeichniss delischer Weihgeschenke 
(Homolle Bull de corr. hell. 6, 45 Z. 147) ein Mivaros Mwazou (Zyryer 
Pouaios Ex Kuuns begegnet, Auch die zweisprachige Grabschrift Eph. 
epigr. V n. 186, wo der Verstorbene im lateinischen Text Lanuinus, im 
griechischen “Pwuatoc genannt wird, zeigt, dass, wer römischer Bürger, wenn 
such ohne Stimmrecht, war, dem Auslande gegenüber sich nicht nach seiner 
Gemeinde cherekterisirte, sondern nach seiner Staatsangehörigkeit. An Be- 
weisen, dass auch nicht römische Italiker auf Delos verkehrten, fehlt es nicht 
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nicht oskisch oder etruskisch sind, sondern sämmtlich Tateinisch, 
so kann auch das Mass und Gewicht dieser kaufmännischen Ge- 
sellschaften nur das römische gewesen sein. So kam dasselbe unter 
dem Namen des italischen nach dem Osten, und die Benennung 
blieb, auch nachdem die Ursache weggefallen war. — Dass die 
Romer ihrem Mass und Gewicht im officiellen Verkehr mit den 
Griechen vielmehr den Namen des attischen gaben, ist bekannt. 
Es gehört dies zu dem oft hervortretenden Bestreben den Griechen 
gegenüber die Fremdherrschaft zu verstecken und sich selber zu hel- 
lenisiren; dass man aber eben die attischen Ansetzungen zu Grunde 
legte, dabei hat neben der politischen Rücksicht auf das Verfahren 
Alexanders ohne Zweifel auch die von Dorpfeld festgestellte Ein- 
führung des attischen Systems in Rom bestimmend mitgewirkt, auf 
die wir zurückkommen. So ist eg gekommen, dass die drei Benen- 
nungen des römischen, des attischen und des italischen Masses und 
Gewichts für die Griechen der römischen Epoche synonym sind’), 
die erste der Heimath und dem Westen eigen, die zweile die staats- 
rechtliche der griechisch- römischen officiellen Terminologie, die 
dritte auf griechischem Boden durch den Handelsverkehr mit dem 
Westen entwickelt. Dass italisch einen Gegensatz zum römischen 
bildet, ist ein bei uns hergebrachter Sprachgebrauch, welcher im 
Alterthum sich beschränkt auf die exceptionellen Verhältnisse des 


(Bowlow ’Oprsipa Kayvaivov nennt zum Beispiel ein delisches Decret bei 
Homolle Bull. de corr. hell. 8 p. 81) und es bedarf auch nicht derselben ; 
aber in erster Reihe sind die delischen Italiker eben Römer. 

1) Dies würde nicht ausschliessen, dass die griechischen Metrologen in 
einzelnen Fällen ‘attische’ und ‘italische’ Masse (um die ihnen ungeläufigen 
‘römischen’ bei Seite zu lassen) unterschieden haben. Die römischen Mass- 
normen sind, wie alle metrologischen Ansetzungen, nicht schlechthin fest; 
und besonders tritt ein Schwanken ein, wo nicht ursprünglich römische 
Grössen, wie Talent und Mine (Hultsch S. 672) normirt werden. Es liesse 
sich wohl denken, dass man die mehrfachen Bezeichnungen benutzte, um 
mehrfache römische Minen zu unterscheiden, und es finden sich Angaben 
dieser Art, zum Beispiel die S. 413 Anm, 1 angeführte über das atlische 
Talent und die Notiz in den Tafeln bei Hultsch p. 232, 4: 7 uy& ngös ro 
’Iralınov tyes dgayuas oud”, noös dé 16 “Atrixoy doayuas oxß’. Aber 
ich habe keine an die Benennungen anknüpfende feste Differenzirung dieser 
Art finden können; in den Ansetzungen, welche griechische Benennungen 
mit römischen Werthungen verknüpfen, herrscht arge Verwirrung auch dann, 
wenn man von der Pluralität der Benennungen absieht und zum Beispiel die 
‘italischen’ Talente und Minen für sich allein untersucht. 

Hermes XXI. 27 
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Krieges, in welchem die Italiker mit und die Italiker ohne -romische le 
Bürgerrecht gegen einander in Waffen standen.*) Sonst ist es far 
die Alten ebenso selbstverständlich, dass Rom in Italien liegt, wie 
dass die Italiker die Römer mit umfassen; wie das ‘italische Recht Ir 
der Kaiserzeit nichts ist als die beste Form des römischen Musik k 
cipalrechts, so ist bei allem was italisch heisst das römische aa À 
geschlossen. 

Aber es bleibt noch ein zweites Problem zu erörtern. Dorp- 
felds schöne Entdeckung, dass die bisherige Bestimmung des atti- 
schen Fusses irrig und dieser dem römischen von 0.296” gleich 
sei, hat ihn weiter zu der Hypothese geführt, dass der letztere 
nach dem Kriege mit Pyrrhos in Rom eingeführt worden sei und 
die Römer bis dahin den von ihm italisch genannten Fuss von 
0.278= gebraucht hätten. Sehen wir zu, was hiefür an Beweisen 
von ihm vorgebracht wird. 

Zunächst wird man ihm darin Recht geben müssen, dass die 
völlige Identität des attischen und des römischen Fusses nicht 
füglich anders erklärt werden kann als durch die Reception des 
attischen Fusses in Rom. Aber die dafür von ihm versuchte Zeit- 
bestimmung ist wieder unmöglich. Dass eine derartige in alle 
Lebensverhältnisse eingreifende Reform sich erst nach der Erobe- 
rung Samniums vollzogen hat; dass die römische Meile, die wir 
kennen, ein halbes Jahrhundert nach Anlegung der appischen 
Strasse eingeführt sein soll; dass die Zwölftelung des As erst um 
die Zeit von Plautus Geburt an die Stelle der Zehntelung getreten 
ist; dass über diesen Vorgang in dieser Epoche schlechthin keine 
Kunde sich erhalten haben soll, sind unhistorische Suppositionen, 


1) Auch dies ist nicht eigentlich ein abweichender Sprachgebrauch, sop- 
dern eine revolutionäre Entwickelung des bestehenden. Es war ‘nicht die 
Absicht der ‘Insurgenten einen italischen Staat neben dem römischen aufzv- 
richten, sondern die Römer auszurotten oder sich einzuordnen und die rechts- 
gleich gewordene Halbinsel als Staat der Italer zu gestalten. Denn während, 
wo das Wort den Complexbegriff der Römer und ihrer Föderirten bezeichnet, 
ausschliesslich die Form Italici gebraucht wird, weicht bei den Insurgenten, 
wie ihre Schleuderbleie beweisen (Zangemeister Eph. epigr. VI p. 11), die 
unpolitische Benennung /talici der politischen Flali: eine res publica Italo- 
rum ist denkbar wie eine res publica Macedonum, nicht aber eine res 
publica Italicorum oder Macedonicorum, der zu Italien oder zu Makedonien 
Gehörigen. In Betreff der Insurgenten folgen die griechischen Schriftsteller 
deren Sprachgebrauch; den lateinischen heissen dieselben Italics. 
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bei denen und deren Consequenzen es nicht lohnt zu verweilen. 
Aber was für die Zeit, wo die Kriege mit Karthago begannen, 
undenkbar ist, kann in einer früheren Periode recht wohl einge- 
treten sein, und keine Epoche erscheint geeigneter für eine Reform 
dieser Art als diejenige, in der zwei Jahrhunderte zuvor die De- 
cemvirn den römischen Kalender nach der attischen Oktaeteris 
ordneten und den Gräberiuxus nach solonischem Muster be- 
schränkten. Damals kann allerdings attisches Mass und Gewicht 
in Rom eingeführt worden sein; und es wäre dies längst vermuthet 
worden, wenn wir den wirklichen attischen Fuss nicht erst durch 
Dörpfeld kennen gelernt hätten. Allerdings zeigen in einzelnen 
Diogen, namentlich in den Flüssigkeitsmassen die römischen An- 
setzungen deutliche Anlehnung an dasjenige attische System, wel- 
ches in Sicilien herrschte‘); und möglich ist es ebenfalls, dass 
nicht durch die Decemviralgesetzgebung, sondern bei irgend einer 
anderen Veranlassung in der verschollenen Zeit diese Reception 
eingetreten ist, obwohl auch nichts hindert den Decemvirn eine 
Berücksichtigung der sicilischen Normen zuzuschreiben. Wann 
immer die officielle Einführung stattfand, zu Grunde legte man 
natürlich das attische Mass in derjenigen Gestalt, wie es dem 
römischen Kaufmann zunächst geläufig geworden war, und der 
sicilische Handelsverkehr ist sicher weit älter als die förmliche 
Reception der attischen Normen. Mag nun aber Appius Claudius 
oder ein Mann gänzlich verschollenen Namens diese Reception be- 
wirkt haben, auf jeden Fall fallt sie in eine weit zurückliegende 
Zeit und ist also ein wichtiger Beitrag zu der Geschichte der An- 
fange der römischen Civilisation. 


Es gab demnach vor dem attischen einen anderen Fuss in 
Rom; dieser war nach Dörpfeld der sogenannte italische von 
0.278™. Sehen wir zunächst zu, wie die Existenz eines solchen, 
abgesehen von dem auf missverstandene Stellen der griechischen 
Metrologen ihm gegebenen Namen, von ihm begründet wird. 


1) Wir verdanken E. Bormann (comm. Mommsen. p. 750) den Nachweis, 
dass der attisch-sicilisch-römische Congius in Athen blos in 12 Kotylen, in 
Sicilien dagegen in 6 Metra und 12 Kotylen, wie in Rom in 6 seætarii und 
12 heminae getheilt ward, also sowohl die Einführung des sextarius wie 
die römische Bezeichnung der Kotyle mit dem griechischen Hälftenwort aus 
Sicilien stammen. Vgl. meine RG. 17, 205. 
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‘Nissen (Templum S. 95)’, sagt Dörpfeld, ‘macht darauf auf- 
‘merksam, dass Hygin (S. 340) eine Limitirung erwähnt, nach wel- 
‘cher in einzelnen Theilen Italiens Terminalcippen 94 F., 375 F. 
‘und 470 F. von einander entfernt standen. Er schliesst mit vollem 
‘Recht daraus, dass mit diesen Zahlen Beträge von 100, 400 und 
‘500 älteren Fussen gemeint sind.’ Zunächst sagt dies nicht Hy- 
ginus, wie Dörpfeld aus missverstandenen Worten Nissens entnahm, 
sondern die Notiz eines namenlosen Gromatikers von geringer 
Autorität, in Verbindung mit anderen unverständlichen Angaben 
und in Beziehung auf diversa territoria Italiae, maxime tuxta fh- 
vium Nemus, welchen Fluss niemand kennt. Insofern ein Fuss, der 
sich zu dem römischen wie 94 zu 100 verhält, anderweitig in 
Italien erwiesen ist, wird man Nissen darin Recht zu geben haben, 
dass ‘diese Limitirung hieher gezogen werden darf’; das Gebiet, in 
dem er Anwendung fand, lässt sich auf Grund dieser Notiz nicht 
näher bestimmen. e 

Wichtiger ist die Ansetzung des bei dem ‘campanischen’ 
vorsus zu Grunde gelegten Fusses auf 0.275™; aber sie ruht wie- 
derum auf einer Grundlage, deren Schadhaftigkeit aus Dörpfelds 
Darlegung keineswegs erhellt. Hyginus p. 121 führt als locale 
Benennungen, die dem Jugerum entsprechen, unter anderen an 
ut puta qua in Dalmatia versus appellant, wie die beste Handschrift 
giebt, oder nach der geringeren uf puta in Campania quod versus 
appellant. Nissen (denn dieser war hier wieder zu nennen, nicht 
Hultsch, der lediglich auf Nissen verweist) hat a. a. O. sich für 
die zweite Lesung entschieden, lediglich weil der hienach für den 
Versus sich ergebende Fuss mit dem von ihm in Pompeii und in 
der den Nemusfluss nennenden Notiz gefundenen übereinstimmt. 
“Meiner Meinung nach ist die Lesung in Dalmatia die richtige, 
einmal weil sie besser beglaubigt ist, zweitens weil Hyginus, der 
hier von eigenen Messungen spricht, wie alle Mensoren dieser 
Epoche hauptsächlich in den Provinzen thätig war, drittens weil 
die Lesung in Campania sehr aussieht nach Interpolation. Der- 
jenige Mensor, auf den das jüngere gromatische Corpus zurück- 
geht, kannte sicher Frontins Angabe über den oskischen Versus 
und hat sie vermuthlich hier hineincorrigirt. Es ist das nicht 
sicher; aber es kann nicht gebilligt werden, dass auf eine so be- 
schaffene Nachricht hin der campanische Vorsus ohne weiteres 
als erwiesene Thatsache behandelt wird. 
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Uebrig bleibt der eigentliche Ausgangspunkt dieser ganzen 
Combination: der von Nissen in Pompeii gefundene Fuss.') Ge- 
wiss ist es dringend zu wünschen, namentlich nach den schlimmen 
Erfahrungen, die wir bei den attischen Messungen gemacht haben 
und deren Rectification Dorpfeld verdankt wird, dass eine gründ- 
liche fachmännische Nachprüfung dieser Messungen stattfinde; der 
Philolog als praktischer Geometer schwimmt ebenso ausser seinem 
Wasser wie der praktische Geometer als Philolog. Aber es ist 
dieser Wunsch einer Bestätigung des gefundenen Resultats kein 
Versuch dieses selbst in Frage zu stellen; die Thatsache, die auch 
Mau bei seinen Messungen bewährt gefunden hat, babe ich immer 
für richtig gehalten und halte sie noch dafür. 

Erwiesen ist also, was Nissen erwiesen hat: dass in Campa- 
bien”) in vorrömischer Zeit ein Fuss von 0.278™ gebraucht ward; 
weiter sind wir nicht, selbst wenn man in der zweifelhaften Hy- 
ginusstelle der geringeren Lesung folgt. Wo ist aber der Beweis 
dafür, dass dieser Fuss ausserhalb Campanien und insonderheit in 
Latium in Gebrauch war? Dass der Morgen bei den Oskern und 
den Umbrern vorsus hiess, beweist nicht einmal für diese Gebiete 
die metrische Gleichheit; ztovg sagten die Griechen alle und mein- 
ten damit recht verschiedene Masse. Um so weniger gilt der Schluss 
für ein Volk noch in höherem Grade verschiedener Zunge. 

Das ältere römische Mass können nur römische Monumente 
uns offenbaren. Wenn also in dieser Hinsicht mit Nissens pom- 
peianischem Fuss nichts anzufangen ist, so kommt allerdings in 
Betracht, was Otto Richter kürzlich in Betreff der Masse des ca- 
pitolinischen Jupitertempels aufgestellt hat °), falls es sich bewährt. 
Die neuesten Ausgrabungen auf dem Capitol haben gestattet we- 
nigstens von der einen Schmalseite desselben den Tuffkern zu 
messen; die Länge beträgt 51= oder mit Hinzurechnung der 
fehlenden Bekleidung 53 bis 53.5%. Nach Dionysios (4, 61) war 
dieser Tempel ein Rechteck mit einer Langseite von ungefähr 


1) Die Nachweisungen bei Hultsch Metrologie S. 672. 

2) Bei Nachmessung der sltgriechischen Stadtmauerreste von Cumae hat 
v. Duhn, wie er mir mittheilt, constatirt, dass das Höhenmass der Quadern, 
auch der Thürstürze und so weiter, durchgängig sich auf die oskische Elle 
von 0.41® reducirt, was indess von der sehr ungleichen Länge derselben 
nicht gilt. 

3) Hermes 18, 106. 616. 
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(Eyyıora) 200 Fuss und einer Schmalseite von etwas über 185 Fuss. 
Ist dieser Fuss der römische oder der damit identische attische, 
so stellen sich diese Masse auf 61.35 und 57.05; ist es der pom- 
peianische, auf 57.6 und 53.58%. Dies Zusammentreffen ist blen- 
dend, aber bei weiterem Ueberlegen erweist es sich als Täuschung. 
Dionysios entnahm seine Zahlen doch sicher nicht dem Baucontract 
oder einer aus der Königszeit fortgepflanzten Tradition, sondern 
späteren Messungen, wie sie bei den häufigen Reparatur- und Neu- 
bauten nicht haben fehlen können; und nach welchem anderen 
Fuss können diese angestellt worden sein als nach dem, welcher 
zu Dionysios Zeit ein halbes Jahrtausend in der Stadt Rom gegolten 
batte? Wäre die Verwendung eines zweiten von dem gewöhnlichen 
verschiedenen Fusses in dem späteren Rom nachgewiesen‘), s 
würde es immer noch bedenklich sein das ohne weiteren Beisatz 
hier gebrauchte Wort auf diesen zu beziehen; aber unmöglich 
kann auf jenes Zusammentreffen ein solcher Fuss begründet wer- 
den. Vielmehr wird es bei Richters früherer Annahme sein Bewen- 
den haben müssen, dass die Differenz der Messungen und des Be- 
richtes auf die beiderseitige Ungenauigkeit zurückgeht. Es kommt 
einerseits das Fehlen der Bekleidung, andererseits die von Diony- 
sios selbst angedeutete Abrundung der vorgefundenen Ziffern in 
Betracht, und mehr als beides die in allen Ueberlieferungen dieser 
Art herrschende Nachlässigkeit; man kann in Anbetracht dieser 
Umstände recht wohl es. hinnehmen, dass Dionysios 57™ gesetzt 
hat, wo er etwa 53.5 hätte setzen sollen. 

Wir müssen uns also bescheiden den vorattischen römischen 
Fuss nicht zu kennen; und es ist wenig Aussicht vorhanden, dass 
er jemals offenbar werden wird. Ursprüngliche Gleichheit des 
Messens auch bei nahe verwandten Völkern hat geringe Wahr- 
scheinlichkeit. Die metrologischen Normen derjenigen Epoche, in 
welcher Osker und Latiner noch die gleiche Sprache redeten, sind 
ohne Zweifel so primitiv gewesen, dass bei ihrer Ausgestaltung 
im Laufe der fortschreitenden Civilisation nach der Trennung der 
Stämme sie sich nothwendig ebenso differenzirten wie die Sprachen. 
Die trügerische Benennung des ‘italischen’ Fusses, die in dem jetzt 


1) Unter dieser Voraussetzung hat Richter seine Erklärung aufgestellt, 
indem er den von Dörpfeld angekündigten Nachweis des sogenannten italischen 
Fusses als erbracht annahm. Die Dôrpfeldsche Ausführung , welche diesen 
Nachweis zu liefern unternimmt, ist später erschienen. 
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üblichen Sinn durchaus modern ist, darf darüber nicht hinweg- 
täuschen, dass es in der Epoche, um die es sich hier handelt, ein 
Italien überall nicht gab; der ‘italische’ Fuss von 0.278 = gehört 
in das Reich des Faunus. Wäre der Gebrauch des campanischen 
Fusses in Latium nachgewiesen, so könnte an latinische Reception 
von Mass und Gewicht Campaniens gedacht werden; möglich wäre 
es wohl, dass die ältesten Elemente der Civilisation in Campanien 
unter hellenischem Einfluss früh ausgestaltet und von da den Lati- 
nern zugeführt wurden, obwohl die Spuren der ältesten Hellenisi- 
rung Latiums nicht dahin, sondern vielmehr nach Sicilien weisen. 
Aber für eine historische Hypothese dieser Art und dieser Trag- 
weite mangelt bis jetzt jeder stichhaltige Beleg. Umgekehrt könnte 
man dafür, dass der römische Fuss schon in der Königszeit dem 
attischen nahe stand und die decemvirale Reform mehr in einer 
festen Normirung als in eigentlicher Neuerung bestand, geltend 
machen, dass sonst der Römer der Königszeit mehr oder weniger 
Milien nach Ostia oder Tibur gezählt hat als derjenige der Republik, 
was nicht gerade wahrscheinlich ist. Indess diese Wahrscheinlich- 
keit kann trügen wie so manche andere; sicher ist nur, dass in 
ferner Zeit in Rom der attische Fuss eingeführt ward. 
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DE QUODAM GLOSSEMATUM FONTE IN 
TACITI HISTORIIS CONSPICUO. 


Notissima est ea interpolationis species, quae vertitur in inter- 
pretamentis veterum scriptorum orationi extrinsecus illatis quaeque 
proprie glossematum nomine nuncupari sole. Haud raro enim 
librarii cum aut in margine exempli ad describendum propositi 
aut inter ipsas lineas interpretamenta ad scriptoris aliquod voca- 
bulum scripta reperissent, pravo iudicio ducti illa tamquam inte- 
gram orationis partem in verborum ordinem continuum receperunt 
loco, ubi visum est. lam Taciti historiarum libros eo nomine per- 
censere cum consilium sit, priusquam ad ipsum propositum acce- 
damus, haud inutile erit pauca praemittere de talium glossematum 
universa indole et probabilitate critica, quo melius cognitioni subi- 
ciantur, quae mox exemplis illustrabuntur. Atque ab initio qui- 
dem sic nobis persuasum esse profitemur minime tantam in libris 
veterum scriptorum inesse glossematum multitudinem, quantam 
nostra maxime aetate vel celebres nominibus critici voluerunt, 
quorum agmen ducit illustris fama meritisque schola Batavorum. 
Cuius sectatores cum in indagandis glossematis per se iam nimii 
videantur ipsique sibi valde placeant in eo genere divinationis, 
tum vero quibus maxime opus est argumenta rationesque suis 
iudiciis damnatoriis plerumque nullas addunt, immo aut librarios 
vilibus conviciis proscindunt tamquam sciolos et stupidos homines 
aut scriptoribus ipsis velut decreto interdicunt copia quadam in 
dicendo gaudere vel perspicuitati orationis consulere (in quibus 
est, quod commata per id est adnexa') promiscue vexant), videlicet 
non reputantes potuisse ab veteribus scriptoribus praevideri lectores 
minus rerum gnaros quam ipsos, qui talibus facile carerent. Sunt 
tamen in hoc quoque numero, qui cum glossematis suspicionem 


1) Quorum unum genus nuper Vahlen in prooem. hib. Berol. 1883,84 
p. 4sq. acri iudicio examinavit. 
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argumentis firmare studeant, tamen fingant, quae credere praeter 
ipsos nemo facile in animum induxerit. Verum nec meris con- 
viciis nec decidendo ex cathedra nec rationibus ficticiis et prorsus 
incredibilibus quicquam in summam proficitur quaestionis non uno 
nomine impeditae quaeque, si ulla, cautionem iudicantium flagitet, 
qua non adhibita cum omnis ars critica tum glossematum notatio 
ad inanem lusum libidinemque necessario redigitur. Iam, sicut in 
omni genere interpolationis, in glossematis quoque proprie inter- 
pretatoriis — nam de iis solis hic agimus — principem locum 
ea lex obtinet, qua consilium glossatoris quisquis fuerit pro- 
babile monstretur necesse est. Totum autem consilium in eo ver- 
satur, quod unum alterumve vocabulum aut per se acceptum aut 
propter ipsius loci propriam condicionem explicatione aliqua in- 
digere glossatori visum est. Haec igitur prima ac potissima est 
consilii, quo ascriptum olim interpretamentum sit, probatio. Cui 
minime repugnat, quod externae quaedam offensiones primitus ple- 
rumque suspicionem glossematis excitant. Sunt autem indicia no- 
taeque, quae ad talia glossemata coarguenda valere possunt, nu- 
mero plurima nec quae singillatim recensere licet aut prodest. E 
quibus tamen duo genera potissima paucis adumbrabimus, quorum 
unum varias complectitur difficultates atque offensiones in locutione 
ipsa positas, sive grammaticae leges praeceptaque stili violari viden- 
tur sive verborum usus posteriorem prodere Latinitatem. Alterum 
genus, quo externa maxime indicia continentur, artissime cohaeret 
cum communibus artis criticae legibus et exacta quae nostrae 
aetatis est codicum aestimatione. Haud raro enim suspicionem 
gravem movet verborum in aliis codicibus alia collocatio aut aliae 
in aliis codicibus factae mutationes, quibus veri simile fit aliquid 
extrinsecus olim in orationem illatum turbam dedisse; quae suspicio 
augetur etiam, si verba alioquin iam suspecta in uno alterove libro 
manu scripto, praesertim in codice manifesto reliquorum parente, 
non leguntur: tum vero iudicium omne pendet ex codicum aesti- 
matione non modo in singulis scriptoribus sed interdum vel io 
singulis eorum libris varia. Quarum rerum multae saepe ita in 
unum concurrunt, ut dubitationem compleant. Sed haec omnia, 
quae cum periculo sic nude ponuntur, in universum tantum dicta 
volumus, ut fert rei natura. Nec nova sunt, sed tamen quae nihil 
obsit revocare. Unum autem velim attendatur argumentum parum 
cognitum praeque ceteris ad evincenda glossemata idoneum, scilicet 
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quo ipse fons, unde glossema fluxerit, monstretur monstratusque 
reliquis rationibus et indiciis qualibuscumque in cumulum accedat, 
ita ut vel ancipiti coniecturae exempta suspicio ad liquidam. veri- 
tatem perduci possit. Fontes autem dico maxime glossaria, 
quae medii aevi temporibus aut ex antiquioribus compilando con- 
sui aut nova componi solebant in usum legentium, quibus me- 
moria locutionum plus minus obsoletarum rariorumve communi 
exhibita interpretatione resuscitaretur. Haec glossaria, quorum 
quidem exigua pars vulgata extat'), innumerabilis vis adhuc in situ 


— 





1) In quibus est Hildebrandi glossarium Parisinum bonae frugis plenum, 
ubi tamen dolendum est editorem meritissimum praeter hebraica lemmata non 
agnita (v. Roenschium Mus. Rhen. XXX p. 449 sqq.) universam glossarii in- 
dolem et compositionem parum perspexisse, ita ut permulta perperam con- 
cluserit et emendarit. Nam, si quid video, multa pars totius operis fatilis 
est vocabulorum moles inde orta, quod redactor nescio qui ex glosssrum pri- 
mitivarum singulis interpretamentis sine ullo iudicio novas glossas effiaxit, 
plerumque commutato tantum ordine verborum, ut iam merae nugae evade- 
rent, quas valde cavendum est ne emendare malimus quam abicere. Fefellit 
haec multiplicandi ratio innumeris locis Hildebrandum, velut ut uno exemplo 
defungar, glossa p. 203 n. 28 matus est: praestat, concedit, cuius extre- 
mam vocem corrigendam esse antecedil censet, tracta est ex p. 246 n. 358 
praestat: maius est vel concedit, ubi apparet recte habere concedit i. e. 
praebet. — Mira glossa extat p. 186 n. 3 labefactor: praedator, ubi latet 
fortasse lavator, quod ex more scriptum labator illud labefactor giguere 
potuit. Lavatoris vocabulum scholio Acronis ad Hor. ep. 1, 16, 60 satis firms- 
tum (laverna a lavando, nam fures lavalores dicuntur) recte Petronio c. 140 
olim restituisse puto Savaronem (ad Sidon. ep. 7, 2), fluctuante codicum me- 
moria inter complures voces, e quibus levatorem Buecheler praetulit superiores 
criticos secutus, quorum certe Vossius male rem administravit, cum Etymolog 
p. 282 illud scholion inde emendaret. — Pag. 142 n. 118 fidrae: lacivia 
inf ancorum leni manu sic emendatur /.: laciniae interaneorum (cf. gl. 
Ampl. fidrae: librlaeppan h. e. leberlappen): lascivia, venae iecorum Hilde- 
brandi nihili sunt, inéeranea autem ab eodem v. d. iniuria addubitentur p. 193 
n. 390, v. Georgesii lexicon lat.-germ. II? p. 302. — Pag. 215 n. 5 naca: 
cancer nescio an corrigendum sit nepa voce Plautina (Cas. 2,8, 7). — Pag. 8 
n. 88 amata: concatenata (ab) eo quod sunt ami Hildebrand infeliciter 
finxit glossatorem amare a graeco aya duxisse: praefixa aspiratio hamata 
... hami lucem suam glossae reddit. — Pag. 221 n. 139 glossam rnunce- 
pat: nullo in loco vel nominat tralaticio mendo contaminationis ortam puto 


ex duabus his: 
nuncubi: num ullo in loco et 


nuncupat: nominat, 
sicut etiam p. 237 n. 144 perculsus: satis altus vel anımo percussus prius 
interpretamentum non corrigendum sed ad adi. percelsus videtur pértinere. 
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ac tenebris bibliothecarum latet, cum olim paucis ingeniis ultra 
aetatem progressis agnita, vulgo prorsus neglecta atque adeo de- 
risui habita essent, iustiora nostris demum temporibus iudicia con- 
secuta sunt. Licet foedissimis cuiusque generis mendis scateant 
eosque qui rudem indigestamque molem perscrutantur sescentis 
aenigmatibus vexent illi thesauri barbara sterilique aetate ut con- 
gesti ita corrupti: tamen ad cognoscendum sermonem Latinum a 
prisca Naevii usque ad infimam Afrorum et ecclesiasticorum ora- 
tionem tanti iam fructus inde redundarunt et maiores in dies con- 
iuncta multorum opera redundant ut a nullo hodie nisi praeiudi- 
cata opinione capto neglegi possint. Quamquam totum inde lu- 
crum apparebit publici demum iuris facto ‘corpore glossariorum 
Latinorum’, instituto ductu auspiciisque Gustavi Loewii, quem prae- 
matura morte his studiis ereptum non potest satis doleri. Nos 
autem ipsi in his studiis paululum versati sic credidimus permulta 
ex elus generis glossariis interpretamenta petita a doctis medii aevi 
hominibus sive in margine sive intra lineas codicum ascripta esse 
— id quod per se iam nibil miri habet nostrum in consulendis 
lexicis morem reputanti — indeque haud inutilem suscipi operam 
arbitrati sumus glossaria illa in usum artis criticae eiusque potis- 
simum partis, quae glossemata propria complectitur, convertendi. 
Itaque quoniam experiendo discimus, Taciti historiarum libros 
quippe in quibus haud pauca et olim et nuper viri docti glosse- 
mata deprehendisse sibi visi essent, eo nomine percensendos sum- 
psimus, si forte contingeret ut certius aliquid efficeremus de illius 
scriptoris historiarum textu, cuius potissimum extat instrumentum 
criticum codex Mediceus omni tempore propter singulares virtutes 
merito celebratus. 

Initium tapere placet a duobus locis Tacitinis, quos abhinc 
annos triginta in ‘emendationibus historiarum Taciti’ (Jenae 1855) 
vir meritissimus Carolus Nipperdey foedo glossemate inquinatos esse 
iudicavit recte, quantum nos quidem opinamur, quamquam nulli 
fere persuasit. Prior locus est libri secundi cap. 28 sub finem. 
Ibi legiones Valentis comperto Batavorum cohortium partem in 
Narbonensem Galliam subsidio ire iussam esse palam indignabundae 
fremunt orbari se fortissimorum et veterum militiae virorum auxilio: 
si provincia urbe et salute imperit potior sit, omnes illuc sequeren- 
tur; sin victoriae sanitas, sustentaculum, columen in Italia 
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verteretur, non abrumpendos ut') corpori validissimos artus. Hae 
verba consensu fere codicum traduntur, nam levicula est ms. 
interpolatorum discrepantia victoria. In eis quae typis insignivimus 
verbis cum superiorum lemporum critici non valde offendisseat, 
nisi quod unus et alter sustenfaculi vocem ut miram improbavi 
probavitve, nostra aetate primus Fr. Ritter in ed. Bonn. a. 1836 
sano iudicio usus, quod postea corrupit*), alterum vocabulum s- 
nitatis recte Latine dici negavit et ut ab interpolatore inculcatum 
- uncis inclusit. Habuit tamen ista sanifas defensores, velut Kiess- 
lingium interpretantem ‘victoriae integritas, cui nihil corrupt 
aegrive adhaeserit’ et de singulis vocabulis provocantem ad locum 
Horatianum sat. 2, 3, 154 sqq. ut similem, quae similitudo si inest 
nos quidem fugit. Neque adeo sussentaculi verbum dubitationem 
iniecit, quod enarrabant ‘Stütze, Grundpfeiler', quamquam inferioris 
Latinitatis vocabulum a nullo bono scriptore usurpatum facile con- 
cedebant, testimonii loco afferentes unum e lexicis exemplum ne 
_ ipsum quidem satis appositum Augustini de moribus eccl. cath. 33 
sustentaculum corporis, ubi est ‘Unterhalt, Nahrung’. Nec defuere, 
qui vel artem Tacito vindicarent in iungendis homonymis ‘susten- 
taculum, columen’. Has varias offensiones tandem Nipperdey in 
programmate supra laudato p. 4 una argumentatione complexus 
notata insuper mira oratione quae est sustentaculum vertitur et 
magis mira diversarum imaginum sanitatis sustentaculi columinis 
coniunctione concludendum sibi putavit Tacitum mil nisi victoriae 
columen posuisse, verba sanitas sustentaculum ex glossemate olim 
ascripto originem traxisse. Viri egregii coniectura cum unius 


1) Heinsii coniecturam suo corpori legendum proponentis nuper Madvig 
adv. crit. II p. 562 revocavit. Nequiquam. Nam videntur Verba sicut tra- 
dita sunt satis commode defendi posse quodam contractiore genere com- 
parandi, quod multiplices habet species in veteribus poetis nec non in Ta- 
cito pressae orationis per omnia studioso. Scilicet scriptor cum vellet ‘non 
esse a se abrumpendos Batavos, quod si fiat, velut a corpore validissimos 
artus abrumpi’ imagine cum summa sententia in unum confusa efficecius sic 
verba extulit non abrumpendos ut corpori validissimos artus. Nihil igitur 
mutabimus. Ceterum aut fallor aut Heinsius 6 2a»v suspicionem istam iecit 
non immemor versuum, quos Ovidius composuit trist. 1, 3, 73 sq. 

Dividor haud aliter, quam si mea membra relinquam, 
et pars abrumpi corpore visa suo est, 

2) Retractata enim sententia Phil. XXI p. 617 translatum vocabulum co- 
luminis bene a scriptore explicari cum sanilatem tum sustentaculum iudicavit. 
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Halmii quem ne postea quidem paenituit punctum tulisset, a ceteris 
criticis Tacitinis spreta est pertinaciter, plerisque') sustentaculo ex 
Nipperdei auctoritate abiecto in reliquis verbis varia molientibus. 
Quae quamquam largam materiem praebent de universa talium 
probabilitate critica disputandi, tamen malumus praetermittere, ne 
diutius reticeamus quod quasi in cumulum accedit Nipperdei con- 
iecturae insana ista nec sustinenda verba ut glossemate nata ex- 
pungentis quodque vel summis membranarum admiratoribus dubi- 
tationem eximat necesse est. Nam vide, qua singulari fati beni- 
gnitate servatus nobis sit glossae Nipperdei divinatione indagatae 
ipse fons*), qui est in Placido glossographo p. 19, 1 ed. Deuerl. 
haec docente: 
columen: vel sanitas vel sustentaculum, quia a columna fi, 

quod idem repetunt ‘liber Glossarum’ qui dicitur et Isidorus diff. 
verb. 111, nisi quod extremam vocem factum est exhibent. Quod 
potest exemplum inveniri insignius ad glossatorum morem quem 
supra significavimus aut certius ad totum interpolationis genus? 
Illud tamen forsitan mirelur aliquis, quo tandem pacto columen 
explicari potuerit santtas, id quod olim neglecta Placidi glossa 
Rittero et Nipperdeio non ex vano obici videri potuit quodque 
etiamnum Deuerlingium movit, ut glossam illam attemptaret. Is 
enim in schedis gymn. Bavar. a. 1884 p. 507 n. summitas pro 
sanitas rescribendum suspicatus est eamque coniecturam nuper 
altius expositis rationibus nov. ann. phil. CXXXI p. 643 sqq. pro- 
bare studuit. Sed quamvis mira primo obtutu ista explicatio sit, 
tamen suam habere rationem videtur in glossographorum more, 


1) Prammerum non capio, cum in ephem. gymn. Austr. a. 1873 p. 817 
et ibid. a. 1884 p. 169 glossatorem potius columen quam rarum illud susten- 
taculum interpretandi causa ascripturum fuisse iudicet. Immo plane ex more 
glossatorum et scholiastarum hoc vocabulum est. Vide, si tanti est, Placidi 
gloss. p. 77, 8 ed. Deuerl. pilam dicimus sustentaculum domus vel schol. 
Bern. ad Verg. Georg. 2, 409 vallos: vitium sustentacula. 

2) Hoc cum anno proximo superiore invenissem et patri tum maxime no- 
vam Taciti historiarum commentarii editionem praeparanti tradidissem, postea 
comperi praeceptam observationem a C. Meisero; v. nov. ann. phil. CXXIX 
(1884) p. 776. Sed quoniam et haec omnia fere iam tum scripta habebamus 
eodem quod nunc est consilio, scilicet plura eius generis glossemata Tacitina 
in uno conspectu ponendi, et nunc ipsius glossae Placideae verba a recenti 
Deuerlingij coniectura vindicandi oblata occasio est, noluimus periturae par- 
cere chartae, 
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verteretur, non abrumpendos ut') corpori validissimos artus. Haec 
verba consensu fere codicum traduntur, nam levicula est mss. 
interpolatorum discrepantia victoria. In eis quae typis insignivimus 
verbis cum superiorum temporum critici non valde offendissent, 
nisi quod unus et alter sustentaculi vocem ut miram improbavit 
probavitve, nostra aetate primus Fr. Ritter in ed. Bonn. a. 1836 
sano iudicio usus, quod postea corrupit*), alterum vocabulum sa- 
nitatis recte Latine dici negavit et ut ab interpolatore inculcatum 
- uncis inclusit. Habuit tamen ista sanitas defensores, velut Kiess- 
lingium interpretantem ‘victoriae integritas, cui nihil corrupti 
aegrive adhaeserit’ et de singulis vocabulis provocantem ad locum 
Horatianum sat. 2, 3, 154 sqq. ut similem, quae similitudo si inest 
nos quidem fugit. Neque adeo sustentaculé verbum dubitationem 
iniecit, quod enarrabant ‘Stütze, Grundpfeiler’, quamquam inferioris 
Latinitatis vocabulum a nullo bono scriptore usurpatum facile con- 
cedebant, testimonii loco afferentes unum e lexicis exemplum ne 
. ipsum quidem satis appositum Augustini de moribus eccl. cath. 33 
sustentaculum corporis, ubi est “Unterhalt, Nahrung’. Nec defuere, 
qui vel artem Tacito vindicarent in iungendis homonymis ‘susten- 
taculum, columen’. Has varias offensiones tandem Nipperdey in 
programmate supra laudato p. 4 una argumentatione complexus 
notata insuper mira oratione quae est sustentaculum vertitur et 
magis mira diversarum imaginum santtatis sustentaculi columinis 
coniunctione concludendum sibi putavit Tacitum mil nisi vicorise 
columen posuisse, verba sanitas sustentaculum ex glossemate olim 
ascripto originem traxisse. Viri egregii coniectura cum unius 


1) Heinsii coniecturam suo corpori legendum proponentis nuper Madvig 
adv. crit. II p. 562 revocavit. Nequiquam. Nam videntur Yerba sicut tra- 
dita sunt satis commode defendi posse quodam contractiore genere com- 
parandi, quod multiplices habet species in veteribus poetis nec non in Ta- 
cito pressae orationis per omnia studioso. Scilicet scriptor cum vellet ‘non 
esse a se abrumpendos Batavos, quod si fiat, velut a corpore validissimos 
artus abrumpi’ imagine cum summa sententia in unum confusa efficacius sic 
verba extulit non abrumpendos ut corpori validissimos artus. Nihil igitur 
mutabimus. Ceterum aut fallor aut Heinsius 6 zzavv suspicionem istam iecit 
non immemor versuum, quos Ovidius composuit trist. 1, 3, 73 sq. 

Dividor haud aliter, quam si mea membra relinquam, 
et pars abrumpi corpore visa suo est. 

2) Retractata enim sententia Phil. XXI p. 617 translatum vocabulum co- 
luminis bene a scriptore explicari cum sanitatem tum sustentaculum iudicavit. 
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Halmii quem ne postea quidem paenituit punctum tulisset, a ceteris 
criticis Tacitinis spreta est pertinaciter, plerisque') sustentaculo ex 
Nipperdei auctoritate abiecto in reliquis verbis varia molientibus. 
Quae quamquam largam materiem praebent de universa talium 
probabilitate critica disputandi, tamen malumus praetermittere, ne 
diutius reticeamus quod quasi in cumulum accedit Nipperdei con- 
iecturae insana ista nec sustinenda verba ut glossemate nata ex- 
pungentis quodque vel summis membranarum admiratoribus dubi- 
tationem eximat necesse est. Nam vide, qua singulari fati beni- 
gnitate servatus nobis sit glossae Nipperdei divinatione indagatae 
ipse fons?), qui est in Placido glossographo p. 19, 1 ed. Deuerl. 
haec docente: 
columen: vel sanitas vel sustentaculum, quia a columna fit, 

quod idem repetunt ‘liber Glossarum’ qui dicitur et Isidorus diff. 
verb. 111, nisi quod extremam vocem factum est exhibent. Quod 
potest exemplum inveniri insignius ad glossatorum morem quem 
supra significavimus aut certius ad totum interpolationis genus? 
Illud tamen forsitan miretur aliquis, quo tandem pacto columen 
explicari potuerit santtas, id quod olim neglecta Placidi glossa 
Rittero et Nipperdeio non ex vano obici videri potuit quodque 
etiamnum Deuerlingium movit, ut glossam illam attemptaret. Is 
enim in Schedis gymn. Bavar. a. 1884 p. 507 n. summitas pro 
sanitas rescribendum suspicatus est eamque coniecturam nuper 
altius expositis rationibus nov. ann. phil. CXXXI p. 643 sqq. pro- 
bare studuit. Sed quamvis mira primo obtutu ista explicatio sit, 
tamen suam habere rationem videtur in glossographorum more, 


1) Prammerum non capio, cum in ephem. gymn. Austr. a. 1873 p. 917 
et ibid. a. 1884 p. 169 glossatorem potius columen quam rarum illud susten- 
taculum interpretandi causa ascripturum fuisse iudicet. Immo plane ex more 
glossatorum et scholiastarum hoc vocabulum est. Vide, si tanti est, Placidi 
gloss. p. 77, 8 ed. Deuerl. pilam dicimus sustentaculum domus vel schol. 
Bern. ad Verg. Georg. 2, 409 vallos: vitium sustentacula. 

2) Hoc cum anno proximo superiore invenissem et patri tum maxime no- 
vam Taciti historiarum commentarii editionem praeparanti tradidissem, postes 
comperi praeceptam observationem a C. Meisero; v. nov. ann. phil. CXXIX 
(1884) p. 776. Sed quoniam et haec omnia fere iam tum scripta habebamus 
eodem quod nunc est consilio, scilicet plura eius generis glossemata Tacitina 
in uno conspectu ponendi, et nunc ipsius glossae Placideae verba a recenti 
Deuerlingij coniectura vindicandi oblata occasio est, noluimus periturae par- 
cere chartae, 
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quo adiectivum quoddam columis interpretantur salous s. sospes s. 
sanus, id quod Loewii diligentia attendit collectis pluribus testimo- 
niis in act. soc. phil. Lips. II p. 466 (== Loewii Glossae nominum 
cet. ed. Goetz p. 183). Cuius adiectivi fidem cum multi vv. dd. olim 
in dubium vocassent, quod fere accidere solebat vocabulis noviciis, 
ut contemptis glossariis ficticia haberentur, Loewe ab omni scrupülo 
tutam praestitit subtili disputatione, qua argumentum haud sane 
spernendum petiit ex discrimine quodam, quod intercedere inter 
adiectiva columis et incolumis nonnulla glossaria docent. Velut co- 
dicis Sangermanensis s. VIII glossographus iisdemque verbis Papias 
tradunt: 

columis a columpna dicitur, quod firmus sit et rectus et salous. 

columis corpore, incolumis animo dicitur.. 


Unde idem vir doctus haud improbabiliter collegisse nobis. videtur 
adiectivi incolumis praefixam vocem in- non, quod vulgo statuunt 
rerum etymologicarum periti'), privandi vim habere sed leniter 
variandi, ut in incanus, incurvus, aliis, de quibus adi Loewii Pro- 
dromum p. 355. Sed utut id est, illud recte perspexisse putamus 
Loewium, cui Meiser quoque astipulatur, glossographis vocabula 
quae sunt incolumis et columna ansam dedisse suis interpretatio- 
nibus quae sunt sanitas et sustentaculum, quia a columna fit, qua 
in re ea quoque memoratu digna est glossa, quam e codice quo- 
dam Bernensi Loewe protraxit in ann. nov. phil. CXI p. 537 sic 
scriptam: columen: salus vel firmitas. Quae cum ita sint, ne 
illud quidem, quod unum firmius argumentum Loewio Deuerling 
I. c. opposuit nullo in universa Latinitate loco columen dici sani- 
tatem, valere nobis videtur reputantibus, quotiens glossographi 
veteres meris etymologicis rationibus ducti vocabulis novas signi- 
ficationes affinxerint. Cuius rei exemplis ne Placidus quidem caret, 
velut quod p. 65, 1 Deuerl. docet meditullium dicttur locus, in 
quo aliqua meditantur sive ad docendum sive ad discendum vel 
p. 28, 5 consectariam: pernicialem. Denique ipsam columinis 
vocem glossatoribus parum perspectam fuisse elucet vel e mira 
Ugutionis glossa a Deuerlingio prolata: item a colo hoc columen, 
id est alacritas vel fortitudo, unde Homerus ‘hinc patriae columen 


1) Curtius ‘Grundziige’ p. 1684, Corssen ‘Aussprache’ 1? 522, 11? 172 et | 
‘Beiträge zur ital. Sprachkunde’ p. 321, Bechstein in ‘Curtius Studien’ VII 
p. 389. 
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pugnat Mavortius Hector’. Itaque nolim glossariorum memoriam 
consentientem movere. | 

Transimus ad alterum locum historiarum qui est libri quarti 
cap. 56 med. Ibi haec habentur in optimo codice Mediceo: ¢lluc 
(in coloniam Agrippinensem) Claudius Labeo, quem captum et extra 
commentum') amendatum*) in Frisios diximus, corruptis custo- 
dibus perfugit, in quibus sententia relativa spectat ad ea, quae 
supra cap. 18 narravit scriptor: praefectus alae Batavorum Clau- 
dius Labeo oppidano certamine aemulus Civili, ne... si retineretur 
semina discordiae praeberet, in Frisios avehitur. Magnam in prio- 
ribus verbis commentorum molem commentum excitavit. Ut aliorum 
codicum interpolatorum conatus corrigendi omittam, codex Rudolphi 
Agricolae ex ipsius coniectura — eius enim viri docti ingenio pe- 
culiares illius libri lectiones debentur — extra conventum exhibet, 
quod fere vulgari solebat usque ad nostram aetatem ab editoribus 
aliis aliter explicantibus. Sed conventum sive cum I. Fr. Gronovio 
(obs. III 22) et Ryckio intellegas de civitate Batavorum unum con- 
ventum iuridicum efficiente sive ex Ricklefsii et Duebneri sententia 
societatem eorum, qui contra Romanum nomen conspiraverant, 
neutrum sermonis usu comprobatur. Quod non fugit editores 
Bipontinos, qui extra civitatem vel extra confinium legendum com- 
mendarunt, quorum tamen utrumque tam languet quam a traditis 
litteris recedit. Boxhornii extra continentem perversum esse appa- 
ret, cum Frisii sicut Batavi, e quibus illuc ablegatus esse Labeo 
narratur, in continenti siti fuerint. Denique quod Oberlin pro- 
posuit extra comitium tam mirum est, ut ne ab ipso quidem auctore 
satis intellectum esse suspicemur. Omnibus his superiorum criti- 
corum commentis longe praestare concedendum est quod Fr. lacob 
obs. Tac. Il p. 26 (progr. Luebeck. a. 1842) suasit extra commea- 
tum pluribusque editoribus persuasit. Quae tamen coniectura praeter 
externam quandam probabilitatem nihil habet quo commendetur. 
Nam quod extra commeatum interpretantur ‘quo nemo suorum 


1) Hoc enim significatur compendiosa scriptura comtum, cuius testes ex- 
stant Pichena et Ritter. 

2) Henc enim verbi formam, quae extat in praestantissimo cod. Med., 
alii quoque antiqui et bonae notae codices praebent, velut Ambrosianus Cic. 
frgt. p. Scauro § 42, Regius Parisinus Cic. Verr. 5, 27, 69, Laurentianus Orosii 
3, 5, 2, Vaticanus Ammiani duodecim locis (cf. Eyssenhardt praef. p. VIII). 
Eadem in glossariis frequens est, v. quae infra proferentur exempla. 


432 GUIL. HERAEUS 


commeabat’ (ausserhalb alles Verkehrs), nec ipse nec alii quicquam 
ad eam vocabuli commeatus significationem confirmandam attule- 
runt, quod ex proprio in re militari usu nemo Romanus aliter in- 
tellecturus erat ac veniam ab exercitu castrisque abeundi (Urlaub), 
quae tamen notio nullum omnino hic locum habere potest. lisdem 
autem dubitationibus obnoxiae sunt coniecturae Haasii e. commer- 
cium et C. Voelkeri (‘Freiheitskrieg der Bataver’ II p. 100, Elberf. 
1863) e. commilitium. Hoc Madvig quoque nuper invenit adv. 
crit. III p. 245.") Sed quod vir summus explicat ‘ab militum cor- 


1) In eodem adversariorum volamine, quod nuper emisit vir summus 
assiduae non solum in Tacito emendando operae testimonium, p. 241 suspi- 
cionem iniecit hist. 3, 20s. f. in his Hzas calonesque mittit copias ceteraque 
usui adlaturos pronomen quae ante usui addendum esse, quod in uno det. 
cod. legi dicit nescio qua auctoritate usus: nam qui accuratius codd. discre- 
pantias enotarunt, unam proferunt e mss. Guelf., Harl., Bodl. ceteraque quae 
usui forent adlaturos. Haec vero plena et manifesta interpolatio evincitur 
eodem studio orta, quo paucis ante versibus in iisdem mss. aucta est plane 
similis oratio num secures dolabrasque et cetera expugnandis urbibus ne- 
cessaria secum altulissent (cf. ann. 14,3 additurum principem templum 
et aras et cetera ostentandae pietati). Dabimus igitur breviloquentiae Tacitese 
cetera usui, quod alius scriptor facile extujisset cetera quae usui forent vel 
cetera necessaria usui, quem ad modum Sallustius loquitur lug. 54, 6 fru- 
mentum et alia quae usui forent adfatim praebita vel Livius 24, 1, 2 
frumentum lignaque et cetera necessaria usibus ex agris in urbem ra- 
pere, qui tamen idem similiter 44, 7, 12 castella se tenere omnia frumen- 
tique in tis et aliarum in usum rerum copiam invenisse: neque enim 
H. A. Kochio assentimur necessariarum post aliarum inserendum censenti. 
Haec autem interpolandi species, qua librarii breves locutiones ad commune 
dicendi genus revocant dato adminiculo, omnino late patet in dett. codd. 
Taciti historiarum, velut 4, 25 magis usurpandi iuris causa, quam quod 
unius culpa foret aut 5, 2 aucto in barbarum morem cognomento (cf. 
ann. 6, 42 civitas potens neque in barbarum corrupta), Quse sicut nemo 
hodie probat, ita interdum fucum fecit criticis exquisitior aliqua vox, ut 
Rittero, Kiesslingio, aliis hist. 4, 56 in codd. dett. lectione optimum e prae- 
sentibus ratus . . . isdem quibus petebatur artibus grassari. In optimo 
Mediceo artibus non legitur, quo orationem facile carere docent gemella verba 
hist. 2,20 isdem petitus, cuius non dissimilis est oratio ann. 16, 8 Silenum 
increpuit isdem quibus patruum eius; quamquam qui artibus adiecit sermo- 
nem probe norat, v. Liv. 22, 16,5 suis se artibus peti, lust. 38, 6, 1 in akis 
quoque hac semper arte grassatos, Tac. hist. 2, 8 Sisennam variis artibus 
adgressus. Nemo autem nostra aetate in Taciti libris peius grassatus est his 
artibus veterum interpolatorum quam Ritter, ita at non uno loco orationis 
vim corruperit, velut ann. 6, 22 plurimis mortalium non eximitur (nos: die 
meisten St. lassen es sich nicht nehmen, dass cet.), quin primo cuiusque 
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pore et commercio separatum et amandatum Labeonem’ teste in- 
vocato Tacito ann. 1, 60 Chauci cum auxilia pollicerentur in com- 
militium asciti sunt, certe non satis quadrat exemplum, quippe ubi 
commilittum ut hist. 3, 5 dictum sit de gentis in alius populi mi- 
litiam transitu, qua voce alii scriptores, velut Velleius Quintilianus 
Plinius minor, ad condicionem eorum, qui una sub signis fuerunt, 
denotandam utuntur. Apparet, opinor, nullam ex his coniecturis, 
quibus orationem corruptam corrigi voluerunt, ad persuadendum 
aptam esse. Sed restabat consumpto paene in emendandis verbis 
ingenio una via, lubrica illa quidem, quam hoc quoque loco pri- 
mus Fr. Ritter ingressus postea parum sibi constans reliquit. Is in 
ed. Bonn. utrumque vocabulum extra commentum ut glossema e 
textu eiciendum statuit, sed in explicanda interpolationis origine, 
ut solebat, parum felix opinionem suam nemini probavit, nec 
magis Nipperdey, cum excepta illius suspicione 1. c. p. 5 iudicaret 
amendatum ita sibi aliquem explicare visum esse, ut ascriberet 
extra commendatum. Quin etiam ipse princeps verborum tollendo- 
rum auctor sibi diffisus in postrema Taciti recensione (Lips. 1864) 
sumpto extra confintum de Bipontinis verba in Frisios') obelo no- 
tare maluit, cum antea in ed. Cantabr. a. 1848 Tacitum extra in 
Frisios amandatum barbare loquentem fecisset. Ac tamen verum 
vidisse Nipperdeium praesago iudicio quoniam nobis quidem haud 
dubium est, velimus aliis quoque fidem facere. Quod melius nobis 


ortu ventura destinentur addendo opinio post eximitur, quo nihil est frigi- 
dius: apte conferri potuerunt versus Tiballi 1, 9, 33 sq. illis eriperes verbis 
mihi sidera caelo lucere et Plauti mil. gl. 2, 3, 61 me homo nemo deter- 
rebit, quin ea sit in hisce aedibus. Nec melius Tac. hist. 4, 58 in his 
quis deinde sceleris exitus, cum Romanae legiones contra derexerint Rit- 
terum aciem invexisse putamus quamquam suffragante Nipperdeio: praeter- 
quam quod sine obiecto verbum derigendi (sich aufstellen) Livius posuit 
37, 23, 10 in frontem derigere iussi erant, ne recte quidem legiones aciem 
derigere dicuntur, quod ducum est. Quod vero Madvigio auctore Halm et 
Prammer praetulerunt legiones se contra derexerint prorsus nullo exemplo 
dicitar. 

1) Ritter Phil. XXI p. 627: ‘Das nachhinkende in Frisios wird der 
geübte Leser schon nach seiner Stellung als späteren Zusatz erkennen: 
Tac. würde in Frisios amandatum geschrieben haben.’ De verborum 
ordine vide, si tanti est, locum Ritteri censura nullo nomine notatum ann. 2, 68 
per idem tempus Vonones, quem amotum in Ciliciam memoravi, cor- 
ruptis custodibus effugere ad Armenios cet., ubi simili modo respicit scriptor 
ad cap. 58 Vonones Pompeiopolim, Ciliciae maritimam urbem, amotus est. 

Hermes XXI. 28 
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processurum speramus ascito illo subsidio, quod esse in glosse- 
matum ipso fonte monstrando supra posuimus. Opportunissime 
autem accidit, quod Hildebrand in glossario Parisino p. 8 ad n. 86‘) 
satis largam vopiam glossarum congessit, quibus amandandi ver- 
bum explicatur. En 

gloss. Paris. Hild. p. 9 n. 90 amendat: extra conmendat ve 

seponit. 
gloss. Papiae amandat: relegat, extra, longe mandat 
amandare: abscondere, extra commendare 
gloss. Amplon. Oehleri amendare: patria exsulare*) 
amandat: seponit (corr. Hild., codex: 
. respondit), commendat 
amandat: commendat 

gloss. Vat. in Mai Cl. Auct. VI p.506 amendat: extra mandat. 
Quibus duos addimus testes antiquiores, Servium ad Verg. Aen. 
3, 50 adnotantem: mandarat aphaeresis est, sive dixeris ‘com- : 
mendarat’ sive ‘amandarat’. et mandarat est amoris, amandaral 
vero odii est. et amandare est sub specie legationis aliquem re- 
legare et Placidum p. 5, 6 Deuerl. haec docentem: amandata: 
extra mandata. amandari enim extra mandari est, quod proprie 
ad hominem refertur, ut st quis filium releget aut in longinqua 
transmittat. Sed commendandi verbum in his glossis Hildebrand 
addubitavit num verum esset, indeque in gl. Amplon. pro com- 
mendat legendum censuit longe mandat vel extra mandat, in gl. 
Par. et Vat. pro extra commendat: extra longe mandat, aliam in- 
super suspicionem iniciens amandandi verbum, quod in postrema 
Latinitate emendare significet (unde Francogalli amender), turbas 
hic dare potuisse, cum emendat in c’mendat i. e. commendat abi- 
isset. Ab his coniecturis vel a palaeographica ratione parum pro- 
babilibus deterrere debuit prudentem alioquin talium aestimatorem 
id ipsum, quod constans est in commendandi verbo glossariorum 
Memoria, quae saltem non omnia ex uno fonte derivata esse con- 





1) Quamquam nobis ambiguum videtur, quam recte Hildebrand hanc ipsam 
glossam traditam amanet: extra manet lemptaverit scribendo amandet: 
extra mandet, Possis enim intellegere amanendi verbum, quod et glossae 
Isidori n. 75 et gloss. Vat. in Mai Cl. auct. VI 506 (amansit: exspectavit) 
testantur et gloss. Labbaei interpretatur azoxosw (auswärts übernachten). 

2) Exsulare, ne quem offendat, passivam significationem hebet ex in- 
ferioris Latinitatis usu, cuius testes sunt Dictys Cret. 4, 4 et Fulgentius myth. 
p. 15 et 116 ed. Muncker. 
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stat. Accedit quod eodem sensu, quo mandandi verbum, ubi 
Hildebrand non offendit, verbum commendandi accipere licebat 
ex inferiore verborum usu, quem probant Iustinus 35, 2, 1 tnifio 
belli Demetrius duos filios ad Gnidium hospitem suum .. . commen- 
daverat et Hyginus fab. 96 commendavit eum in insulam Scyron 
ad Lycomedem regem, quocum cf. fab. 184 Merope filium quem ex 
Cresphonte habebat absconse ad hospitem in Aetoliam mandavit. 
Jam vero alii iudicent, utrum probabilius loco illo Taciteo 
verba extra commentum ut glossema unius syllabae interitu decur- 
latum e contextu amoveantur an inde aliquid eliciatur ad Taciti 
orationem augendam, ne verbo quidem ad sententiam necessario 
deficiente. Nos ad alia properamus, quae in universum fidem fa- 
ciant talibus glossematis. Inveniuntur enim in continua oratione 
_historiarum Taciti interpretamenta manifestissima, quae a superio- 
rum temporum criticis agnita et deleta ab editoribus dudum pro- 
pagari desita sunt. Quo ex numero unum ampliorem solito ambitum 
verborum habet hist. 3, 20 med. post vineis scriptum: machina- 
menti genus ad expugnandos muros in modum turrium factum. 
Hanc glossae molem in ipso Mediceo cod. a rec. manu superscripto 
‘vacal’ uncis circumdatam (v. Ritterum Phil. XXI p. 613 n. 5) Pu- 
teolanus sustulit nec nobis quidem dubium est, quin ex antiquo 
glossario illata sit, quamquam ipsum fontem nondum invenimus; 
simile tamen habetur interpretamentum in Oehleri gloss. Amplon. 
vineae: machinamentorum genera, quae fiunt in modum turrium 
ac rotis dicuntur (l. ducuntur), in quas ascendentes milites muros 
expugnant. Nec difficilius glossa coarguitur, quae hist. 1, 89 post 
moras religionemque nondum conditorum ancilium scripta extat in 
codicibus, etiam in duobus Florentinis e Mediceo — is hic deficit 
— descriptis: scutum vel arma caelestia; vulgaris est in glossariis 
illius vocis explicatio scutum sive scutum quadrum (s. quadratum 
gl. Vat. in Mai Cl. Auct. VI 507), de armis caelestibus vide Livium 
1, 20, 4 caelestia arma, quae ancilia appellantur. Haec autem 
glossa ne grammatica quidem forma ad tenorem orationis accom- 
modata eo proclivior est ad deprehendendum. Quod idem accidit 
glossemati, quod miram insuper et notabilem collocationem habet, 
a Rhenano agnitum et expulsum ex hac Medicei cod. memoria 
hist. 2, 98 mare quoque etesi flabra aquilonis arum flatu in 
Orientem navigantibus secundum, inde adversum erat: medium ibi 
insertum deprehenditur glossema vocabulo efesiarum, unde nescio 
28* 
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an colligi possit in Medicei archetypo versum litteris efest termi- 
natum fuisse.‘) Quae glossa semel intrusa quas turbas dedenit, 
apparebit inspicienti recentiorum codd. scripturas, e quibus me- 
moratu digna est Rud. Agricolae interpolatio mare quoque efestae 
flabro (aquilonis hic flatus) in Orientem cet., qua licet cognoscere, 
quam procul afuerint illi veteres critici a glossematum suspicione. 
Hic autem rursus in promptu est glossematis fons, si quidem Isido- 
rus originum 13, 11, 15 docet etestae autem flabra sunt aqut- 
lonis, quibus nomen inditum est quod certo anni tempore flatus 
agere incipiunt, cuius enarrationis verba quae sunt flabra aquslonis 
ex Lucretii |. 5, 742 (== 6, 730) etesia flabra aquilonum fluxisse 
olim vidit I. Fr. Gronov in observationum libro IV 2; cf. Lach- 
mannum ad Lucr. 6, 716. Hoc igitur loco Taciteo nulla omnino 
relinquitur dubitatio, quin ex Isidori glossario sive ipso sive eius 
simili verba flabra aquilonis explicandi gratia olim ascripta fur 
rint in archetypo cod. Medicei, glossa vero ipsa ex Lucretio verba 
traxerit. Veteres autem poetas eis qui medii aevi temporibus 
glossaria Latina in usum legentium componebant, non solum res, 
sed etiam verba suppeditavisse sciendum est; quod cadere videtur 
in alterum quoque glossema, quod hist. 2, 20 in his verbis codi- 
cum consensu traditis ornatum ipsius (Caecinae) municipia et co- 
loniae in superbiam trahebant quod versicolori sagulo bracas, bar- 
barum tegmen, indutus togatos adloqueretur Ritter ut videtur’) 
primus detexit pluribusque editoribus probavit. Nec sine causa ibi 
offenditur. Primum enim vir doctus recte monuit Phil. XXI p. 617 
bracas Romanis, qui Narbonensem Galliam bracatam appellare con- 
suessent, non adeo incognitum fuisse vestimenti genus, ut expl- 
catione aliqua indigeret, deinde nec Tacitum neque alios prosae 
scriptores formam syncopatam tegmen nisi in casibus obliquis et 
in multitudinis numero admisisse (legitur tegumen s. tegimen Tac. 
Germ. 17, hist. 1, 79, ann. 2, 21. 3, 43; cf. accuratas rationes a 
Woelfflinio Phil. XXV p. 100 initas), quam offensionem vel Nip- 
perdey quamquam improbata Ritteri de glossemate opinione ita 
agnovit, ut cum Walthero tegimen in textu exprimendum curaret. 


1) Prorsus eadem glossematis forma apparet in Tegernseensi codice Ci- 
ceronis or. Phil. 2, 24,58, ubi haec habentur: vehebatur in esse genus ve- 
hiculi do tribunus plebis; in reliquis codd. glossa manifesta non legitur. 

2) Quod Walther ad h. 1. adnotat verba barbarum tegmen ‘nonnullis 
interpretibus’ ex glossemate orta visa esse, non reperio. quos significet. 


DE HISTORIARUM TACITI GLOSSEMATIS 437 


His argumentis accedit tertium neque id levissimum, quod in hac 
oratione bracas, barbarum tegmen, indutus prorsus inaudito usu 
graeco quem vocant accusativo apposili loco aliquid adiungitur. 
His tribus in unum doeuntibus ad. movendam suspicionem non 
praeter veri similitudinem Ritter verba barbarum tegmen ut glosse- 
mate nata delenda censuisse nobis videtur, etiam si non ipsa 
glossae origo in propatulo esset, quam C. Heraeus probabiliter re- 
petit ex versu Vergiliano Aen. 11, 777 
pictus acu tunicas et barbara tegmina crurum, 

ubi manifesto bracae significantur (versus integer aut paulum im- 
mutatus recurrit in Anth. Lat. I 147, 1 et 170, 42). Quod si recte 
disputatum est, alterum hoc in Taciti historiarum libris exemplum 
est glossematis ex veteris alicuius poetae verbis compositi, ac 
nescio an futurum sit, ul ex uno alterove medii aevi glossario 
ipsa glossa bracae: barbarum tegmen in lucem protrahatur. 

Restat unum exemplum seorsum ab eis quae adhuc posuimus 
tractandum. In quo sicut illud vix dubitationem habet, quin inter- 
pretamentum olim in orationem invectum sit, ita utrum utri vo- 
cabulo explicandi gratia ascriptum sit, iure ambigi potest. Cum 
enim hist. 5, 23 haec in Mediceo exarata legantur: Civilem cupido 
invasi incessit navalem aciem ostentandi, iam non facile cre- 
demus aut Heinsio inde tncessit aut Pichenae tnants incessit in illa 
scriptura delitescere, sed potius veteribus Taciti interpretibus as- 
sentiemur aut invasit aut incessit a glossatore profectum esse. Ac 
nos quidem inclinamus, ut invasit pro interpretamento habeamus, 
quod vulgo fit. Qua in re non multum nos movet quod in ms. 
Guelf. Genuensis familiae hoc verbum deest: neque enim facile 
diiudicatu est, quaenam necessitudo intercedat illi codici singulari') 


1) Velut notabili discrepantia codex Guelf., quocum consentit Oxoniensis 
quidam, ann. 11, 31 in descriptione Bacchanalium Messalinae feminae ne- 
‘bridibus accinctae adsultabant ut... insanientes Bacchae exhibet, ceteris 
codd. in pellibus concinentibus. Jac. Gronovio doctiores nebrides videbantur 
quam pro captu librariorum. Sed vehementer cavendum est ne nobis impo- 
nant eiusmodi lectiones ‘difficiliores’ iudiciumque corrumpant, Poeticum illud 
verbum a docto sane homine olim suprascriptum effecisse ut genuinum pel- 
libus exturbaretur, cum glossa ad marginem istius codicis appicta nebridibus: 
pellibus cervinis veri simile reddit, tum quod passim ibidem marginalia 
ex poetis Vergilio, Iuvenale, aliis petita inveniuntur; cf. Ernestii praef. ad 
Tac. ann. p. XLVII. Denique in comparationem adducere licet quod hist. 5, 4 
in Med. supra vocem animalis scriptum invenitur interpretamentum onagri. 
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cum primario Mediceo. Illud quoque leve est, quod tncedendi ver- 
bum utpote minus tritum txvadendi verbo enarratum esse potius 
quam contrarium accidisse videri possit; neutrum denique a Tacito 
alienum est, cf. cupido invadit ann. 1, 61, c. incessit hist. 2, 2. 
Quam gravissimum autem momentum ad disceptandam quaestionem 
afferre nobis videtur glossatorum ratio incedend! verbum saepius 
ita explicantium, velut Servius ad Verg. Georg. 4, 68 sq. 
nam saepe duobus 
regibus incessit magno discordia metu 

ad vocem incessit ascripsit tnvasit, ingruif, quae interpretatio in 
Papiae aliorumque glossaria inde videtur transisse (cf. Hildebr. |. c. 
p. 168 n. 87). 

Sed subsistendum videtur in his. Pauca alia aut superiore 
aut recentiore aetate in eandem glossematum suspicionem vocata 
interim ut nimis dubia seponimus, nedum Ritteri in ea re libidi- 
nem persequamur, qui vir ceteroquin de Taciti emendandis libris 
meritissimus a modicis initiis progressus vertentibus annis unde- 
sexaginla Ccuiusque generis glossemata in solis historiarum libris 
notare ausus est non sine detrimento famae sui nec cum assensu 
criticorum. Nos subsidium illud glossematum evincendorum, quod 
in glossariis maxime medii aevi positum est, omnino monstrasse 
satis habemus, ut alii quoque ad eam rem animum attendant, in 
cuius quisque scriptoris studio operam collocat. 
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ZUR ENTWICKELUNG DES PLATONISCHEN 
STILS. 


Den Lesern dieser Zeitschrift ist bekannt, dass Dittenberger 
zuerst (vgl. Hermes XVI 321—345) für die Chronologie der pla- 
tonischen Dialoge sprachliche Kriterien verwerthet hat. Ditten- 
bergers Arbeit wurde allseitig als eine sehr scharfsinnige und feine 
gerühmt. Man hätte daher erwarten sollen, dass diese Arbeit in 
allen folgenden Untersuchungen über die Zeitfolge der platonischen 
Dialoge als Ausgangspunkt gewählt würde; allein dies ist nicht 
geschehen. Ich will nur zwei Gelehrte nennen. Peipers schreibt 
in seiner Ontologia Platonica bezüglich der Dittenbergerschen Ab- 
handlung S. 606: quia tam diversis ab illius (sc. Dittenbergeri) 
rationibus utebar, consulto in ordine dialogorum constituendo non 
respexi, nisi quod illius de Theaeteti tempore sententiam recordatus 
eo minus dubitavi eum dialogum provectiori philosophi aetati adscri- 
bere.‘) Ebenso hebt Christ in seinen ‘Plat. Studien’, welche sich mit 
der chronologischen Fixirung der platonischen Schriften befassen, 
S. 54 (506) ausdrücklich hervor, dass er die ‘feinen’ sprachlichen 
Bemerkungen Dittenbergers .unberücksichtigt gelassen habe. Beide 
Gelehrte rechtfertigen die Nichtberücksichtigung des Dittenberger- 
schen Aufsatzes ausdrücklich mit principiellen Erwägungen. An- 
gesichts dessen muss unbedingt eine Prüfung der Dittenbergerschen 
Methode vorgenommen werden. Es ist dies um so mehr geboten, 
als gar keine Aussicht vorhanden ist, auf dem Wege, der bisher 
beschritien wurde, in der platonischen Frage zu einer allgemeinen 
Uebereinstimmung zu gelangen. Würde man in einer Tabelle die 
hier durch philosophische oder literarhistorische Betrachtung ge- 
wonnenen Ergebnisse vorführen, so würde man ein Bild erhalten, 
das auch den weniger skeptisch Angelegten mit Verzweiflung er- 
füllen würde. Meine entschiedene Ueberzeugung ist, dass die pla- 


1) Auch beim Lysis scheint Dittenbergers Aufsatz auf Peipers gewirkt 
zu haben. Vgl. 469 Anm. 1. 
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tonische Frage nur durch ein Mittel gelöst werden kann, welches 
alles subjective Ermessen des Forschers ausschliesst. Dies ist aber | 
fast nur der Fall bei der statistischen Beobachtung des 
Sprachgebrauchs. Versagt auch dieses Mittel, so habe: ich, 
offen gestanden, wenig Hoffnung, dass jene Frage zu einer be- 
friedigenden Lösung geführt werde. Meine Prüfung der Ditten- 
bergerschen Resultate soll nicht in theoretischer Weise vorgenom- 
men werden, sondern mit Hilfe neuer mit aller Vorsicht anzu- 
stellender Versuche. Ergeben sich zwischen beiden Versuchen 
wesentliche Differenzen und gelingt es nicht, durch Aufdeckung 
der Fehlerquellen des einen Versuchs die Differenzen befriedigend 
zu erklären, dann ist freilich das Recht gegeben, die statistischen 
Beobachtungen des Sprachgebrauchs bei der chronologischen Be- 
stimmung der platonischen Dialoge, wie Peipers und Christ gethan 
haben, unberücksichtigt zu lassen. Es liegen mir Beobachtungen 
über eine Reihe von sprachlichen Erscheinungen vor, welche 
successive veröffentlicht werden sollen. In diesem Aufsatze unter- 
suche ich einige Redensarten, welche sich auf den Gegensatz von 
Sein und Schein zurückführen lassen. Ich wähle diese Redens- 
arten, weil 1) sie von der dialogischen Form der Rede unabhängig 
sind; 2) weil sich für einen philosophischen Schriftsteller sehr 
häufig das Bedürfniss ergiebt, jenen Gegensatz herauszukehren; 
3) weil dieser Gegensatz zugleich eine Concurrenz von synonymen 
Wendungen auftreten lässt und eine solche Concurrenz die Mög- 
lichkeit giebt, drei Perioden der platonischen Schriftstellerei zu 
unterscheiden. Die Redewendungen sind rq Ovre und Oysws 
einerseits und wg AAnIwg, 77 alndeig, alnPuc, alnPeia an- 
dererseits. Nachdem das Material für die erste Gruppe mir bereits 
gesammelt vorlag, ersah ich, dass auch Peipers in seinem oben 
erwähnten Buch dieselbe behandelt, musste aber zu gleicher Zeit 
wahrnehmen, dass derselbe unterlassen, sein Material in gehöriger 
Weise zu verwerthen und die Schlüsse zu ziehen, die meines Er- 
achtens aus dem Material gezogen werden müssen.’) Doch zur 
Sache. 

Ueber tq@ övysı brauchen wir nichts zu sagen; Ovtweo aber 
muss näher beleuchtet werden. Das Wort ist wahrscheinlich 


1) Für die Redensarten der zweiten Kategorie lag mir eine Sammlung 
meines Zuhörers Branz vor; allein da derselbe nicht alle Synonyma berück- 
sichtigte, so musste ich die ganze Arbeit nochmals vornehmen. 
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eine Schöpfung des Euripides. Derselbe gebraucht es Jon 222 
ae dytwe uéoor duqadoy yas Doißov xaréyec douos; Hera- 
kles 1345 delsae yao 6 Seog, eine For’ dytwe Pedg, ovde- 
yög, wo aber Clem. Alex. Strom. V 691 Ge3w¢ bietet; ferner 
erscheint es in einem bei Stob. Florileg. 95, 4 vorkommenden 
Fragment aus dem Archelaos: psow yag Övzwc (auch in der 
unechten Schlusspartie der I/phig. Aul. 1619 kommt es vor: éyee 
yap Ovrwg y Heois Öyuıklav). Weiterhin finden wir das Wort 
bei Aristophanes in dem späten Plutos 326 und 289 simeg Atysıs 
Syswo où sais àln97. In der Prosa findet meines Wissens 
sich das Wort vor Plato und Xenophon nicht. Bei Plato ist der 
Gebrauch der beiden Redewendungen zw O»te und dytwe im All- 
gemeinen ein gleicher. Sie werden gebraucht 1) um die Auffas- 
sung eines Begriffs in seinem wahren Wesen anzudeuten. Es können 
dabei jene Redensarten attributiv oder prädicativ stehen. Man ver- 
gleiche: Phaedrus 260 a ta sw Ovee dixate uavdaveıy, alla ta 
döEayz’ ay mAnFet, ofneg dınacovoıy, ovdE ta OyswWS Aayadı 
n nala, add’ Goa dogec Rep. VI 485c tov zw öyrı qpedopadi 
VI 490a ö ye övswg quhouadnc VI 488d ei udder tq övıı 
yews dpxıxög Eaeodaı V 464b ei wéddocey övswg qudaxeg elvat. 
Die Redensarten werden aber auch 2) gebraucht, um die Giltigkeit 
eines Satzes in seinem ganzen Umfang auszudrücken: Phaedon 
64b sg Ovre of gedlocogoiyteg Javarwoı Leg. VII 810c zé 
move sos’ w Eéys paiver npög aavtdy drug TrrognxWg Ad- 
yew Phileb. 29b yecualoueIa dytweo va anoglag &» soic viv 
Aoyotg. Obwohl dem Sinne nach beide Formeln völlig gleich sind, 
so kann doch die grössere Schwerfälligkeit der Formel 5@ ve 
Anlass werden, övswg zu bevorzugen. Dieser Fall muss eintreten, 
wenn sq öysı zu dem Participium +0 Oy treten soll. Hier kann 
sogar vorkommen, dass zw Ovse ganz unmöglich ist, z. B. beim 
Dativ des Particips Sing. Rep. VI 490b z@ öyzı övzws Tim. 52c 


zo Où dytwo övysı. Obwohl — von dieser letzten Concurrenz 
abgesehen — z@ öÖvzı beim Participium wy nicht ganz ausge- 
schlossen ist — vgl. Rep. I 341c sov sq@ Ovre larpov övre 


VIE 530a tq@ Ovte aorgovouıxov Ovta —, so überwiegt doch der 
Natur der Sache nach övzug so sehr, dass zw Oyte dagegen ver- 
schwindet. Besonders in der philosophischen Formel 146 0» övrwg 
ist s@ Övsı gar nicht gebräuchlich. 

Nach diesen Vorbemerkungen ist es Zeit, die Tabelle vorzu- 
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führen, in der selbstverständlich die Dialoge fehlen, welche weder 
zo öyrı noch övswg haben — es sind dies Crito, Meno, Hippias II, 
Charm. Parm. Critias — und von der auch die allseitig als unecht 
erkannten Dialoge ausgeschlossen sind. 






Apologie 


5 _ Phaedrus 8 
Euthyphro 1 _ - Cratylus 1 
Gorgias 9 _ Euthydem?) 4 
_ Theaetet 6 
Laches 2 zu Republ. 41 
Lysis 6 — » Soph.) | 1 a1 
Protag. 2 — _ Philebus 4) — 13 
Symp. 5 — Politicus — 11 
Phaedo !) 14 _ . Timaeus — $ 
à Leges 5) — BU 


Vor Allem scheint es nothwendig zu sein, den von uns oben 
berührten Fall näher ins Auge zu fassen, bei dem der Sprach- 
gebrauch sich nach der Seite von övswg neigt. Wir sehen, dass 
Cratylus, Euthydem, Theaetet övswg nur in je einem Exemplar 
aufweisen. Wären nun diese Beispiele von der oben bezeichneten 
Art, so würde dies für die Schlussfolgerungen von grosser Trag- 
weite sein. Allein in allen drei Beispielen wäre tq övrs eben- 
sogut statthaft: Cratyl. 413e adıxla ut» yap dilo» Gre ëarir 


1) Peipers giebt nur zwei Stellen an 66c (p. 126 Anm.) und 99b 
(p. 279). Vgl. noch p. 474 Anm. Wegen dieser ungemein auffallenden Dif- 
ferenz citire ich die vierzehn Stellen, zumal da die hohe Ziffer der rq orzı 
gerade für diesen Dialog ausschlaggebend ist: 63e 64b 66c 66d 6ie 
68a 68b 69b 69b 69b 69c Sila 99b 107a. 

2) Die Stelle mit ovrwe im Euthydem (3063) kennt Peipers nicht; in 
meiner Ausgabe steht sie. BT haben zwar ovrwe, allein es ist auch nicht 
dem mindesten Zweifel unterworfen, dass ovrws allein das Richtige ist. Auch 
diese Stelle ist von principieller Bedeutung, wie wir unten sehen werden. 

3) Im Sophistes schwanken an der schwierigen Stelle 240b die Heraus- 
geber einigemal zwischen örrws und o»ros. 

4) Peipers giebt dreizehn Stellen (vgl. p. 511 Anm.) an, es sind aber 
funfzehn, nämlich 21a 28c 28c 29b 32e 37a 37b 37b 40c 40d 44b 57d 
58a 59d 64e. 

5) Bei manchen Dialogen, z. B. beim Sophistes, ist die Prüfung der An- 
gaben Peipers sehr erschwert, da das Material ungemein zerstreut ist und der 
Index zum Theil irreführend ist (vgl. Phaedrus und Timaeus bezüglich des 
övrws). Ich glaube für meine Angaben einstehen zu können, 
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öysws éurcddioua tov dıaiövsog Euthydem 305e xal yap Fee 
Övsws eingénecav uallov n dlnFecay Theaet. 150a zaig ye 
öysws ualaiç. Dass auch in den Dialogen, die övzwg in grösserer 
Menge darbieten, die Beispiele nicht lediglich eine Verbindung mit 
dem Participium wy» zeigen, soll ausdrücklich constatirt werden. 
Betrachten wir nun unsere Tabelle näher, so sehen wir, dass 
drei Klassen von Dialogen gegeben sind. Jedermann wird wohl 
zugeben, dass diese drei Klassen drei aufeinanderfolgende Zeit- 
perioden der platonischen Schriftstellerei repräsentiren; denn der 
Gedanke, dass sie lediglich der Willkür ihren Ursprung verdanken, 
ist unmöglich. Schreiten wir nun zur Prüfung derselben. Wir 
sehen zuerst nach, ob unbestreitbare Thatsachen aus der Chrono- 
logie der platonischen Dialoge durch unsere Tabelle bestätigt wer- 
den. In dieser Hinsicht finden wir 1) anerkannte Dialoge der 
frühesten Zeit in der ersten Abtheilung; 2) das unzweifelhaft spä- 
teste Werk, die Leges in der letzten; 3) der Politikos, der nach 
der Anlage später sein muss als der Theaetet und Sophistes, ist 
es auch nach unserer Tabelle; 4) ebenso steht der Timaeus, der 
die Republik voraussetzt, in unserer Tabelle hinter der Republik. 
Obwohl schon diese Beobachtungen geeignet sind, Zweifel bezüglich 
der Zuverlässigkeit unserer Tabelle zu zerstreuen, so wollen wir 
doch, ehe wir Schlussfolgerungen aus ihr ziehen, noch eine Probe 
vornehmen. Können wir durch eine zweite sprachliche Beobachtung 
eine der drei Abtheilungen erweisen, so werden wir dann getrost 
an unsere Arbeit gehen können. Wir benutzen dazu die Formel 
wo adnIac mit ihren Synonyma, #7 aAndeig, aAnIwc, alndeig. 
Die Erklärung der Redensart wg aAnJwg ist jetzt definitiv durch 
Fox festgestellt; wo ist der Ablativ vom Artikel und we adn3udc 
ist demnach soviel wie t7 aAnJeig. Diese richtige Deutung lesen 
wir bereits bei Plato, freilich an einer allem Anschein nach inter- 
polirten Stelle: Lach. 183d, wo wir das oynua dx nagadindov 
haben: éy «7 alndeig wo adnPag. Sonach verhält sich al dis: 
us alnddcg = alndsia: tH alndeig. Der Gebrauch von wg 
GAnFag und adnFug ist im Wesentlichen gleich dem von z@ öyzı 
und (von der Formel 50 0» üyswç abgesehen) Gyrwe. Dagegen 
ist der Gebrauch von t7 aAnseig, bes. aber adnFelg viel einge- 
schränkter. Um den Sprachgebrauch zu erläutern, setze ich ohne 
weitere Bemerkungen einige Stellen her: Phaedon 66c +o Àeyo- 
nevov wo aliPug Tu Syste Un’ attov ovdé gYpovroaı Tulv 
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Eyylyveraı ovdenore ovdéy (69b sd d’ dAnSèç zo Syst) Rep. 
VI 485e ei un nenhaouévus, add’ alndwg piddcogos tec ein 
(Soph. 216c of un wAaoswe, add’ öyswg Yılöcopyoı) Soph. 263d 
D toravtn ovyPeorg Ex TE gnuatwy ytyvouéyn xai Ovouasu 
övswg z& xal alndws ylyveodaı Aöyog Wevdns. Protag. 343e 
Wg Gea Ovrwy tivwy suv ur Wo alnIds ayadur, tir dE 
ayadav uéy, où mévtoe alndug Leg. X 899e xaxcdy de à- 
Sewnwy xal adixwy tvyat idia na dnuooia, adlnFele ev orx 
evdaioves, dogaig d& evdacuorilouevac opodga, add’ ovx in- 
uslig Gyovol oe me0g acéBecay Phaedon 64e 6 we adr duc 
gtdooogos Rep. VI 490e zi» swyv aln9üç pidocdqwy Rep. X 
613c of si aAnFele doouıxoi Phaedr. 235e pldsasog et xai 
wg adnIws xevoors Rep. X 599b eineg éntotnuwy sin 55 alır- 
Helga tovtwy née Euthyd. 273 e adn Ie taveny sny éncosrpny 
Eyetow Soph. 235a wegi tocovtwy xai tag énioty pas alndus 
byw ruyyaves Cratyl. 433b (iva) — xai nueig èxi ta noaypote 
dofwueyv av si aAndeig ovtw wg elnArvIévae dyeaizegor tov 
déovtos. 
Wir lassen nun die Tabelle folgen: 





Apologie !) ou sn 1 
Euthyphro?) . . . . . . 1 
Gorgias — 
Laches 5) . | 

Lysis . 
Protag. : 
Symp. 

Phaedo ‘) 
Phaedrus 
Cratylus . . 
Euthydem . . 


cheval 

RO GW 1m OO ND NS en 
| 
| — | 


1) Die Stelle mit aAySas 41a ist zweifelhaft, da B @AnJas, E Euseb. 
Stob. und zweite Hand von B We aAr,3ws darbietet. | 

2) Ta oürw sur ansxgivo si uévrou aAndais roùro ovnw olda hat T 
ds dando. Allein die Lesart des T dAy9ws ist nicht aufrecht zu erhalten, 
da aAn9os ein Object vertritt. 

3) Zu beachten die Stelle 183d, über die wir oben das Nöthige gesagt. 

4) 109e schwankt die Ueberlieferung, indem B aAn9os, T «AnSırd» hat. 
98e ras ds AAndws airias rührt in T we von zweiter Hand her. 


ZUR ENTWICKELUNG DES PLATONISCHEN STILS 445 





Dialog dln dag “or aAnSelg de 
Theaetet. . . . . . . . 1 8 — 2 
Republik’). . . . . .. 8 28 — 15 
Soph.?) . . . . . . . . 6 3 — — 
Philebus ?) 7 — | 1 — 
Politicus . se + + 4 — — 1 
Timaeos‘) . . . . . . . 3 — 1 1 
Leges . 6 — 3 3 


Die Thatsache, die uns aus dieser zweiten Tabelle entgegen- 
blickt, ist, dass in allen in unseren zwei Verzeichnissen aufge- 
führten Dialogen wc &ln9wç vorkommt, vier Dialoge ausgenommen. 
Ziehen wir jetzt die erste Tabelle zur Vergleichung heran, so 
sehen wir, dass dieselben Dialoge, in denen t@ öyrı 
fehlt, nämlich Philebus, Politicus, Timaeus, Leges 
auch wo aAn9wc vermissen lassen. Derjenige also, der 
das Fehlen von z@ övsı in einem der vier Dialoge auf einen Zufall 
oder auf Willkür zurückführen wollte, müsste zu gleicher Zeit 
noch für das Fehlen von we aAnJwg den Zufall oder die Willkür 
in Anspruch nehmen. Wir werden einer solchen Ansicht nicht 
beipflichten; denn es lässt sich zeigen, dass das Fehlen von we 
alnFac in ganz einfacher Weise zu erklären ist. Da nämlich, 
wie wir oben darthaten, öyzwg zu z@ övzı sich verhält wie aAn- 
os zu we alnIadc, so bekommen wir zwei parallele Entwicke- 
lungsreihen, övswg erdrückt rq Öyzı auf der einen, adn Pag hin- 
gegen wo adn3a¢ auf der anderen. Es ist sonach eine völlig 
naturgemässe, von Willkür und Zufall freie Entwickelungsstufe des 
platonischen Stils gegeben.*) Dass diese Stufe die letzte ist, dar- 


1) In den Beispielen mit «Ars setzen einigemal apographa es hinzu. 
IX 585e ist adn Swe mit SefSaims verbunden. 

2) 263d heisst es ovrms ze xai An dus. 

3) Das Beispiel mit dAy9eig 59b heisst: r7 dxgıßeorarn dAndeig. 

4) Man beachte: 21a dıxalus re xai Ans (19b wera aAnsıwois). 

5) Wäre die Entwickelung in der Weise erfolgt, dass we «An9wWs ein 
ws Ovrus hervorgerufen hatte, so wäre eine rückläufige Bewegung einge- 
treten; denn in ws ö»zws wäre dann das verdrängte rq ovze wieder aufer- 
standen; allein dieser Rückgang ist nicht eingetreten; ws S»tms ist nicht 
gesagt worden, denn in allen Beispielen, wo we örrws erscheint, gehört ws 
nicht zu örvrag, 


446 M. SCHANZ 


über braucht kein Wort verloren zu werden. Somit hätten wir 
Philebus, Politicus, Timaeus, Leges als die spätesten Dialoge unserer 
Tabelle zu betrachten. Und was man bisher vorbrachte, um dea 
einen oder anderen Dialog über andere der mittleren Reihe vorzu- 
schieben, ist nicht stichhaltig. So glaubte man lange Zeit, der Po- 
liticus sei früher als die Republik. Allein Hirzel hat ebenso bündig 
als scharfsinnig gezeigt (Hermes VIII 127), dass der Dialog nach 
der Republik geschrieben sein müsse. Weiterhin wird der Timaeus 
vorgerückt; z. B. von Susemibl in der Philol. Wochenschrift 1884 
or. 17, der — ohne Angabe von Gründen — ihn auf den Staat 
folgen lässt und ihn vor Sophistes, Politicus, Philebus ansetzt. 
Ebenso Peipers in seiner Ontol. Plat. p. 469. Dieser Gelehrte 
unterscheidet nämlich vier Klassen der platonischen Schriften, eine 
sokratische (Hippias II, Laches, Charm., Euthyphro, Protag., 
Lysis, Apol. Crito), eine ideologische (Gorgias, Meno, Phaedo, 
Symposium, Phaedrus, Republik, Timaeus, Critias, Euthydemus, 
Cratylus, Theaetetus), eine dialectische (Parm., Sophistes, Poli- 
ticus, Philebus), endlich eine politische, die Leges umfassend. 
Diesen vier Klassen sollen ebensoviel philosophandi periodi ent- 
sprechen.') Allein der Grund, den Peipers für diese frühe An- 
setzung des Timaeus angiebt, die Anknüpfung des Dialogs an die 
Republik von Seite des Philosophen, ist, wie wir unten sehen wer- 
den, völlig nichtig. Bezüglich des Philebus und der Leges ist kein 
nennenswerther Versuch einer früheren Datirung zu consta- 
tiren.*) Wir ‚betrachten es daher als ein gesichertes Ergebniss 
unserer Statistik, dass wir mit den genannten vier Dialogen die 
letzten haben, und dass sonach kein Dialog der mittleren Ab- 
theilung später ist als einer der vier genannten Dialoge. Ist sonach 
die mittlere Abtheilung gegen die dritte geschützt, so fragt es sich, 
ob sie auch gegen die erste gesichert ist, d. h. ob sich nicht in 
der ersten Abtheilung Dialoge finden, welche später sind als eine 
der in der mittleren Abtheilung stehenden. Meines Erachtens 


— 





1) Wenn Peipers auch einige Jahre zwischen Republik und Timaeus ver- 
streichen lässt, so ändert dies selbstverständlich nichts an der Priorität des 
Timaeus vor Sophistes, Politicus und Philebus. 

2) Teber Schönes sonderbare Datirung der Leges in seiner Schrift 
Ueber Platons Protagoras 1862 vgl. das Urtheil von Christ a. a. O. p. 46 Anm. 
(495). 
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könnte man nur bei zwei Dialogen einen etwaigen Zweifel hegen, 
beim Phaedo und beim Symposion. Was den ersten Dialog anlangt, 
so mache ich darauf aufmerksam, dass hier vierzehn s@ ö»sı vor- 
kommen, aber kein einziges övzws. Wenn man nun bedenkt, 
dass kaum ein Dialog so oft Gelegenheit darbot, jenes övzwg zu 
gebrauchen, so wird man hier einen Zufall als ausgeschlossen er- 
achten müssen. Es wäre dies gerade so, als wenn man behaupten 
wollte, es müsse Jemand, der in eine mit einer rothen und einer 
weissen Kugel gefüllte Urne vierzehn Mal greifen würde, immer 
die Kugel einer Farbe ziehen. Wir werden die Erscheinung nur 
dadurch erklären können, dass wir sagen, övzwc sei damals noch 
nicht im platonischen Sprachgebrauch vorhanden gewesen. Ich 
könnte noch auf die glänzende Beweisführung von Fr. Schultess 
hinweisen, der gezeigt, dass der Phaedo in der Auffassung der 
Seele ‘die niedrigere, dem sokratischen Standpunkte näher stehende 
und darum auch frühere Entwickelungsstufe des platonischen Den- 
kens bezeichne’ und dass sonach die Annahme von der späten Ab- 
fassung desselben ein Irrthum sei (Plat. Forschungen S. 80); allein 
ich unterlasse dies, da auch diese Beweisführung bestritten wurde 
(vgl. Rohde Fleckeis. Jahrb. 1882 S. 90 Anm. 7). Schwieriger liegt 
die Sache beim Symposion, weil hier nur fünf s@ öyzı vorliegen. 
Sehen wir uns in der Litteratur um, so finden wir allerdings, dass 
in der Regel’ das Symposion nach dem Phaedrus gesetzt wird. Allein 
diese Anschauung gründet sich fast immer auf die Ansicht von 
der Abfassungszeit des Phaedrus. Da das Symposion nämlich nicht 
vor 385 fallen kann, und der Phaedrus gewöhnlich vor diese Zeit 
gesetzt wird, so muss natürlich das Symposion später als der 
Phaedrus sein. Macht man sich aber von den herkömmlichen 
Ansichten über die Abfassungszeit des Phaedrus los und prüft beide 
Dialoge lediglich auf ihren Inhalt hin, so wird man kein Moment 
finden, das eine frühere Abfassungszeit des Phaedrus in entschei- 
dender Weise constatirt. Ja, Teichmüller (Lit. Fehden 1881 S. 118) 
findet durch die Betrachtung des Inhalts beider Dialoge sogar den 
Beweis, dass das Symposion vor dem Phaedrus geschrieben sein 
muss, ‘weil im Symposion die Liebe noch unvollkommen bestimmt 
und blos auf das Schöne bezogen wird. Wie dem auch sein 
mag, das Recht beanspruchen wir für uns, dass, so lange nicht 
ein klarer, entschiedener Beweis von der früheren Abfassung des 
Phaedrus dem Symposion gegenüber erbracht wird, wir das Fehlen 
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des övzwg nicht auf einen Zufall zurückführen, sondern in gleicher 
Weise erklären wie beim Phaedo. ') 

Doch es möchte jetzt an der Zeit sein, unsere Ergebnisse mit 
den von Dittenberger gewonnenen zu vergleichen. Dittenberger 
erhält durch seine statistischen Betrachtungen gewisser Verbindun- 
gen mit unv zwei Klassen von Dialogen, in der zweiten Klasse 
gewinnt er wieder zwei Unterabtheilungen. Wir lassen die Dialoge 
folgen, wobei wir die in unseren Tabellen fehlenden Dialoge ein- 
klammern: 
I. Klasse. IL. Klasse. 








(Krito) Symp. 
Euthyphro Lysis | 
Protag. Phaedrus | a . 
(Charm.) Republ. | 
Lach. Theaetet 
(Hipp. I) aS SSS 
Euthydem (Parm.) 

(Meno) Phileb. 

Gorg. Soph. 

Cratyl. Politicus 
Phaedo Leges 


Bei der ersten Klasse verzichtet Dittenberger auf Herstellung 
chronologischer Unterschiede; dagegen versucht er eine solche in 
der zweiten Abtheilung. Eine Vergleichung der unsrigen?) und 
der Dittenbergerschen Tabelle ergiebt 1) dass die Dialoge der ersten 
Dittenbergerschen Klasse mit unserer ersten Abtheilung überein- 
stimmen, zwei Dialoge ausgenommen, den Euthydemus und Cra- 
tylus; 2) dass mit den Dialogen unserer zweiten und dritten Abthei- 
lung zusammengenommen identisch sind die Dialoge der zweiten 


1) Christ freilich 4 c. S. 20 (472) äussert sich, dass selbst ein Blinder, 
wenn ihm nicht durch grammatische Statistik der Blick getrübt ist, sehen 
muss, dass das Symposion erst nach dem Phaedrus geschrieben sein kann. 
Ich hätte gewünscht, dass mein Freund und Gönner Christ nicht mit solcher 
Vehemenz sein Urtheil abgegeben hatte; denn wie leicht man hier irren kann, 
dafür liefert er selbst einen Beleg, da er S. 44 (496) ebenfalls mit starken 
Ausdrücken das 10. Buch der Republik früher ansetzt als den Phaedo, S. 59 
(511) aber Siebeck, der das gerade Gegentheil statuirt hat, beipflichtet. 

2) Ausdrücklich heben wir vor, dass wir mit der Aufstellung der Dialoge 
innerhalb der drei Abtheilungen nicht intendirten, damit die Reihenfolge der 
Dialoge definitiv zu geben. 
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Klasse Dittenbergers, das Symposion und den Lysis ausgenommen. 
Bei näherem Zusehen reduciren sich diese zwei Differenzen auf 
eine einzige; denn das Symposion und der Lysis sind ja auch nach 
Dittenberger früher als Phaedrus, Rep., Theaetet, Sophistes u. s. f. 
Was nun die andere Differenz anlangt, so ist kaum zweifelhaft, 
dass unsere Tabelle das Richtige bietet. Der Euthydem muss in 
dieselbe Stilperiode wie der Phaedrus fallen — und das ist durch 
unsere Tabelle erhärtet. Denn nach den Untersuchungen Spengels 
(Isokrates und Platon, Abh. der bayr. Ak. I A.-VII. Bd. 1855) ist der 
Euthydemus später als der Phaedrus, da im letzten Dialog Plato 
zu Isokrates noch in einem freundlichen Verhältniss steht, im ersten 
dagegen nicht mehr. Dieser Combination gerecht zu werden ge- 
stattet uns unsere Tabelle in jeder Weise; denn dass der Euthydem 
nur ein övzwc, Phaedrus aber deren sechs bietet, ist ohne Belang, 
da ja der Phaedrus viel öfters Anlass giebt, övswg zu gebrauchen 
als der Euthydem. Auch der Cratylus gewinnt durch unsere Ta- 
belle seine richtige Stellung; wir werden ihn in die Nähe des 
Phaedrus rücken; denn, wie Susemihl bemerkt, in beiden Dialogen 
finden wir den nämlichen etymologischen Muthwillen (Fleckeis. 
Jahrb. 1880 S. 722). Der Dialog Cratylus gewährt uns die Mög- 
lichkeit, ein Postulat Christs (vgl. L. c. S. 53 [505]) zu erfüllen, der 
einen Dialog zwischen Phaedrus und Euthydemus eingeschoben 
wissen will. Von untergeordneter Bedeutung ist es, dass der So- 
phistes eine verschiedene Stelle bei Dittenberger erhalten hat; denn 
hier hat offenbar die Anschauung vom Zusammenhang des Sophistes 
und Politicus eingewirkt, die sprachlichen Kriterien hätten auch 
gestattet, den Sophistes vom Politicus zu trennen. 

Zwei Dinge sind es, die uns die Vergleichung der Ditten- 
bergerschen und unserer Resultate in methodischer Hinsicht an die 
Hand giebt. Einmal zeigt sich, dass auch die statistische Beob- 
achtung nicht völlig vor Irrthum schützt und dass besonders da, 
wo die kalte Zahl nicht spricht, also e silentio gefolgert werden 
muss, grosse Vorsicht nothwendig ist. Das Mangelhafte, das den 
Beobachtungen der Verbindungen mit un» anklebt, ist, dass sie 
uns keinen Kampf vorführen. Wir bekommen zwei Reihen von 
Dialogen, in der einen fehlen gewisse sprachliche Wendungen, in 
der andern stehen sie. Ist es aber glaublich, dass Plato ohne 
jede Zwischenstufe von der einen Redeweise in die andere fallt? 


Dittenberger fühlt die Schwierigkeit, er erklärt die Sache durch 
Hermes XXI. 29 
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eine längere Unterbrechung der schriftstellerischen Thätigkeit Platos 
in Folge der ersten sicilischen Reise. Allein dass nicht plötzlich 
die zweite Periode in jenem Partikelgebrauch eingetreten ist, darauf 
weisen das Symposion und der Lysis hin, wo die drei besonders in 
Frage kommenden Partikelverbindungen noch nicht zusammen 
erscheinen. Ist es nun aber nicht denkbar, dass in der Periode des 
. Schwankens manche Dialoge jenen Partikelgebrauch zeigen, manche 
nicht? Ist dieses der Fall, dann müssen die letzteren natürlich 
bei der Anordnung an einen falschen Ort gerathen. Auf der an- 
deren Seite gelangen wir aber auch durch Vergleich der beiden 
Arbeiten zu der erfreulichen Hoffnung, dass auf dem Wege der 
statistischen Beobachtung die platonische Frage ihrer Lösung ent- 
gegengeführt werden kann; denn wenn die Beobachtung von zwei 
ganz von einander unabhängigen Spracherscheinungen zu einer 
solchen Uebereinstimmung führt, so kann von einem Zufall nicht 
weiter gesprochen werden. Wie ganz anders verhalten sich zu ein- 
ander die Arbeiten jener Forscher, die auf anderem Wege die 
Chronologie der platonischen Schriften zu fixiren suchen? Die- 
selben führen zu so entgegengesetzten Resultaten, dass Jedermann 
zugestehen muss, dass hier kein gemeinsamer Boden, von dem aus 
die Forschung weiter geführt werden könne, gegeben ist. Unter 
allen Umständen hat unsere Untersuchung das unanfechtbare Re- 
sultat ergeben, dass das Recht, die Dittenbergersche Arbeit bei 
Untersuchungen über die Zeitfolge der platonischen Schriften zu 
ignoriren, nicht mehr besteht. 

Wir knüpfen noch einige Einzelbetrachtungen an. Für die 
Abfassungszeit dreier Dialoge ist die Uebereinstimmung meiner 
Untersuchung und der Dittenbergerschen von besonderer Bedeu- 
tung, für den Phaedo, den Theaetet, den Phaedrus. Es hat sich 
nämlich Folgendes unzweifelhaft herausgestellt: 

a) Der Phaedo gehört in die erste Periode der schriftstelle- 
rischen Thätigkeit Platos, wie dies Schultess in seinen Platonischen 
Forschungen bereits nahe gelegt hatte. Die hartnäckig festgehaltene 
Ansicht von der späten Abfassungszeit des Phaedo muss als de- 
finitiv beseitigt erachtet werden. 

b) Ebenso ist definitiv erledigt die Anschauung von der frü- 
hen Abfassungszeit des Theaetet. Durch beide Untersuchungen ist 
dargethan, dass er nicht vor 385 (früher kann das Symposion nicht 
sein) fallen kann; die Hypothese Susemihls, der Dialog sei 389—388 
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(oder auch 387—386) abgefasst worden (Philol. Wochenschr. 1884 
or. 17), ist irrig. Dagegen stimmt unser Ergebniss mit dem von 
Rohde Fleckeis. Jahrb. 1881 S. 321—226 und 1882 S. 81—90 (vgl. 
auch Bergk Fünf Abhandlungen S. 3 f.) aufs scharfsinnigste dedu- 
cirten Ansatz nach 374. 

c) Der Phaedrus steht nicht am Anfang der platonischen 
Schriftstellerei, sondern auf dem Höhepunkt derselben. Dieses 
Ergebniss ist für die Behandlung der platonischen Frage von der 
grössten Wichtigkeit. Zwar wurde noch in letzter Zeit ein sehr 
geistreicher Versuch gemacht, den Phaedrus nicht später als die 
erste Hälfte von 402 anzusetzen. Es ist dies geschehen in der 
Abhandlung Useners (Rhein. Mus. Bd. 35 p. 131—150). Allein 
gerade dieser Ansatz gab Anlass, die spätere Abfassungszeit des 
Phaedrus als allgemeine Annahme in die Wissenschaft einzuführen. 
Für dieselbe sind eingetreten Susemihl, Teichmüller, Bergk, Christ, 
Siebeck. Im Vorbeigehen berühren wir die Frage, ob der Phaedrus 
vor oder nach der Sophistenrede des Isokrates geschrieben sei. 
Da das Symposion nicht vor 385 geschrieben sein kann und der 
Phaedrus nach meiner und Dittenbergers Arbeit später ist als das 
“Symposion, da auf der andern Seite die Sophistenrede spätestens 
387 gesetzt wird, so muss der Phaedrus nach jener Rede abgefasst 
sein. Und zu diesem Ergebniss gelangten auf anderem Wege 
Schultess Plat. Forschungen S. 77, Bergk Fünf Abh. S. 31, endlich 
Siebeck Zur Chronol. d. plat. Dialoge Fleckeis. Jahrb. 1885 S. 245. 

Wir lassen hier einige neue Ergebnisse unserer Betrachtung 
folgen: 

1. Gewiss dürfte es von hohem Interesse sein, nachzusehen, 
ob sich etwas mit unserer Methode über die Entstehung der Bücher 
der Republik ermitteln lässt. Zu dem Zweck untersuchen wir den 
Gebrauch von t@ öyse und öyzws und wg dAnJwg als Ersatz- 
mittel in den einzelnen Büchern: 
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Aus dieser Tabelle erkennen wir, dass die Bücher der Re- 
publik uns in zwei Stilstufen vorliegen. Die vier ersten Bücher 
kennen kein öyzwc; die sechs folgenden Bücher zeigen neben 
zo Ovre noch dytwo auf. Wenn das achte Buch kein örsws 
aufweist, so ist daraus kein Schluss zu ziehen; denn es ist be- 
kannt, dass die Büchervertheilung der Republik in ihrer jetzigen 
Gestalt unmöglich von Plato herrühren kann; das achte Buch 
und das neunte hängen aufs innigste zusammen (vgl. Christ S. 22 
{474]); es bildet sonach das achte Buch kein Werk für sich und 
gestattet deshalb auch keinen Schluss ohne Rücksicht auf das 
neunte Buch zu ziehen. Von einem Zufall kann auch hier keine 
Rede sein; denn wir haben in den vier ersten Büchern dreizehn 
to Ovee und neunzehn wg adn Fu; noch andere Ersatzmittel sind 
besonders im ersten Buch gebraucht. Wenn sich bei einer solchen 
Sachlage kein ove darbietet, so bleibt nur die eine Erklärung, 
dass Plato, als er die vier ersten Bücher schrieb, jenes Ovrws 
noch nicht in seinen Sprachschatz eingeführt hatte. Die vier ersten 
Bücher gehören also in die erste Stilperiode Platos und sind zeit- 
lich von den folgenden getrennt. Damit ist aber klar gelegt, dass 
die Composition der Republik in der Weise erfolgte, dass an einen 
vorhandenen Kern ein neuer Theil (oder neue Theile) angeschoben 
wurde. Ob der erste Theil gesondert veröffentlicht wurde, dar- 
über giebt die Entscheidung Gellius noct. att. 14, 3. Wie man 
auch sonst über die Stelle urtheilen mag, die successive Veröffent- 
lichung der platonischen Republik geht unzweifelhaft aus derselben 
hervor. Nicht klar ausgesprochen ist, welchen Umfang die erste 
Veröffentlichung hatte, da das fere (duobus fere libris, qui primi 
in volgus exierant) nur ungefähr den Umfang bestimmt. Nach 
dem Ergebniss unserer Tabelle aber werden wir als höchst wahr- 
scheinlich annehmen können, dass die erste Veröffentlichung die 
ersten vier Bücher umfasste, die aber damals wohl anders einge- 
theilt waren (vgl. Christ J, c. S. 21 [473]). Die frühzeitige Ab- 
fassung der vier ersten Bücher deduciren auch Kron Der Plat. 
Staat, der auch der stückweisen Veröffentlichung das Wort redet 
(S. 73) und Siebeck I. c. S. 254. 

2. Dass das zehnte Buch der Republik später ist als der 
Phaedo, hat nach Zellers Vorgang zuletzt Siebeck klar und deutlich 
erwiesen (a. O. 227); denn mit den Worten 611 b Ooze uEv roivuv 
aSavatoy Yvyr, xat 6 dere Aöyog nai of aAkoı avayxacetay 
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av (vgl. 612a xai ror ay tig Woe avriç thy aAndi pr- 
ow, elte modvecdng site povoednc, elte Onn tyee xai Onwe, 
mit welchen Worten auf die verschiedene Auffassung der Seele 
im Phaedo hingewiesen wird) wird Phaedo citirt. Auch unsere 
statistische Beobachtung des Sprachgebrauchs bestätigt diese An- 
sicht; denn das zehnte Buch der Republik kennt övzwc, wäh- 
rend dem Phaedo dieses Wort fehlt, obwohl sich, wie wir oben 
sahen, ausserordentlich oft Gelegenheit darbot, dasselbe herbeizu- 
ziehen. 


3. Spengel hat die blendende Hypothese aufgestellt, dass der 
im Eingang des Sophistes und Politicus angekündigte Philosophus 
— denn der oogıorı,g, moAırınog, pedooogog sollten behandelt 
werden, vgl. Soph. 217a, Politicus 257a — deshalb nicht ge- 
schrieben wurde, weil der Vorsatz in anderer Weise in dem fünften, 
sechsten und siebenten Buch der Republik ausgeführt wurde; vgl. 
Christ I. c. S. 36 (488). Diese Hypothese ist eine Unmöglichkeit; 
denn sie nöthigt zu der Annahme, dass Plato in jenen Büchern, 
welche nach dem Politicus geschrieben sein mussten, zu einer be- 
reits aufgegebenen Entwickelungsstufe seines Stils zurückgekehrt 
wäre; im Politicus fehlt sowohl wo @Answc als zw övrı; in der 
das fünfte, sechste und siebente Buch der Republik umfassenden 
Partie findet sich Beides. 


4. Wenn die Ekklesiazusen um 390, wie Götz in seiner Dis- 
sertation De temporibus Ecclesiazuson Aristophanis 1874 behauptet, 
abgefasst sind, so kann die Annahme, dass dem Dichter hierfür 
das fünfte Buch der Republik vorlag, unmöglich aufrecht erhalten 
werden; denn dieses Buch fällt in die zweite Stilperiode und ist 
somit nach dem Symposion geschrieben. 


5. Einen sehr interessanten Aufschluss erhalten wir durch 
unsere Tabellen über die Abfassungszeit der drei Dialoge Theaetet, 
Sophistes, Politicus. Dieselben erweisen uns aufs unzweifelhafteste, 
dass diese drei Dialoge durch grössere Zwischenräume von einander 
getrennt sind; denn wenn auch der Sophistes mit dem Theaetet 
noch derselben Stilperiode beizuzählen ist, so sind diese Dialoge 
doch zeitlich von einander getrennt, da im Sophistes das einund- 
zwanzigmal vorkommende Ovrwç das nur einmal erscheinende 
z@ ovte fast erdrückt hat, im Theaetet dagegen neben sechs zw 
Ovee nur ein övzwc vorkommt; bei dem Politicus kann aber die 
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Abfassung in einer späteren Zeit gar nicht in Frage gestellt wer- 
den, da hier sowohl 5@ öysı als wo ain Sug fehlt. Sehen wir 
uns nun um, ob auch andere Indicien für unser Ergebniss sprechen. 
Einmal ist klar, wie Deussen de Platonis sophista p. 64 bemerkt, 
dass der Sophistes an den Theaetet anknüpft, nicht aber der Theaetet 
auf den Sophistes hinweist, dass wir sonach nur das Eine er- 
schliessen können, dass der Sophistes später sei als der Theaetet. 
Da aber der Eingang des Theaetet aufs bestimmteste erkennen 
lässt, dass Plato damals an keinen zweiten Dialog dachte’), so wer- 
den wir weiter als wahrscheinlich hinstellen, dass der Sophistes 
durch einen grösseren Zeitraum vom Theaetet getrennt ist. Was 
den Politicus anlangt, so kann er nicht unmittelbar nach dem 
Sophistes verfasst sein; denn im Politicus vertheidigt er sich, wie 
Rohde sehr schön beobachtet hat (Fleckeis. Jahrb. 1881 S. 325 A. 2), 
‘gegen Tadler, welche über die pedantische Umständlichkeit des 
dıaıgetv nas” eidn im Sophistes die Nase gerümpft hatten: Cap. 
24—26 (namentlich 286b). Demnach muss doch wohl vor Abfas- 
sung des Politicus der Sophistes bereits längere Zeit in den Hän- 
den der Leser gewesen sein.’ Es ist also unrichtig, wenn Ditten- 
berger (Hermes XVI 345) schreibt: ‘Sophistes und Politicus sind 
nur Theile ein und desselben Gesprächs; der Inhalt so gut als die 
Art der Einkleidung und Gesprächsführung und der stilistische 
Charakter verbürgen uns, dass sie in einem Zug unmittelbar hinter- 
einander geschrieben sind’.”) 

6. Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass, wenn zwei Dialoge 
miteinander verbunden sind, daraus noch nicht gefolgert werden 
kann, dass sie auch zeitlich zusammengehören. Es ist daher un- 
richtig, wenn Peipers Ontol. 481 den Timaeus derselben Zeit- 
epoche zuweist wie die Republik, da er mit dieser von Plato 
verbunden wurde. Wie unsere Tabellen zeigen, ist der Timaeus 
beträchtlich später als selbst die letzte Partie der Republik. Aus 
den hier und oben ermittelten Thatsachen, welche Theaetet, So- 
phistes, Politicus einerseits und die Republik und den Timaeus an- 
dererseits betreffen, gewinnen wir auch einen bestimmten Einblick 


1) I. c. Deussen: e prooemio Theaeteti necessario sequitur, cum kaec 
scriberet, solum Theaetetum componere sibi proposuisse. 

2) Aehnlich Peipers Ontol. p. 504: Politicus — tam arte cum Sophista 
coniunclus est, ul admodum verisimile sit eum paullo post illum con- _ 
scriptum esse. 
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in die platonische Schriftstellerei. Plato sucht in der spä- 
teren Periode seines litterarischen Schaffens seine 
früheren Werke fortzuspinnen und zu ergänzen. Es 
geschah dies für die Republik in zweifacher Weise, indem 1) der 
ursprüngliche Entwurf erweitert, 2) in neuen Schriften an sie an- 
geknüpft wurde. Es geschah dies weiter für den Theaetet. Ferner 
ist klar, dass die auf diese Weise miteinander. verknüpften Werke — 
nicht eine künstlerische Einheit und Gliederung repräsentiren. Man 
wird daher nicht mit Christ (a. O. S. 13 [465]) von der trilogischen 
oder tetralogischen Composition als beabsichtigter Kunstform der 
platonischen Schrifistellerei in seiner reifen Schaffenszeit sprechen 
können.’) SS | 

7. Es fragt sich noch, ob nicht auch für die unechten Dia- 
loge die Ergebnisse unserer Untersuchung nutzbringend gemacht 
werden können. Wir behandeln zu dem Zwecke den Clitopho. In 
Beziehung auf diesen Dialog behauptet R. Kunert in seiner Disser- 
tation quae inter Clitophontem et Platonis Remp. intercedat necessi- 
tudo Greifswald 1881 S. 37: Scriptus est liber primus (Reip.) ante 
annum 390, quo fere tempore Clitophontem editum esse statuimus. 
Secuti sunt libri II— VII, quos quoniam non sine Clitophontis re- 
spectu scripsit Plato, non nimis diu post annum illum prodiisse 
verisimile est.*) Da aber der Clitopho 409e Ovyzwg hat (sv dé 
dytwe xai adnIdo gediay), das erste Buch der Republik da- 
gegen (wie die drei folgenden) dieses ö»zwg noch nicht kennt, 
so scheint jener Ansatz unhaltbar zu sein; es müsste denn sein, 
dass der Verfasser des Clitopho zuerst das Wort in die Prosa ein- 
- geführt oder es von einem anderen prosaischen Autor entlehnt 
hätte. Die erste der beiden Annahmen hat wenig Wahrscheinlich- 
keit für sich; die zweite erfordert eine genauere Untersuchung über 
den Gebrauch des Worts övswg bei Xenophon, welche wir hiemit 
vorlegen. 

Dieser hat von övswg eine viel spärlichere Anwendung ge- 
macht als Plato. Er ist auch nicht dazu gekommen, z@ öyzı 


1) Auch von Euthyphron, Apologie, Crito, Phaedo lässt sich nicht er- 
weisen, dass Plato sie zu einer Einheit zusammengefasst wissen wollte. 

2) Im Wesentlichen dasselbe hatte früher Oldenberg behauptet (De sacris 
fratrum Arvalium p. 53): Platonem primum de republica librum separatim 
edidisse censeo, quo edito priusquam ceteri libri emissi sunt, scriptus est 
Clitopho dialogus pseudoplatonicus. © 
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ganz aufzugeben. Weiterhin ist sehr merkwürdig, dass wo alr- 
ws bei Xenophon niemals erscheint; er gebraucht 
t7, adndela Anab. 6, 2, 10. Oec. 10, 12. Hell. 4, 5, 14; adn das 
Cyneg. 4, 4. 13, 3. Oec. 2, 9. Hieron 7, 9. Cyrop. 1, 6, 19; alı- 
vos Oec. 10, 9. 21,12. Symp. 9, 5. Dagegen findet sich we adr- 
Iwo in der Schrift de rep. Ath. 2, 19. Den Gebrauch von z@ örzı 
und övzwg legen wir wie bei Plato durch eine Tabelle klar; die 
Schriften, in denen beide Wendungen nicht erscheinen, bleiben 
natürlich unberücksichtigt; es sind dies Cyneg. Hell. I. Theil (1 1, 1 
bis II 3, 10), de re equ., de vectig. 
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‚Von vorn herein drängt sich die Vermuthung auf, dass, wie 
bei Plato, die Gruppen, die wir durch die Tabelle erhalten, uns 
zwei zeitlich auseinanderliegende Epochen der Schriftstellerei Xe- 
nophons darbieten. Um dies genauer zu prüfen, vergleichen wir 
unsere Ergebnisse mit andern bisher bekannt gewordenen. In 
der letzten Zeit sind zwei Gelehrte der Chronologie der Xeno- 
phontischen Schriften näher getreten, Dittenberger in dem er- 
wähnten Aufsatz des Hermes und A. Roquette in der Dissertation 
De Xenophontis vita, Königsb. 1884. Dittenberger stützt sich auf 
die Beobachtung der auch bei Plato beigezogenen Partikelverbin- 
dungen und erhält auf diese Weise vier Gruppen der Xenophon- 
tischen Schriften; Roquette dagegen zieht neben der statistischen 
Beobachtung der Partikeln auch noch andere Momente bei; da- 
durch ist es ihm ermöglicht worden, genauere Daten bei den ein- 
zelnen Schriften zu geben, während Dittenberger mit seiner Me- 
thode nicht im Stande ist, innerhalb der vier aufgestellten Gruppen 
eine zeitliche Reihenfolge näher zu begründen. Die Ergebnisse 
beider Gelehrten, soweit sie die in unserer Tabelle aufgeführten 
Schriften angehen, veranschaulicht folgende Uebersicht: 
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Dittenberger.') Roquette. 

II. Oeconomicus 386? Oeconomicus 

Ill. Memor. c. 384—380 Memor. 
Hieron 383 Hieron 
Symp. c. 380 Symp. 
Hell. II 378 Resp. Lac. 
Anab. 371 Anab. edita 
Cyrop. post a. 371 Hell. Il 

IV. Hell. Ill | 365 Hipparch 
Hipparch post a. 364 Cyrop. confecta 
Agesil. ' 357 Hell. III 
Resp. Lac. 357—338 Agesil. 


Eine Vergleichung der beiderseitigen Ergebnisse mit unserer 
Tabelle ergiebt Folgendes: 

a) Die Resp. Lac. hat bei Dittenberger eine ganz andere Stelle 
als bei Roquette; unsere Untersuchung spricht für den letzteren. 

b) Auch die Behauptung Roquettes, dass Hell. 11 später als 
die Anab. sei, findet durch unsere Tabelle Bestätigung. 

c) In Widerstreit mit Roquette dagegen steht unser Ansatz der 
Cyropaedie; allein dieser Widerstreit ist nur ein scheinbarer. Die 
Datirung der Cyropaedie beruht lediglich auf dem letzten Capitel, 
welches nicht vor 364 abgefasst sein kann (Roquette S. 87). Nun 
aber enthält dieses Capitel weder ein t@ öyrı noch 
ein öyswc, kommt also für unsere Statistik gar nicht in Be- 
tracht. Unsere Tabelle zeugt nur für die dem letzten Capitel vor- 
ausliegende Partie, hier zeugt sie aber vernehmlich genug, indem 
in zehn Fällen Xenophon niemals von Ovzwc Gebrauch gemacht 
hat, offenbar aus keinem anderen Grund als weil das Wort damals 
noch nicht in seinen Sprachschatz eingeführt war. Die hier auf- 
tretende Schwierigkeit löst sich in einfacher Weise dadurch, dass 
wir annehmen, dass das letzte Capitel erst später hinzugefügt wurde; 
ob von Xenophon oder von einem Anderen, kann unentschieden 
gelassen werden (Cobet mnemos.? III 72). 

d) In Bezug auf das Symposion führt unsere statistische Ueber- 
sicht zu einem ganz abweichenden Ergebniss, nämlich dass diese 
Schrift zu den späteren Schriften Xenophons gehört. 





1) Die Apologie, die von Dittenberger weggelassen, von Roquette unter. 
die unechten Schriften aus unbestimmter Zeit gezählt wurde, enthält ein 
To örrı. 
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Damit wäre zugleich auch Schenkls Hypothese verurtheilt, der den 
Oekonomicus und das Symposion als einen integrirenden Theil des 
Werkes arrouvynuovevuara betrachtet, das später in drei Theile 
zerrissen wurde. Weiterhin lässt sich aus unserer Tabelle folgera, 
dass das platonische Gastmahl früher sein muss als 
das Xenophons.') Fur das platonische Gastmahl ergeben sich 
als Grenzjahre 385—372, d. h. es muss nach dem deosxeauös von 
Mantineia (385) und vor der Schlacht bei Leuktra (371) verfasst sein 
(vgl. A. Hug Einl. zur Ausg.? XLI). Es fragt sich nun, in. welche 
Zeit das Xenophontische Gastmahl nach unserer Tabelle fallen muss. 
Um dies zu ermitteln, gehen wir von einer mit möglichster Sicher- 
heit zu datirenden Schrift der 1. Gruppe aus. Es ist dies die 
Anabasis. Sie kann nicht vor 380 fallen (vgl. 7, 6, 34 mit 5, 3, 10. 
Rehdantz Einl. LVII). Genauer setzt sie Roquette mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit ins Jahr 371. Selbstverständlich muss noch später 
das Symposion sein. Wer nun mit mir und Dittenberger Herm. XVI 
333 und Anm. 1 der Änsicht ist, dass im platonischen Symposion 
‘jene beiläufge Anspielung auf ein den Interessen Athens und 
Platons ganz fern liegendes Ereigniss (den Dioikismos von Man- 
tineia) nur begreiflich ist, wenn sie aus der Zeit stammt, wo das 
selbe erst stattgefunden hatte’, für den ist die Priorität der plato- 
nischen Schrift entschieden. Und betrachtet man die Gründe, die 
bisher für die Priorität der Schrift Xenophons ins Feld geführt 
wurden, so beruhen sie alle auf dem unrichtigen Gedanken, 
dass das Schlechtere früher sein müsse als das Bessere. Dagegen 
wird unser Ansatz noch auf eine andere schlagende Weise bestätigt, 
durch ein Citat Xenophons aus dem platonischen Symposion; 
denn dass uns ein solches 8, 32 vgl. mit Plat. Symp. 179a vor- 
liegt, ist sonnenklar und es ändert daran nichts, dass die citirten 
Worte von Xenophon dem Pausanias statt dem Phaedrus zuge- 
schrieben werden. Nur eine ganz merkwürdige Verblendung konnte 
diesen einfachen Thatbestand verkennen und zu Ausflüchten greifen. 
So hätte denn auch für Xenophon, wie ich glaube, die Betrachtung 
der Wendungen 7% öyrı und ôvrwç uns ein brauchbares chrono- 
logisches Kriterium in die Hand gegeben. 

Dieser Excurs ermöglicht uns, endlich auch an die Frage 
heranzutreten, wer övzwg zuerst in die Prosa eingeführt hat, Plato 


1) Damit wird das, was Christ a. 0. 47 (499) für die Datirung des Prota- 
goras beigebracht, hinfällig. 
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oder Xenophon, und damit unser Urtheil über die Kunertsche Auf- 
stellung zu begründen. Für das Auftreten von ovtwe erhalten wir 
durch den Theaetet ein festes Datum, der nach 374 geschrieben ist. 
Durch die Untersuchung der Schriften Xenophons ist dargethan, 
dass die Schriften mit öyzwg nach 371 fallen müssen. Wenn man 
nun bedenkt, dass aller Wahrscheinlichkeit nach dem Theaetet 
einige Dialoge mit öyswc vorausgehen, so wird man, selbst wenn 
man einige Jahre nach 374') den Theaetet entstehen lässt, es wenig 
wahrscheinlich finden, dass Xenophon dytwe in die Prosa eingeführt 
habe, zumal derselbe von dem Worte einen so spärlichen Gebrauch 
im Gegensatz zu Plato gemacht hat. Somit werden wir die Ansicht 
Kunerts von der Abfassungszeit des Clitopho ablehnen müssen. 
Damit schliesse ich diese Betrachtungen. Es sollte mich freuen, 
wenn ich das Ziel, das ich mir damit gesteckt, die Brauchbar- 
keit der statistischen Beobachtung des Sprachgebrauchs für die 
platonische Frage zu erhärten, erreicht hätte. Ich habe gar nichts 
dagegen einzuwenden, wenn man mit dem grössten Misstrauen an 
die durch diese Methode gewonnenen Resultate herantritt und 
wenn man aufs gewissenhafteste prüft, ob eine statistische That- 
sache auf eine Zufälligkeit zurückgeführt werden kann. So mache 
ich selbst darauf aufmerksam, dass jetzt viel darauf ankommt zu — 
prüfen, ob die Stelle, die das Symposion durch die Tabellen er- 
halten hat, die richtige ist, da mehrere Schlussfolgerungen damit 
zusammenhängen. Das, was ich wünsche, ist, dass auf dem Boden 
der statistischen Beobachtung weiter gebaut werde, und ich würde 
es sehr beklagen, wenn auch andere Forscher auf dem Wege, den 
Peipers und Christ betreten, der Ignorirung der statistischen Be- 
obachtung, fortschreiten würden. Ich wage es aufs bestimmteste 
auszusprechen, dass die nächste und dringendste Aufgabe der pla- 
tonischen Forschung ist, die Entwickelung des platoni- 
schen Stils zu verfolgen. Es steht mir, wie bereits oben 
angedeutet, weiteres Material zur Verfügung, und ich hoffe, noch 
andere Beiträge den Freunden Platos vorlegen zu können. 


1) Mit Bergk bis in die Zeit nach 357 herabzugehen, erachte ich für 
unmöglich. Vgl. auch Christ a. 0. 44 Anm. 1 (496). Bei dieser Gelegenheit 
bemerke ich, dass mir der zweite Band von Teichmillers Lit. Fehden noch 
nicht vorliegt. 


Würzburg. MARTIN SCHANZ. 


DIE EINSETZUNG DER RÖMISCHEN 
VOLKSTRIBUNEN. 


In seinen soeben erschienenen, scharfsinnigen observationes 
de annalibus Romanis') hat Benedictus Niese den überzeugenden 
Nachweis geliefert, dass die Namen der Plebejer, die beim Sturz 
der Decemvirn nach der Erzählung des Livius und Dionysius eine 
Rolle spielen, zumeist aus der Tribunenliste entlehnt sind, welche 
die älteren Annalen für das Jahr 471 v. Chr. enthielten. Von be- 
sonderem Interesse ist dabei noch die gleichzeitig sich ergebende 
Thatsache, dass nicht, wie man bisher meist annahm), die fünf 
Namen bietende Liste des Piso (Liv. 2, 58), sondern vielmehr die 
auf vier sich beschränkende bei Diodor XI 68 den Vorzug verdient 


und als die der älteren Annalen zum Jahr 471 anzusehen ist. Wird 


doch damit der an sich ganz unwahrscheinlichen und deshalb auch 
bisher schon nicht geglaubten Ueberlieferung der jüngeren Anna- 
listik, dass die Tribunen aus den servianischen Klassen gewählt 
worden seien, der Boden entzogen, auf den gegründet sie etwa 
bisher noch beanspruchen konnte wenigstens discutirt zu werden. 
Nun ist aber Niese weiter dazu fortgeschritten, auch die Berichte 
über die erste Einrichtung des Tribunats im Jahre 494 für eine 
zwischen der Gracchenzeit und 65 v. Chr. entstandene Geschichts 
dichtung zu erklären und die Angabe des Diodor, will sagen der 
älteren Annalen über die erste Einsetzung von vier Volkstribunen 
im Jahre 471 in dem Sinne aufzufassen, als ob damit überhaupt 
die erste Einrichtung des Volkstribunats gemeint sei. Der für diese 
Ansicht versuchte Beweis ist jedoch meines Erachtens nicht ge- 
lungen. Die verhältnissmässige Wichtigkeit der Sache und das 
wohlverdiente Ansehen des in Rede stehenden Gelehrten lassen es 


1) Marburger Vorlesungsverzeichniss für Sommer 1886. 
2) So schon Pighius annal. ad, ann. 283 p. 117; auch Mommsen Staatsr. 
Il? S. 263 (nicht 243) A. 3. 
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mir rathsam erscheinen dieses Urtheil etwas ausführlicher zu be- 
gründen. Nothwendig muss ich meiner Bekämpfung der Nieseschen 
Beweisführung eine kurze Darlegung derselben vorausschicken. 
Niese geht von dem Zeugniss Diodors XI 68 aus: Gua de 
toutou neatsouévoic y tH Pun tore mewtws xatveotadnoay 
Onuagyoe tétzageg Taıos Sexlviog nai Asvxıog Neuerwesog, 
me0g dé tovtoig Maexocg Foviddog xal Smogeocg Ixidcog (codd. 
“Axikıos). Diese Worte seien doppelter Auslegung fähig: sie lassen 
sich sowohl auf die Begründung des Tribunats überhaupt als auf 
eine Aenderung nur der Zahl des schon bestehenden Tribunen- 
collegiums beziehen. Im Hinblick auf die anderweitigen Berichte 
über die Begründung des Tribunats im Jahre 494') werde zunächst 
jeder geneigt sein die letztere Deutung vorzuziehen. Dagegen 
spreche aber zweierlei: einerseits nämlich scheine die namentliche 
Aufführung der Tribunen des Jahres 471 in den Annalen vielmehr 
auf die erste Einrichtung des ganzen Instituts als nur auf eine 
Aenderung der Zahl der Tribunen in dem betreffenden Jahre hin- 
zuweisen. Seien doch die Namen der Tribunen nicht etwa wie 
die der Consuln ständig in die Annalen eingetragen worden, und 
habe es doch eine avaygagy der Tribunen wenigstens in alten 
Zeiten nicht gegeben. Dazu komme zweitens die widerspruchsvolle 
Unsicherheit der annalistischen Berichte über die Einsetzung der 
Tribunen bei der ersten secessio plebis verglichen mit der ein- 
müthigen Bestimmtheit derselben hinsichtlich des Vorgangs von 471. 
Dort seien die Gewährsmänner sowohl über den Ort der Secession 
als über die Zahl und die Namen der Tribunen unter sich uneins, 
hier dagegen stimme die Ueberlieferung über die Zahl und die 
Namen der Tribunen fast völlig überein, und die Namen würden 
immer in derselben Ordnung aufgeführt.?) Gerade das Umgekehrte 
müsse man erwarten, wenn wirklich die Einrichtung des Tribunats 
für das Jahr 494 in den älteren Annalen bezeugt gewesen wäre. 
Also sei jene Angabe Diodors (und der alten Annalen) vielmehr 
von der erstmaligen Begründung des Tribunats zu verstehen. Das 


1) Der Bericht des Diodor für dieses und die folgenden Jahre ist leider 
verloren. 

2) p. XIV: eorum tribunorum, qui a. 494 a. Chr. — fuisse dicuntur, 
nec numerus nec nomina certa tradita sunt, eorum aulem, qui anno 451 
facti dicuntur, idem numerus a plerisque, idem ordo ab omnibus, eadem 
quoque, si parva excipitur discrepantia, traduntur nomina. 
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Zeugniss des Piso Liv. II 58‘) stehe damit nicht im Widerspruch. 
Erst nach dessen Zeit, aber vor Ciceros Rede für Cornelius babe 
man, wohl um sie mit der Secession zu verknüpfen, die Anfänge 
des Tribunats in das Jahr 494 zurückverlegt, so jedoch, dass man 
die Zahl der damals eingesetzten Tribunen auf zwei bestimmte und 
also einen offenbaren Widerspruch mit der Angabe der Annales 
zum Jahr 471 vermied. Erst nach Cicero drang die Fünfzahl, 
nachdem sie fürs Jahr 471 schon Piso an die Stelle der älteren 
_ Vierzahl gesetzt hatte, auch in die Darstellung der Tribunenwahl 
des Jahres 494 ein, so dass nun die Angabe der älteren Annalistik 
über das Jahr 471 alle Bedeutung verlor. 

Dies die Hauptpunkte der Nieseschen Beweisführung, die wr 
nun einer kritischen Betrachtung unterziehen wollen. Dass die 
ausnahmsweise namentliche Aufführung der Tribunen in den Ar 
nalen für das Gründungsjahr des ganzen Instituts am ehesten be 
greiflich erscheine, wollen wir vor der Hand zugeben, aber damit 
ist doch noch nicht gesagt, dass nicht in einem Jahr, in welchem 
das Institut eine bedeutsame Aenderung erfuhr, eine solche Ein- 
tragung in die Annalen sich habe wiederholen können. Eine 
wichtige, eingreifende Aenderung für den Tribunat brachte aber | 
das Jahr 471: ich meine nicht so sehr die Verdoppelung der 
Zahl, als die Verlegung der Wahl aus der Versammlung der ple 
bejischen Curialen in die der plebejischen Tribulen, die zunächst 
für diesen Zweck damals zuerst eingerichtet wurde. Hat doch 
nach der Meinung vieler das Schwert, das die Plebs sich 494 in 
dem Tribunat geschmiedet hatte, erst damals seine rechte Schneide 
bekommen, insofern durch diese Massregel die Tribunenwabl dem 
vorher mächtigen, durch ihre Clienten geübten Einfluss der Pa- 
tricier darauf entzogen wurde.) Und unter diesem Gesichtspunkt 
kann man sogar Niese gegenüber behaupten, dass die Tribuner- 
wahl des Jahres 471 den Zeitgenossen wichtiger und der Ver- 
zeichnung in den Annalen würdiger habe erscheinen müssen al 
die erste im Jahre 494. Bedarf doch der allgemeine Satz, den 
Niese hier specialisirt als Argument verwerthet, überhaupt der Ein- 





1) tum primum tributis comitiis creati tribuni sunt. numero etiam 
additos tres, perinde ac duo ante fuerint, Piso auctor est. nominat quo- 
que tribunos Cn. Siccium L. Numitorium M, Duellium Sp. Icilium L. Me 
cilium. ’ 

2) Mommsen r. F. I 183 ff. 
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schränkung. Gar manches Institut lässt bei seiner Begründung 
die Bedeutung nicht erkennen, die es sich später im Laufe der 
Entwickelung erringen soll. Ist es nicht natürlich, dass den Zeit- 
genossen zunächst die Epoche besonders wichtig und denkwürdig 
erscheint, wo jenes eine Entwickelung nimmt, die sie seine künftige 
Bedeutung wenigstens ahnen lässt? Eine spätere, rückblickende 
Reflexion wird dann freilich auch schon den ersten Anfang in 
anderem Lichte betrachten und vielleicht bei seiner Darstellung zu 
ergänzen suchen, was die früher Lebenden darüber zu überliefern 
versäumt hatten. Jener Grundsatz, mit dem Niese hier operirt, ist 
richtig für die späte, geschichtsdichtende Annalistik, nicht aber — 
wenigstens nur mit Einschränkungen — für die alte annalistische 
Chronik. So kann man also sagen, dass es gar nicht so auffallend 
wäre, wenn die alten Annalen wirklich zwar die Tribunen des Jahres 
471, nicht aber die von 494 namentlich aufgeführt hätten. Indess 
wir werden sehen, dass wir zu einer solchen Annahme durchaus 
nicht genöthigt sind. Ich bemerke noch, dass die Notiz des Diodor 
zwar eine dem livianischen tum primum tributis comitits creati 
tribuni sunt entsprechende Andeutung nicht enthält, aber dass 
Diodor die Annalen hier vollständig habe excerpiren müssen, dass 
jenes Plus bei Livius, schon weil Diodor es nicht gebe, für Er- 
dichtung zu gelten habe, wird niemand behaupten wollen. Uebri- 
gens würde nach meiner Meinung auch blos die Verdoppelung der 
Zahl der Tribunen einen genügenden Erklärungsgrund für diese 
ausnahmsweise Aufzählung derselben in den Annalen abgeben 
können. Wie manchem Ereigniss legt nicht der Zeitgenosse aus 
allerlei Gründen hohe Bedeutung bei, während die Nachwelt für 
eine solche Schätzung kaum noch den Schlüssel zu finden vermag. 

Ich komme nun zu Nieses anderem Argument. Gesetzt die 
Ueberlieferung über die Tribunenwahl des Jahres 494 wäre gerade 
so widerspruchsvoll und unbestimmt wie die über 471 fest und 
einhellig, so wäre das dennoch, glaube ich, kein genügendes Ar- 
gument, um jener Alter und Thatsächlichkeit schlechtweg abzu- 
sprechen. Ist es ja doch nach dem vorhin Gesagten nur natürlich, 
dass die spätere, geschichtsdichtende Anoalistik sich mit der Ent- 
stehung des Tribunats besonders eifrig beschäftigte, dass sie 
diesen Vorgang mit immer neuen Farben ausmalte, mit immer 
neuen Dichtungsranken umspann. So könnte es uns auch nicht 
gerade Wunder nehmen, wenn der thatsächliche Hergang oder, besser, 
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die alte Ueberlieferung schliesslich fast verdunkelt und nicht mehr 
sicher erkennbar wäre. Aber so schlimm steht es doch gar nicht. 
Den Ort der Secession will ich bei Seite lassen, weil dafür die 
Berichte über 471 keine Parallele bieten. Was die Zahl der 494 
eingesetzten .Tribunen anlangt, so stimmen alle älteren Gewährs- 
männer darin überein, dass es nur zwei gewesen sind, und auch 
in der Darstellung sämmtlicher jüngeren, die fünf annehmen, 
schimmert die ältere, ursprüngliche Ueberlieferung noch deutlich 
durch.') Die Namen nennen die älteren Gewährsmänner nicht; 
dass sie sie aber nicht kannten, lässt sich aus den betreffenden 
Stellen entschieden nicht schliessen.*) Die jüngeren weichen aller- 
dings darin erheblich von einander ab, aber es ist begreiflich, dass 
die Hinzudichtung von drei neuen Namen Schwanken in die ganze’ 
Liste brachte. Gleichwohl hat einen Licinius sowohl Livius als 
Dionysius; dass er dort Lucius, hier Gaius oder Publius heisst, ist 
unerheblich. Wollte man den L. Sicinius bei Asconius als aus 
L. Licinius verderbt ansehen, so liessen sich keine übelen Gründe 
hierfür geltend machen.- Ich will darauf nicht näher eingehen.’) 
Den L. Albinius zählen Livius und Asconius als den zweiten auf. 
Dass dies immerhin recht erhebliche Concordanzen sind, wird noch 
mehr einleuchten, wenn wir einmal näher zusehen, wie es um die 
für Niese so schwer ins Gewicht fallende Uebereinstimmung der 
Gewährsmänner über die Tribunen des Jahres 471 bestellt ist. Bei 
Diodor sowie bei Livius und Dionysius‘) in ihrer, wie Niese be- 
weist, mit Hilfe der diodoreischen für 471 construirten Liste der 
zehn Tribunen nach dem Sturz der Decemvirn werden vier Tri- 
bunen genannt, Piso dagegen, ein Zeuge von respektablem Alter, 


1) Liv. Il 32 ita tribuni plebei creati duo, C. Licinius et L. Albinius. 
it tres collegas sibi creaverunt. Dion. Hal. VI 89 äpyorras éintavoies 
anodeızvuovos tovade* Asvxıov ’lovrioy Booûror xai Taco» Zixivrior Be- 
Aotroy, ovs xai téws elyoy ryeuôvas, xai Ere meds Tovrorg xrÂ. Asconius 
in Cornel. p. 76 Or. (Livius) ef Tuditanus adiciunt tres praeterea ab ills 
duobus collegas creatos esse. nomina eorum, qui primi creati sunt, hace 
traduntur etc. 

2) Cic. pro Cornel. p. 75 Or. de r. p. 11 59. Atticus bei Ascon. p. it. 

3) Ich betone nachträglich, dass mir diese Verderbniss sehr wahrscheir- 
lich vorkommt. 

4) Bei Dionysius XI 44 ist hier eine grössere Lücke, aber seine Liste 
stimmte, wie das Folgende wahrscheinlich macht, wenigstens in ihrer ersten 
Hälfte mit der des Livius überein. 
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giebt ihrer fünf an. Statt des Fasog Sexlycocg') nennt, Piso den 
Cn.. Siccius; bei Livius und Dionysius heisst Numitorius Publius, 
bei den anderen Lucius, Icilius bei jenen Lucius, bei diesen Spu- 
rius. Ist denn die Differenz zwischen den Namen C. Sicinius und 
Cn. Siccius etwa geringer als die zwischen dem L. Licinius des 
Livius, dem Licinius mit abweichendem Vornamen bei Dionysius 
und dem L. Sicinius bei Asconius für das Jahr 494? Dass auch die 
Anordnung der vier Namen bei Livius III 54 eine andere ist als bei 
Diodor und Piso, darauf darf ich kein Gewicht legen; denn diese 
Abweichung kann durch das besondere Princip veranlasst sein, das 
Livius bei der Aufzählung befolgt.*) — Natürlich hat diese That- 
sachen Niese ja auch selber vorgetragen*), aber wenn er daraus das 
Facit zieht, das ich oben S. 461 A. 2 verzeichnet habe, wird da 
nicht der Leser mit mir den Eindruck theilen, dass Niese, von der 
Freude an seiner Entdeckung geleitet, die Ueberlieferung für 494 
etwas zu ungünstig, die für 471 zu günstig charakterisirt habe? 
Indess wollten wir auch — was ich nicht vermag — Nieses bis 
hierher besprochene Beweisführung als überzeugend anerkennen, 
es bleiben doch noch ein oder zwei Momente übrig, die sie voll- 
ständig über den Haufen werfen. Erstens die Notiz des Piso bei 
Liv. 11 58: numero etiam additos tres, perinde ac duo antea fuerint, 
Piso auctor est. Freilich Niese stellt in Abrede, dass damit die Ein- 
setzung zweier Tribunen im Jahre 494 bezeugt werde. Wie er aber 
dieses Urtheil zu fällen vermag, ist mir unerfindlich. Wenn Piso be- — 
richtet, dass im Jahre 471 die Zahl der Tribunen um drei vermehrt 
worden und dass es nun fünf gewesen seien, wie kann man denn 
da etwas anderes herausdeuten wollen, als dass er die Einsetzung 
von zwei Tribunen in früherer Zeit statuirte? Und welchem Jahr 
könnte denn eine gesunde Kritik dieselbe zuweisen wollen als 
dem Jahre 494? Dass er die secessio plebis von 494 erzählt hat, 
wissen wir aus Liv. II 32. — Niese meint, Livius würde sich 
anders ausgedrückt haben, wenn er die Wahl der zwei Tribunen 
von 494 bei Piso gefunden hätte. Dass er es konnte, dass er 
etwa schreiben konnte: quippe qui duos antea fuisse opinetur, gebe 


1) So auch Liv. III 54. 
2) Die Anordnung scheint auf der vorhergehenden Erzählung zu beruhen. 
3) Nur auf die abweichenden Vornamen in der livianischen Liste der 
Tribunen nach dem Sturz der Decemvirn weist er nicht hin; und allerdings 
ist ja diese Abweichung nebensächlich. 
Hermes XXL. | 30 
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ich zu, aber nicht, dass ers musste. Er würde vielleicht so ge- 
schrieben haben, wenn er II 33 unter denen, die die Einsetzung 
van nur zwei Tribunen im Jahre 494 behauptet hatten, den Piso 
ausdrücklich genannt hätte. Aber eben, weil er dies nicht gethas 
hat, nimmt er auf den bezüglichen Bericht des Piso hier keine 
Rücksicht, sondern sagt: perinde ac duo antea fuerint, ‘gleich al 
ob es vorher nur zwei Tribunen gegeben habe’ — (zu ergänzen;) 
— ‘was, wie der Leser sich erinnert, nach meiner II 33 ‘darge- 
legten Ansicht falsch ist’. Die Worte sind sonnenklar und keiser 
anderen Deutung fähig. Der diodoreische Bericht über 471 wider- 
spricht diesem Zeugniss nur insoweit, als er vier Tribunen nenat 
Aber um dessenwillen hat ja auch Niese die allgemeine Glaub- 
würdigkeit der Angabe des Piso nicht zu bezweifeln gewagt. Wir 
begreifen es, warum Piso an die Stelle der Vierzahl die Fünfzahl 
setzte. Wie aber, wenn nun auch der Wortlaut der Diodorstelle 
XI 68 selber für die Beziehung des tots newtwe auf das ré- 
tagéc spräche und eine Hindeutung auf die Wahl zweier Tribunes 
im Jahr 494 und den uns verlorenen Bericht darüber in &b. X 
enthielte? Allerdings ist das meine Meinung. Durch das soos 
dé zovsoıc werden die zwei letzten Tribunen der Liste als eben 
durch die damalige Neuerung (sore newisws) zu der bisherigen 
Zweizahl hinzugefügte gekennzeichnet. Welchen Grund sollte sonst 
die Wahl dieses Ausdrucks statt der einfachen Conjunction haben? 
Mag es sein, dass derselbe, namentlich in der späteren Graecilät, 
öfter lediglich die Conjunction ‘und’ vertritt: wo es angeht, wer- 
den wir an seinem Wortsinn festzubalten haben; und hier sichert, 
denke ich, die Combination der Diodorstelle mit dem Zeugniss des 
Piso meine Deutung des tote npwrwg und des nedc dé soirog 
gegen jeden Zweifel. Es wird also dabei bleiben, dass die Ein- 
setzung von zwei Tribunen im Jahre 494 und die Verdoppelung 
dieser Zahl im Jabre 471 gleichmässig in den alten Annalen über- 
liefert war. | 


Giessen. JOHANNES SCHMIDT. 





ZU DEN HEILURKUNDEN VON EPIDAUROS. 


Dass die grossen von Kabbadias in der Egnuegig agzaco- 
Aoyızn 1883 S. 197 ff. und 1885 S. 1 ff. publicirten Inschriften 
aus Epidauros, in welchen uns zwei der von Pausanias Il 27, 3 
erwähnten, Zauara des Asklepios enthaltenden Tafeln vorliegen, 
trotz ihrer sorgfältigen und sauberen Ausführung doch von Schreib- 
fehlern nicht. frei sind, hat v. Wilamowitz gezeigt Herm. XIX 452.') 
Ein solcher scheint mir auch in Z. 74 der ersten Tafel nach- 
weislich. Es ist die Geschichte von dem Einäugigen, der, obwohl 
die eine Augenhöhle ganz leer ist, doch von Asklepios Heilung 
hofft, und deshalb von den anderen im Heiligthum befindlichen 
Patienten verspottet wird, weil er dem Gotte Unmögliches zumuthe. 
Da heisst es: EAsyo» dx reves tay dv t@ iag@ zav evnFiay 
aùroù 50 voulley BleWetoFat Olwg undeular Unrapyav Eyovsog 
tov éntiddov, ail 7 xweau uövov. Es scheint mir klar, dass 
Eleyov dr verschrieben ist für &y&Aw» de. Und zwar ist dieser 
Schreibfehler offenbar dadurch veranlasst, dass dem Steinmetzen 
eine ältere, in anderem Alphabet geschriebene Urkunde vorlag. 
Das Alphabet desselben könnte das Argivische gewesen sein oder 
das von Methana und Hermione, das nach Kirchhoffs sehr probabler 
Vermuthung*) auch in Epidauros üblich war. Im ersteren würden 


1) Doch möchte ich ogaror Z. 121 (éddxee ..... ideiv ta déivden öga- 
toy ra dv tq iapw) in Schutz nehmen. Die Aenderung ne&ror, welche 
v. Wilamowitz vorschlägt, bessert den Gedanken nicht. Der Naivetät dieser 
Legenden erscheint mir ganz angemessen der verstärkte Ausdruck ide» öge- 
té», mit Augen sehen. Zu dem Gebrauch des Adverbs vgl. ueSauepa Z. 114. 

2) Stud. zur Gesch. d. griech, Alph.? S. 152. Der Apollo Maleatas, auf 
den er seinen Schluss stätzt, findet sich in. Epidaurischen Weihinschriften 
ausdrücklich genannt “Eg. aey. 1883 S. 149 n. 41. S. 237 n. 61. 1885 S. 66 
Z. 2. 27. 31. 

30° 
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die beiden Worte folgende Gestalt gehabt haben: EA EHONDE, 
im zweiten vermuthlich etwa EAEAONAE.’') 

Habe ich mit meiner Vermuthung Recht, so würde für des 
Text unserer Urkunde ein bedeutend höheres Alter als das der uss 
vorliegenden Niederschrift erwiesen sein. Denn die Vorlage müsse 
spätestens etwa um 400 eingegraben worden sein. Man würd 
also berechtigt sein, die Entstehung der Legenden selbst ins fünfte 
Jahrhundert zu verlegen. Und da wäre es doch wohl kein Zufall, 
dass eine dieser Legenden von Aelian nat. an. IX 33 in etwas 
anderer Fassung aus Hippys von Rhegion, einem Schriftsteller des 
fünften Jahrhunderts, citirt wird. Auf die von v. Wilamowit 
a. a. O. 448 ff. behandelte Frage nach der Echtheit des verschie 
dentlich unter dem Namen des Hippys citirten Werkes hier ein- 
zugehen liegt mir fern, doch scheint mir, dass speciell die aus 
der Vergleichung der beiden Fassungen dieser in Frage stehenden 
Legende auf die Abfassungszeit des von Aelian benutzten Werkes 
gezogene Schlussfolgerung nunmehr sehr unsicher wird. Ganz ab- 
gesehen aber von dieser chronologischen Frage, will es mir über 
haupt zweifelhaft erscheinen, ob v. Wilamowitz Recht hat, wenn 
er der Geschichte auf dem Stein gegenüber .der Erzählung bei 
Aelian die Priorität vindicirt. Die letztere ist einfach und klar, 
die erstere verzwickt und confus. Ich setze zu bequemerer Ver- 
gleichung beide Texte her. 

Aelian spricht an der erwähnten Stelle davon, dass das Abro- 
tonon ein sicheres Mittel gegen den Bandwurm abgebe, der sonst 
ein für menschliche Kunst unheilbares Uebel sei. sexungwaaı 
soûro xai ‘Innug ixavoç. 3 de léyee 6 avyygaqeds 6 Pryivos, 





1) Wir würden dadurch einen inschrifilichen Beleg erhalten für die von 
Ahrens dial. dor. p. 309 aufgestellte Behauptung, dass in der 3. plur. imperf. 
der Verba auf am Contraction nicht zu & sondern zu @ stattfinde. Sein ein- 
ziger Anhalt für diese Behauptung war, wie es scheint, die Ar. Lysistr. 1253 
überlieferte Form &rixw» (und die Subsummirung unter ein allgemeines Ge- 
setz, dass nämlich ao und aw in der Flexion der Verba auf aw zu  con- 
trahirt würden in den Endsilben). In dorischen Inschriften findet sich die 
3. plur. imperf. eines Verbums auf aw meines Wissens nicht; aber das boeo- 
tische évéxwcar (Meister S. 247. 277) setzt eine Form évfxm» voraus, von der 
es ebenso abgeleitet ist, wie beeot. &Aaßoca» annddocan von EAaßor annider. 
Uebrigens vgl. auf unserer Inschrift selbst deeyéda (statt des zu erwartenden 
disy&in) Z. 35, zarayslausvos Z. 123. Ueber die Contractionsgesetze der 
dorischen Dialecte sind wir noch keineswegs genügend im klaren. 
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50.0050» gots. yuri elyev Eluwde, nai idoaodau avsiy Anel- 
cov ol sw» lasewv Oesvoi. ovxovy ds "Enidavgoy 79e, xal 
&detso soù Jsov Bavencg yardodar soù avvoixov nadoug. où 
aaçïñr 6 Jeig” of péyros Laxopos xaraxllrovor nv avFgwroy 
Ivda izoIat 6 Jeds elwde vois deouévous. xal n uèr àv- 
Sewnog jovyale nooctaydeloa, of ye uny ünodewvsss sq 
Seq va ds sv lacey avs7g éolovy, xai zn xepalyr uèy and 
sic deens Aparpovoı, xaNıoı dé ty yeipa 6 Exegog nal éEci- 
eel sry Eluerdu, Imolov uéya te yonua. avvapudoaı ÖL nai 
Grodovvaı sy nepalım és thy äoxaiar aeuovlay oùx édvvayto 
‘ovxése. 6 tolyvy Isog aqenvetvac, xal toig wiv Éyalénnver 
se Goa énéderro Eoyp duvatwrégw zig Eavsir coplas” avrôs 
dé auazy servi nai Sela dvrauer anédwxs ty oxnver nv x8- 
galny, xai tnv Eéynr avéornos. 

In der Inschrift lautet die Legende folgendermassen (Ep. “px. 
1883 S. 219 f.; 1885 S. 3—6. 15 Z. 10 f.')): Aocos[ayöpa Too- 
Llavia. aura Elueda Exovoa dy s& xoullg évexadevds &v Too- 
Clave éy sÿ] tov Aoxkanıov teuéver xai dvunvıov side. eddxet 
of soc vilovg tov Jleoù oùx énidapovytog avrov all’ dr 
Encdavep 2övsos say nepallav anolsauelv, où dvvauévovcg 0° 
éxcPéusy mali néuyas teva noi tov “Aoxd[arioy Blaws edn. 
nesabv di auéea dnınaralaußarsı xai 6 iageds öen [avsav 
slay xepalar àapaignuérar and tov owuasos. Tao éipegnov- 
cac dé vunılöc “Agliosayoga yey eide* Edoxe of 6 Heöc Ixnwy 
& “Exidaveov éniPsic s[ay xelpalar drsi [T0]» soayaloy uesa 
tavta avooylocag tay xoıl[lar] tay avs[ac éEleletr tar Flucda 
xal ovepawar mah nai Ex rovrov vying byévero. 

In der Fassung der Legende bei Aelian handelt es sich, wie 
man sieht, ganz einfach um die Geschichte vom alten Hexenmeister. 
Der Gott, der die Wunderkuren macht, ist abwesend, die Schüler 
versuchen ein Wunder auf eigene Faust und bringen es nicht zu 
Stande. Mit diesem einfachen und primitiven Motiv verquickt sich 
in der Geschichte auf der Inschrift ein anderes gesuchteres, und 
wie mir scheint, jüngeres, weil es sich einen Anschein von Wissen- 
schaftlichkeit geben will. Die Schüler haben den Wurm fälschlich 
in der Brust gesucht, während der Gott ihn aus dem Bauche ent- 

1) An der ersten Stelle nur als vorläufige Mittheilung, an der zweiten 


als eigentliche Publication, mit besserer Lesung eines Wortes und zum Theil 
anderen Ergänzungen. 
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fernt. Es ist klar, dass dies mit dem Nichtwiederaufsetzenkönnen 
des Kopfes eigentlich nichts zu thun hat. Nun macht v. Wik- 
mowitz mit Recht darauf aufmerksam, dass, da diese Unwissenheit 
den Söhnen des Gottes in Troizen zugeschrieben wird, sich in 
dieser Fassung der Geschichte ein Gegensatz der Cultlocale Troizen 
und Epidauros ausspricht. Wenn er aber dann weiter meint, dass 
dieser Gegensatz eigentlich die ganze Fabel erzeugt habe, so möchte 
ich vielmehr glauben, dass durch ihn nur die Einschiebung des 
zweiten Motivs veranlasst ist, während die einfache Erzählung bei 
Hippys das Ursprüngliche enthält. Uebrigens hatten die Leute von 
Epidauros eigentlich keine Ursache, sich über ihre Collegen ia 
Troizen zu moquiren, denn auch der Asklepios in Epidauros selbst 
schneidet dem Patienten, welcher in Folge eines von seiner bösen 
Stiefmutter ihm eingegebenen Trankes Würmer (deuedéac) im 
Leibe hat, ta oréora auf, um die Parasiten zu entfernen 
(a. a.0. Z. 98 der ersten Inschrift), und eine Wassersüchtige be- 
freit er auf die Weise von ihrem Leiden, dass er ihr den Kopf 
abschneidet, den Rumpf an den Beinen aufhängt, und nachdem 
viel Flüssigkeit ausgelaufen ist, den Kopf wieder aufsetzt (Z. 1 ff. 
der zweiten Inschrift Ep. agy. 1885 S.3 und 15). 

Auch noch etwas anderes ist in der Geschichte auf dem Stein 
unklar. Die Frau träumt, dass die Söhne des Asklepios ihr den 
Kopf abschneiden, ibn nicht wieder aufsetzen können und nach 
Asklepios selbst senden. Darüber wird es Tag, und der Priester 
sieht, dass ibr der Kopf abgenommen ist. In der nächsten 
Nacht träumt sie, dass Asklepios kommt und ihr den Kopf wie- 
der aufsetzt. Was geschah nun während des zwischen den beiden 
Nächten liegenden Tages? Lag sie da geköpft im Heiligthum? 

Diese selbe Geschichte giebt uns aber auch einen sehr er- 
wünschten Aufschluss über eine viel behandelte Frage, nämlich 
nach dem Wesen der Asklepiaden. Man hielt dieselben früher 
für identisch mit den Priestern des Asklepios; allmählich erkannte 
man, dass sie von diesen zu unterscheiden wären, und in der 
neuesten Zeit ist man sogar geneigt, jede Beziehung zwischen ihnen 
und den Asklepiosheiligthümern zu leugnen und sie für ganz pro- 
fane Arztcollegien oder -Zünfte zu halten. So namentlich Haeser 
Geschichte der Medicin I? 72f. 98f. Nun heisst es aber in jener 
Geschichte auf der Inschrift, es seien die vioi tov Seoù ge 
wesen, welche in der Abwesenheit des Gottes selbst die Cur vor- 
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nahmen und der Frau den Kopf abschnitten. Dem ganzen Zu- 
sammenhang nach ist es klar, dass damit nicht die göttlichen 
Asklepiaden Machaon und Podaleirios gemeint sind, welche wie in 
Athen!) so auch in Epidauros?) mit Asklepios zusammen verehrt 
wurden, sondern die menschlichen Asklepiaden, welche als Nach- 
kommen des Gottes seine Kunst ererbt haben und in seinem Namen 
ausüben. Dies wird bestätigt durch die Fassung bei Hippys, wo 
dieselben Leute genannt werden of vrrodewyres zo Jet. 
Sie werden aber in der Inschrift sehr deutlich unterschieden von 
dem iapesvc, der, wie wir sehen, mit der Heilung gar nichts zu 
thun hat und erst am Morgen nach beendeter Incubation in das 
Abaton kommt. Daraus folgt also, dass an den Asklepiosheilig- 
thümern zwei Kategorien von Dienern des Gottes beschäftigt waren, 
einmal die Priester und anderen Cultusbeamten (iegetc, Caxogoz, 
vewxöpos etc.), denen die rituellen Functionen, auch wohl Vor- 
bereitungsceremonien für die Incubation oblagen, und dann die 
Aerzte, die Asklepiaden, welche als Söhne des Gottes oder in der 
Maske des Gottes selbst die Cur vornalmen. 

Und zwar ist es von Interesse zu sehen, in welcher Weise 
die Cur stattfand.. Ich glaube aus unserer Inschrift einen ganz 
anderen Schluss ziehen zu müssen, als Kabbadias gethan hat, 
welcher “Eg. «ex. 1883 S. 218 die Meinung ausspricht, da sich 
hier nur Wunderkuren verzeichnet finden, so sei zu schliessen, 
dass die Entwickelung des Asklepioscultus und die Berühmtheit 
des Heiligthums nicht sowohl das Resultat einer dort ausgeübten 
praktischen ärztlichen Thätigkeit, als vielmehr der Einwirkung auf 
den Aberglauben der Masse gewesen sei, ganz wie in christlichen 
Gnaden- und Wallfahrtsorten. Erst in späterer Zeit, als der fromme 
Glaube mehr und mehr schwand, batten sich die Priester zur Er- 
haltung des alten Ansehens genöthigt gefunden, eine wirkliche An- 
wendung von Arzneimitteln zu machen, wie das aus der auf S. 227 ff. 
von ihm mitgetheilten Inschrift aus römischer Zeit hervorgehe. Der 
Schluss scheint mir falsch. Denn wenn auf jener älteren Inschrift, 
welche eine Priesterurkunde ist, nur Wunderkuren mitgetheilt sind, 
so ist der Grund offenbar nur der, dass die gewöhnlichen Curen 
einer besonderen Aufzeichnung nicht bedurften; es kann uns also 

1) Vgl. Koehler Mittheil. d. deutschen arch. Inst. in Athen II S. 241. . 


2) Zu schliessen aus der Inschrift in der Eqnu. dey. 1883 S. 151. 152 
n. 47: ‘legevs Zratellios Zexoürdos Aoxinnıov naiv Exec OA’. 
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das nicht hindern, eine wirkliche ärztliche Thätigkeit in dem Heilig- 
thum anzunehmen. Und von solcher ist doch auch ausdrücklich 
die Rede, und die Inschriften geben uns auch über die Art:der- 
selben deutliche Auskunft. Da ist es nun von Wichtigkeit, das 
sie ganz mit der von Aristophanes im Plutos gegebenen Schilde- 
rung stimmt. Keine Spur von Traumorakel: der Gott schreibt 
nicht etwa, im Traum erscheinend, vor, welche Mittel gegen die 
Krankheit anzuwenden sind, sondern am Abend legt der Krank» 
sich nieder, am Morgen steht er gesund auf; während dessen hat 
die Heilung stattgefunden. Er träumt den Gott zu sehen, der mit 
ihm irgend etwas vornimmt. Und dass das, was er träumt, wirk- 
lich mit ihm geschieht, zeigt die Erzählung von dem Priester, der 
am anderen Morgen sieht, dass der Frau der Kopf abgenommen 
ist, sowie zwei Geschichten der zweiten Inschrift, die eine von der 
Operation behufs Entfernung eines Geschwürs in der Bauchhohle, 
in Folge deren am anderen Morgen der Fussboden des Abaton 
voll von Blut ist (Z. 44), die andere von Anwendung eines Brech- 
mittels, dessen Wirksamkeit an den auf dem Gewande hinterlassenen 
Spuren zu sehen ist (Z. 128), und endlich die zahlreichen Ge- 
schichten, in denen der Patient am anderen Morgen gesund aus 
dem Heiligthum kommt, den Gegenstand in der Hand haltend, der 
durch die Operation entfernt worden ist.. Vorgenommen wird die 
Operation von den Asklepiaden, welche den Gott und seine Ge- 
hilfen repräsentiren. 

Ein ganz anderes Bild erhalten wir von der Thätigkeit des 
Gottes in der römischen Kaiserzeit, die wir aus der Krankheits- 
geschichte des Rhetors Aristides'), aus den Heilurkunden von dem 
Asklepieion auf der Tiberinsel*), und neuerdings aus der vorhin 
erwähnten jüngeren in Epidauros gefundenen Inschrift, publicirt 
von Kabbadias “Eg. aex. 1883 S. 227 ff.), kennen lernen. Diese 


1) Ausführlich behandelt von Baumgart Aelius Aristides etc. S. 95 8. 
G. Ritter von Rittershain Der medicin. Wunderglaube S. 80 ff. 

2) CIG n. 5980. 

3) Diese Inschrift ist besonders interessant deshalb, weil sie nicht, wie die 
alten grossen Inschriften aus Epidauros und die von der Tiberinsel, Priester- 
urkunde, sondern eine wirklich von dem Patienten herrührende Weihinschrift 
ist, und eine ganz ausführliche Geschichte der Krankheit und der vom Gotte 
geübten Therapie enthält. Auf die grosse Aehnlichkeit mit der Krankheits- 
geschichte des Aristides hat schon Kabbadias hingewiesen. Leider ist vieles 
dunkel und bedarf der Aufklärung durch Fachmänner. Hier einige Ver- 
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drei ungefähr gleichzeitigen Quellen stimmen im Wesentlichen mit 
einander überein. Dies Wesentliche ist aber, dass dem Incubanten 
im Traum eine Weisung wird was er zu thun habe. In den in- 
schriftlich belegten Fällen ist die Weisung immer direct vom Gott 
im Traum gegeben, indem derselbe dem Kranken erscheint und 
entweder eine bestimmte Arznei verordnet oder diätetische Vor- 
schriften giebt. Das Gleiche ist auch bei Aristides der Fall, bei 
diesem kommen aber noch allerhand andere Träume hinzu, welche 
dann irgend etwas zu bedeuten haben und daher erst ausgelegt 
werden müssen. Von einer directen an dem Kranken manuell 
ausgeübten Thätigkeit des Gottes ist dagegen nie die Rede. 


muthungen: Z. 14 ist offenbar nicht zu lesen xown7 Jucaı Aaxinnup nor 
n Ædevociriaw, wie Kabbadias giebt, sondern “Aoxdnnig ’Hnıövn "Eievası- 
viaıs. Die Zeilen 24—30 sind in der von Kabbadias gegebenen Interpunktion 
ganz unverständlich. Sie lauten bei ihm folgendermassen: T7 de &&ijs nuéog 
énudvorros pou pack dvadgapotca inigievos ty» yeiga, ws xai pâuxral- 
vas ÉfarSñoa. Mer’ ddlyor dé üyıns 7 zeig Éyérero inıusivarıı por ayn- 
Joy per” Ldaiov yonoaadas. Toôs thy xepaladyiar elnew (où un» nAyovr 
thy xepañnr. SvréBn oùr, piodoynoarti pos curndngwdjvat, yonaausvog 
19 Baip annaddyny ris xeqadadyias) avayapyapilscodaı yuyoÿ neds thy 
oragyvinv (xai yao negi rovrov nagexcAeca Toy Seow), To avro xai neds 
sagtoSuta. Seine höchst geschraubte Erklärung möge man bei ihm selbst 
nachlesen. Ich schlage folgende Interpunktion (und stellenweise Emendation) 
vor: .... Mer’ ddlyow dé vyins 4 yeio éyérero. ’Enıueivarıı poe dyn Sov 
uer” Ealov yoicacSac neds thy xepañadyiar einev. Ob un» nAyovr thy 
zepainv. Zurißn oùr quoloyroavri uot avyndngwSivat, (xai) yerodueros 
rp ddaip anndidyny ris xeqadadylas. AvayagyagilecSas Woyop nods 
tyy otaguayy (xai yao negi Tovrov nagexddeca roy SDedr), TO avrd nai 
meos nagiosua. Der Sinn dürfte sein: am folgenden Tage verbrannte mir 
eine Flamme vom Opferfeuer die Hand, sodass Blasen entstanden, doch wurde 
die Hand bald heil. Das wartete ich ab und fragte dann den Gott wieder. 
Er hiess mir, mich mit Anis und Oel einzureiben gegen den Kopfschmerz 
(gemeint ist wohl ein kälteerzeugendes Mittel der Art wie sie auch heute 
unter verschiedenem Namen gegen Kopfschmerz gebraucht werden, Po Ho, 
Migrainestift u. a.). Ich hatte aber keinen Kopfschmerz. Doch traf das Wort 
des Gottes ein, denn in Folge gelehrter Beschäftigung bekam ich Kopf- 
schmerzen, und als ich mich dann mit dem Oel einrieb, gingen sie wieder 
weg. Mit Eiswasser zu gurgeln (hiess der Gott) gegen Entzündung des 
Zäpfchens und der Mandeln. — Nachtr. Anm.: Diese Bemerkungen waren 
längst in den Händen der Redaction, als v. Wilamowitzs ‘Isyllos von Epi- 
dauros’ erschien, wo die in Rede stehende Inschrift S. 116 ff. eingehend be- 
handelt ist. Die Interpunktion hat v. W. ebenso hergestellt wie ich, der 
Hauptunterschied in der Erklärung ist, dass er ovunAngwsnras übersetzt 
‘Blutandrang nach dem Kopfe bekommen’. 
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Wir haben also zwei ganz verschiedene Arten der Praxis bei 
der Incubation. Die eine wird übereinstimmend von den Quellen 
des fünften resp. vierten Jahrhunderts vor Chr. überliefert (aus 
Athen und Epidauros), die andere übereinstimmend von denen der 
römischen Kaiserzeit (aus Rom, Epidauros, Pergamon u. A.). Sollte 
das Zufall sein? Sollte nur rein zufällig in jenen Quellen nicht 
von Verordnungen, die der Gott im Traum giebt, die Rede sein, 
in diesen nicht von unmittelbarer directer Behandlung? Oder 
müssen wir nicht vielmehr den Schluss ziehen, dass in der That 
im Lauf der Jahrhunderte eine Aenderung in der Heilpraxis der 
Asklepieen stattgefunden hat? Es hat doch ganz den Anschein, ak 
ob in der älteren Zeit diese ärztliche Thätigkeit wesentlich eine 
direct ausgeübte vorwiegend operative gewesen sei, wobei der Goti 
als Arzt erschien, selbst die nöthigen Operationen vornahm, die 
Heilmittel selbst bereitete und in Anwendung brachte, während die 
spätere Praxis mit ihrer indirecten Einwirkung auf den Kranken 
durch Träume, welche Auslegung zuliessen oder erforderten, grösse- 
ren Spielraum und mehr Musse für durchgreifende innere Curen, 
namentlich für diätetische Behandlung, ermöglichte. Ob und in- 
wieweit dies mit der Entwickelung der griechischen Medicin über- 


haupt stimmt, muss ich Fachkundigen zu beurtheilen überlassen. 


Breslau. KONRAD ZACHER. 


MISCELLEN. 





ZU PLOTINOS ENN. III 4. 


1. Cap. 1 am Schlusse steht in den Mss.: redecovmevoy de 
(sc. 50 yevyn Div xal naven aôgioror) ylyetat oùua uogqry 
AaBor env 17 avtov duvaneı medcgogoyv, Vrcodoxny TOU yer- 
vnoayrog xai éxIeéWarvtoc. Der Sinn ist:. wird nun das (von 
der Seele) Hervorgebrachte und an sich absolut Unbestimmte (d.h. 
die Materie) seiner Vollendung entgegengefübrt, nimmt es, mit 
anderen Worten, die Form an, welche seinem Vermögen gerade 
entsprechend ist, so wird es — Körper. Hiebei ist noch nicht 
der mit örsodoxyn» beginnende Zusatz berücksichtigt. Da nun 
vaodoynr, was grammatisch nur als Apposition zu uoggpnv auf- 
gefasst werden könnte, sicher falsch ist, so hat Kirchhoff, dem 
andere gefolgt sind, statt dessen vrrodoyn geschrieben, was dann 
Apposition zu dem zu ergänzenden Subjecte ro yeryndér wäre. 
Das Hervorgebrachte würde damit als das bezeichnet, was das Her- 
vorbringende und zugleich Ernährende (dxrg&peıv soll aber hier 
den Sinn haben von eidoroueir) gewissermassen in sich aufnimmt. 
Liest man jedoch dieses Capitel im Zusammenhange, so erscheint 
es durchaus als das Natürlichste, den in Rede stehenden Zusatz 
als eine weitere Erläuterung des Participiums reAsıovusvov auf- 
zufassen: die Hervorbringung kommt zu ihrer Vollendung — näm- 
lich durch Aufnahme. der ihrem Vermögen gerade entsprechenden 
Form — d.h. durch Aufnahme des sie gerade Hervorbringen- 
den und Ernäbrenden. Ich würde also statt des handschriftlichen 
ürcodoxnv nicht mit Kirchhoff drzodoyn, sondern vrodoxn lesen. ' 

2. Ibid. Cap. 2 lautet die handschriftliche Ueberlieferung: 
6001 de uer’ &nıdvulag nal ung ndovjg roù Enı9dvuoür- 
zog (sc. Enoav), ta axölaosa tay Cywy xal yaoteluagya 
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(sc. ylvoytat). Statt 55ç ndovnjg hat Kirchhoff geschrieben 
néovic, Höchst auffällig, weil ganz überflüssig, erscheint dann 
aber noch der Genitiv sov ZrrıYvuovysog, den Marsilius Ficinus 
auch gar nicht übersetzt hat. Will man diesen Zusatz nicht völlig 
tilgen, so wird man statt éxedvuoürsog schreiben müssen Zrı- 
Jvunzoo, d. h. den Genitiv von Zrs9vunroy, Gegenstand 
des Begehrens. Der Sinn wäre dann: aus denjenigen, in denen 
(neben der Wahrnehmung) die Begierde und die Lust am Be- 
gehrten mächtig war, werden die gierigen und gefrässigen Thiere. 
Vielleicht schrieb Jemand, der das ZrrıIvunzov für den Genitiv 
von drsı9vunsng hielt, als Erklärung drsofvuouysog an den Rand, 
was dann später statt Zrsıdvunzov in den: Text aufgenommen 
wurde. | 

3. An eben dieser Stelle heisst es dann weiter: ef dé und 
alodnoe peta tovtwy, alla vwdelg aloInaewg uer’ aise 
(sc. Elnoav), xal pura (sc. ylvovsaı)‘ uövov yag Toüro 7 
ualıosa dvnoyeı sd gQusıxöv, xal nv avroïc uelérn derdew- 
Pivot. Hier hat das soùro keine Beziehung, da im vorhergehen- 
den sO gvusexdy gar nicht erwähnt wird, und nur vom Su, 
von der Zrrı$vula und der 1jdoyn die Rede ist, auf welche sich 
in diesem Satze eben sovtwy und auswy bezieht. Aus dem Vor- 
herrschen dieser Regungen, welche nach Plotin mit Einschluss des 
Jvuoç alle dem gvutexow zugehören, soll ja hier auch erst auf 
die Vorherrschaft des gvrıxö» und das Zurücktreten der anderen 
Seelenvermögen geschlossen werden, so dass sich sovro auch dem 
Sinne nach gar nicht auf jene Worte beziehen kann. Marsilius 
Ficinus übersetzt: solum namque vel maxime in his viguit vege- 
tale, und in der That vermisst man zu Eynoyeı eine Angabe der 
Wesen, in denen das vegetative Vermögen allein oder doch ganz 
überwiegend wirksam ist. Ich würde daher statt sovso schreiben 
&» ToUroıc. 

4. In demselben Capitel gegen Ende heisst es: pereweodo- 
youg d& àvev poormoeug Eis tov ovgavor Gel aigouérovs 
sig Gevecg uerewpovs Talg nınaeoıv. Nach meinem Dafürhalten 
ist dieses eine der vielen plotinischen Stellen, an denen uns ein 
genaues Aufmerken auf die Disposition zu einer sicheren Verbesse- 
rung verhilft; für eine solche halte ich aber die von Volkmann 
in der Praefatio angeführte, jedoch nicht in den Text aufgenom- 
mene Conjectur Schneiders, welcher statt alpou&vovg zu schreiben 
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vorschlägt öowudvovg. Die letzten fünfzehn Zeilen unseres Ca- 
pitels enthalten nämlich eine Specificirung des allgemeinen Satzes: 
aor di aloInaeı uôroy (nämlich rev Peornasws) Ébnoav, 
Cpa. Es werden 1) diejenigen in Betracht gezogen, welche sich 
der Wahrnehmung in Verbindung mit den Regungen des gutcxoy 
hingeben, und unter diesen werden wieder a) solche unterschieden, 
in denen die Wahrnehmung wenigstens noch die gleiche Macht 
hat wie die Begierden, b) von solchen, in denen neben den Be- 
gierden nur eine schwache und träge Wahrnehmung wirksam ist. 
Die ersteren werden Thiere, und zwar je nach dem Ueberwiegen 
des Ivuog oder der éxePvuce im engeren Sinne, wilde oder ge- 
frässige Thiere, die letzteren aber Pflanzen. Es kommen dann 
aber 2) diejenigen in Betracht, welche sich der Wahrnehmung 
hingeben, ohne dem Zornmuthe und den Begierden eine Macht 
über sich einzuräumen. Von diesen heisst es nach Platon: die 
Musikliebhaber werden zu Singvögeln, die nicht vom Denken ge- 
leiteten Könige zu Adlern, die Meteorologen aber, welche, - ohne 
ihr Denkvermögen zu gebrauchen, immer nur zum Himmel 
emporblicken, zu besonders hochfliegenden Vögeln. Dieser 
Gegensatz, der Gebrauch der blossen ataoDnorg ohne die geo- 
yyoeg war hier doch hervorzuheben, und dies geschieht durch 
6gwuévouc, während der Sinn des handschriftlich überlieferten 
aigouérous nicht recht klar wird. Auch in der platonischen Stelle, 
Timaeus 91D, die hier dem Plotin vorschwebt, wird ausdrücklich 
betont, dass das Schicksal dieser armen Leute durch die Beschrän- 
kung auf das blosse Sehen bei ihrem Geschäfte bedingt wird: 
zo O& Toy Opréwy Midoy ueregpuvdullero ... Ex Ty axaxmy 
avdewy, xovgwy dé, xal usrewpoloyınuv uér, Tyovusvwv dé 
de Owews tag megi tovtwy anodelbeıs Beßauorarag -elvar 
de” eundesar. Marsilius Ficinus übersetzt überdies an unserer 
Plotinstelle: in caelum suspicientes. Wegen des unmittelbar 
vorausgehenden aei war übrigens eine Verschreibung des ögwue- 
vovg in aigouévove sehr leicht möglich. Ich bemerke noch, dass 
der Unterschied, den Plotin hier an letzter Stelle zwischen dem 
macht, der die woAızıxn &pern wirklich ausübt, und dem, der an 
dieser Tugend ‘weniger Theil hat’, auch, wie schon aus dem einem 
jeden dieser beiden zugewiesenen Schicksale hervorgeht, darauf 
hinausläuft, dass der erstere von der ggöwnoıg Gebrauch macht, 
der andere aber sich auf die aïoÿnauç verlässt. 
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5. Wenn ich den Gedankengang des Cap. 3 richtig verstehe, 
so muss statt dea Ti otr avtog &ye (Volkmann S. 262 Z. 28) 
gelesen werden dca si ovy ovx avedg aye. Der in Cap. 2 be 
gonnene Gedankengang erstreckt sich nämlich noch bis zu dea 
Worten @te xai évtatIa ryovueyoy (Z. 20), und erst mit des 


Worten ag’ ov» beginnt eine neue Gedankenreihe, zunächst die 


Verhandlung über die Frage: was versteht eigentlich Platon unter 
unserem ‘Dämon’? Das Wesen des Menschen erstreckt sich ja, 
wie aus den unmittelbar vorausgehenden Ausführungen ersichtlich 
geworden ist, von der Materie bis hinauf zur Gottheit. Ein Jeder 
von uns ist gewissermassen zusammengesetzt 1) aus dem Körper 
oder der gestalteten Materie, 2) aus dem gvzıxöv, 3) dem aladr- 
zıxov, 4) der Denkseele, 5) dem vous, und über diesem steht noch 
6) die Gottheit oder das Eine, mil dem wir auch alle innerlich ver- 
knüpft sind, das zu unserem vovg eben ganz in demselben Ver- 
hällnisse steht, wie dieser zu unserer Denkseele. Nun eben fragt 
es sich: welches dieser verschiedenen Wesensmomente soll denn 
unser ‘Dämon’ im platonischen Sinne sein? (kurz zuvor, in 
der ersten Zeile dieses Capitels ist nämlich das Wort daluwv in 
einem ganz anderen Sinne gebraucht). Meint Platon vielleicht das- 
jenige Wesensmoment, welchem jedesmal — wie dies Cap. 2 näher 
ausgeführt hat — die Herrschaft über den lebenden Menschen zu- 
gefallen ist? Die Antwort lautet: nein, nicht dieses Wesensmoment 
meint Platon, sondern das diesem Momente jedesmal übergeordnete 
Moment, welches wirkungslos über uns schwebt, während das ihm 
unmittelbar untergeordnete in uns wirkt und mächtig ist. Herrscht 
also in uns das aiosntıxöv, so ist unser Dämon das Aoyexor, 
und herrscht in uns das Aoy:xoy, so ist unser Dämon der vote. 
Hieran knüpft sich jedoch eine zweite Frage. Wer hier der Wahr- 
nehmung lebt — so sagten wir — oder wer hier das Aoyıxör 
zu seinem Dimon macht — so dürfen wir jetzt sagen —, der wird 
nach diesem Leben zum Thiere. Wie kommt dieses? Warum 
übernimmt die Denkseele, die doch in diesem Leben sein Dämon 
war, nicht die Führung in jenem späteren Leben? Ist dieses 
der Zusammenhang, so muss es offenbar heissen: dca tf oùr ovx 
autog ayes; und dass dieses der Zusammenhang ist, geht mit 
völliger Deutlichkeit- aus der auf diese Frage erfolgenden Antwort 
hervor: so lange der Mensch lebt, steht es seinem Dämon zwar 
jederzeit frei, die Führung selber zu übernehmen, nach diesem 
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‚eben aber ist es mit dieser Möglichkeit aus. Eine Erörterung 
les von Plotin hiefür angedeuteten Grundes würde zu weit führen 
ind thut hier auch nichts mehr zur Sache. Ich füge hier nur 
curz hinzu, was ich an einem anderen Orte eingehender zu be- 
sründen denke, dass auch IV 4, 3 gegen Ende des Capitels die 
Einschiebung einer Negation durch den Zusammenhang geboten 
wird; es muss dort heissen: xa» ta aloÿnta idn, ovxY Ördcov 
avtwy Gr 107, Toooüsov yee 70 Bados. 

6. In der Fortsetzung dieser Erörterung heisst es dann bald 
nach der eben besprochenen Stelle: ef dé Baguvorto 37 dwaeı 
rov xelpovos nove, Eyes Exslvo trv Ölxıv. Vitringa hat statt 
ExeZvo vorgeschlagen éxeZyog, und Müller und Volkmann haben 
ihm beigepflichtet. Maller übersetzt: ‘.... so erhält Jener (Dä- 
mon) seine Strafe”. Darauf muss ich erwidern: das eben ist ganz 
unmöglich, dass der Dämon Subject zu Bapuvorzo und Eyes sei, 
und eben darum wird es auch nicht &xeivocg heissen können, 
sondern bei éxeZyo sein Bewenden haben müssen. Vergegen- 
wärtigen wir uns den Zusammenhang; es wird im Anschlusse an 
die vorher besprochene Stelle ausgeführt: in diesem Leben strebt 
der Dämon immer nach der Führerrolle (nach der Herrschaft‘) 
über unser Ich), und wenn er wirklich die Obmacht erlangt hat, 
so ist er es, der eigentlich in uns, als unser Ich lebt, und er hat 
dann seinerseits natürlich wieder einen anderen Dämon (das ihm 
übergeordnete Wesensmoment). Hierauf folgen die oben ausge- 
schriebenen Worte, um dann folgendermassen erläutert zu werden: 
wer also in diesem Leben schlecht war, nämlich durch die Last 
des unedleren Charakters herabgezogen wurde, der wird in der 
Folge ein Leben führen, wie es dem entspricht, was in diesem 
Leben auf ihn einwirkte, d. h. er wird in ein Thierleben 
herabgedrückt werden. Ist er dagegen im Stande, dem über ihm 
stehenden Dämon zu folgen, so wird er emporgehoben und führt 
dann in der Folge ein Leben, wie es diesem Wesensmomente ent- 
sprechend ist, das zuerst nur sein Dämon war, jetzt aber die 
Führerrolle in ihm übernommen hat und folgerecht nun seiner- 
seits ein anderes höheres Wesensmoment als Dämon über sich hat. 
Auch zu diesem höheren Wesensmomente kann sich nun wieder 


1) Die hiefür von Plotin gebrauchten Ausdrücke sind &vseyeiv, tow Carta 
elanyivat, deyalsodaı, ayew, xpateir. 
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das Ich des Menschen erheben, um sich seiner Führung anzuver- 
trauen, und diese Steigerung kann sich so lange fortsetzen, bis 
er ganz oben, auf dem höchsten Gipfel angelangt ist. — In dieser 
Auseinandersetzung wird doch ganz deutlich zweierlei unterschie- 
den, nämlich 1) die Leiter der Wesensmomente, welche, wie wi 
gesehen haben, von dem Körper und dem gvsıx0» bis zur Gott 
heit hinaufreicht, und 2) der Mensch oder das Ich, welches al 
dieser Leiter auf- und abklimmt, empor- oder niedergezogen wird, 
während die einzelnen Sprossen der Leiter selbst jedenfalls unbe- 
weglich an ihrer Stelle bleiben. Es kann also auch nicht die 
Rede davon sein, dass der Dimon, der doch eine von uns noc 
nicht erreichte Sprosse jener Leiter bedeutet, durch die Wucht 
des unedleren Charakters beschwert werde, da ja der. unedlere 
Charakter (rd xeZeo» 7,906) mit dem Dämon gar nichts zu thus 
hat, sondern eben das unter diesem befindliche Wesensmoment 
ist. Ebensowenig aber kann die Rede davon sein, dass der Dämon 
eine Strafe erleide, der eben auf alle Fälle bleibt, was und wo 
er ist. Beschwert werden und eine Strafe erleiden kann eben nur 
der ‘Mensch’, der von Plotin seltsam genug hier und anderswo 
von seinen Wesensmomenten als etwas Besonderes, Dunkeles und 
Unaufklärbares wieder unterschieden wird (vgl. z. B. IV 4, 17). 
Liest man aber in dem oben ausgeschriebenen Satze &xsivoc, 50 
hat dieses keine andere Beziehung als auf das Subject des vorher- 
gehenden Satzes, d. h. den Dämon, und um diesem Missverständ- 
nisse vorzubeugen, wird Plotin aller Wahrscheinlichkeit nach éxei » 0 
geschrieben haben. 

7. Ein paar Zeilen weiter unten liest man in den Manuscripten 
folgende Worte, deren an dieser Stelle allein mögliche Bedeutung 
ich eben schon wiederzugeben versuchte: ei dé ExeaPat dvvacto 
zo daluovı tH vw avtov, àvw yiverae Exelvoy Cwy xai 
Ep’ 6 àyerar xgeittov uépos avtov &v ngoosacla Péuevoc xai 
ust’ éxetvoy üAloy Ewe avw. Kirchhoff hat hier vor éxeiror 
ein xar eingeschaltet. Als unentbehrlicher wird aber die obige 
Darlegung des Zusammenhanges eine andere Verbesserung erwiesen 
haben, nämlich die Ersetzung der Worte xai Eq’ & durch ig’ 
ov. Schon Creuzer machte diesen Vorschlag in seiner kleineren 
Ausgabe, aber seine Interpunktion zeigt, dass er dem tq’ ot, 
welches sich dem Zusammenhange nach nur auf das vorausgehende 
éxeZyoy beziehen kann, nicht die richtige Beziehung gab: er wird 


ZU PLOTINOS ENN. Ill 4 481 


emporgehoben und lebt nun gemäss jenem (seinem früheren Dä- 
mon), von dem er jetzt geführt wird, indem er einem anderen 
höheren Wesenstheile von sich die zeoaozacoia, d.h. die Rolle 
des Dämon übertragen hat. Vgl. das zovso yag épéotnxey 
a@gyovy im Beginne unseres Capitels und dann weiter unten +0 
vmég Tovro &peorwg und Toy vrrepgxeiuevov. Unterscheidet man 
richtig zwischen demjenigen Wesenstheile, welcher die Führung, 
und demjenigen, welcher die zeoozacia hal, so ergiebt sich 
unmittelbar eine zweite Verbesserung in unserer Stelle. Es darf 
nämlich nicht heissen wet’ dxelvovy GAAoy, da sich dieses Ma- 
sculinum grammatisch nur auf das Vorausgegangene tq daluorı 
beziehen könnte, worauf sich schon jenes erste êxeïroy bezog, 
während der Sinn eine Beziehung auf xgeiszoy uéçog verlangt, 
das erwiesenermassen eben nicht mit jenem durch das erste éxe?- 
yoy bezeichneten yuégog identisch ist. Man wird also schreiben 
müssen wet” &ueivo GAdo. 

8. Im unmittelbaren Anschlusse an die soeben besprochene 
Stelle liest man in den Manuscripten: &ozı yag xai xollà 5 Wuyi) 
xai navra xal ta dvw nai ta xatw av péyoe aang Cwijc, xai 
dopey Exa0Tog x0au0ç vonzög, Tolg uévy xatw Gvvantoyreg 70e, 
toig dé ayw xal Toig x0oouor ı@ vont@ xsd. Die Worte 
xai Toig xöcuov, mit denen gar nichts anzufangen ist, hat Kirch- 
hoff gestrichen, so dass nun der Sinn herauskommt: mit unseren 
niederen Wesensmomenten sind wir an die diesseitige Welt ge- 
knüpft, mit unseren höheren Wesensmomenten aber an die — 
intelligible. Das wäre ja nun eine ganz wunderbare Logik, zu 
sagen: wir oder unsere Yvwyr im umfassendsten Sinne des Wortes 
ist eine intelligible Welt, deren unterster Theil an die dies- 
seitige, deren oberster an die intelligible Welt geknüpft ist. 
Vielmehr konnte Plotin nur sagen wollen: ein jeder von uns ist 
eine ganze intelligible Welt, insofern sein Wesen 1) voüc 2) do- 
yınov 3) aladntixoy 4) gutexoy umfasst, aber dieser xoauog 
vonzog ist nicht ein nach beiden Seiten hin schroff abgegrenztes 
Gebiet, sondern er steht vielmehr nach unten hin in einer ge- 
wissen Verbindung mit dem, was unter ihm steht, d. h. der Kör- 
perwelt, und ebenso nach oben hin in einer gewissen Verbindung 
mit dem, was über ihm steht, d. h. — mit der Gottheit. Man 
wird also statt t@ vont@m, was bis jetzt noch in den Ausgaben 


stehen geblieben ist, schreiben müssen t@ Dep. Vgl. im Beginne 
Hermes XXI. 31 
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unseres Capitels zig dé Jeôç; 7 6 &vrauda. Der Fehler in den 
Manuscripten erklärt sich wohl aus dem kurz vorhergehenden 
xOOUOG vortos. 

9. Hoffentlich tragen auch diese wenigen Bemerkungen zur 
Beförderung der Einsicht bei, dass jetzt nach Feststellung der 
besten Ueberlieferung endlich die Exegese der plotinischen Schriften 
mit aller Energie in Angriff genommen werden muss, und das 
auch nur von einer gründlichen, den Zusammenhang Schritt für 
Schritt verfolgenden Exegese sichere textkritische Ergebnisse zu 
erwarten sind. — Gelegentlich will ich hier noch auf eine An- 
deutung gleich im Beginne unserer kleinen Abhandlung III 4 auf- 
merksam machen, nämlich auf das 2A&yeso inn dd uy xwor- 
uéyn &h&yero yevvay. Dieses 2A&ysro verweist uns auf eine 
früher verfasste Abhandlung, und aus Gründen, deren Erörterung 
hier zu weit führen würde, kann keine andere Abhandlung ge- 
meint sein als Enn. II 2 weg? tig xvxlogoolacs. Nun hat man 
bezweifelt, dass Porphyrius innerhalb einer jeden der vier zeit- 
lich geschiedenen Gruppen von plotinischen Abhandlungen, die er 
anführt (Vita Plotini c. 4—6), die chronologische Reihenfolge ein- 
gehalten habe. An einem anderen Orte gedenke ich über diese 
Frage ausführlicher zu sprechen, hier will ich nur hervorheben, 
dass Porphyrius in seiner ersten Gruppe die Abhandlung szegi zrs 
xvxAopogiag in der That vor unserer Abhandlung und zwar ur- 
mittelbar vor unserer Abhandlung anführt. Da aber Plotin selber 
im Beginne unserer Abhandlung eine Verweisung auf jene früher 
verfasste für nöthig hält, so dürfte doch in unserem Falle wenigstens 
die chronologische Folge auch nicht, wie man schlechthin behauptet 
hat, ganz bedeutungslos sein. 


Hannover. HH. v. KLEIST. 
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Or. III p. 124C fore dd oluai seg & adroïc xal rrœudo- 
ywyia noûs 790g yevraïor, el tig Énlorauro voùç açglarorc 
avdgacg xai Aöyovg xai moeakec, 0lov apyéruna meotePéuevoc 
drucoveyôc, mlastecy 107 1Q0G Tavita thy avroù dcarosær xai 
apouoroër medcg tovg Aöyovg. Hier ist aqopeosovy moos 
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sovg Adyouc unhaltbar, da ja die Adyoe als agyésuma schon vor- 
her genannt sind. Offenbar ist æooç vor sous Aöyovc aus der 
vorigen Zeile wiederholt und zu streichen. Stellen mit gleich- 
artiger Corruptel habe ich in meinen Contectanea in Iulianum p. 2 
gesammelt. 

Or. VI p. 182D alla unzw zoüro, uaddloy d2 unde dv zw 
viv Aoyp tovso EEeraleodw, whiny éxelvou yaotv, Ort, my qu- 
hocogiay ek}, woneg Tıy&s vaolaufarovor, téyyny texvear nai 
éncotruny éniornuwv, size Ouolwoty Peay xata To dvvaroy 
ren vrrokaßoı tig, ovdév dtoices medg tov Aöyov. Dass 
öuoiwors Je zu schreiben, ist nicht nur durch unzählige Pa- 
rallelstellen bei anderen Schriftstellern, sondern durch Iulian selbst 
gesichert, bei dem wir p. 184A to t@ Jew xara duvanır 
öuoLovodaı und p. 185A 70 xara Ovrautr duorcotoda JEW 
lesen. 

Or. VI p.189D éyo dé, ef un te tocovtoy Hy évdéov..... , 
Ô zwv éxsog moretsae try ayréAnyry, ovd ay duvasov oluaı 
yevéoÿor tüv aladyntay avtidnwey. Dass zu dem zweiten 
ayvtidnwey der Artikel ti» fehlt, ist sicher. Dem vorangehenden 
toy Euros try avsllmyıv entsprechend möchte ich auch ta» 
œioÿnrwv (env) avelanwey schreiben. 

Ad Them. p. 261A é&ij¢ dé megi tov xata vouor Aeyoud- 
vou BaoıkEws dısleidwv, Oo sory vmnoeétng xai grdak tay 
yOouwy, xai Toùroy ovdée Baotléa nalwy ovdé Toy souodroy 
sidocg moditelacg olöuevog meootiInac (un. Aristoteles), Der Ge- 
danke, dass der sogenannte Baardevge xata vouoy ein Diener und 
Wachter der Gesetze sei, wird von lulian, wie auch die folgenden 
Worte xai rovtoy u.s. w. zeigen, offenbar als Ansicht von Ari- 
stoteles referirt. Dann kann aber ög 2ozıy ünme£ryg nicht richtig 
sein, sondern es ist nach meiner Meinung we für oc herzustellen. 

Mis. p. 356D Eyer oluaı ovußalveı uala vuiv evdaluo- 
aww sivac nüoav apvovußvoıs dovdelay, and ng eis sous 
Seotc mowtoy, elta tore vouovg xai Telrov TOvG vouopvlaxag 
rua. Dass in den Worten ano — nuäg ein Particip fehlt, von 
dem @rzö abhängen könnte, muss man Hertlein zugeben. Doch 
kann ich die Vermuthung, dass etwa aggauévorg hinter Peovg 
ausgefallen, nicht billigen. Denn abgesehen davon, dass das Wort 
sich wegen des folgenden zzewro» nicht empfiehlt und sein Aus- 


fall paläographisch sehr unwahrscheinlich ist, passt agSauévoec 
31* 
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nur zu @x0 — zewroy, zu den folgenden Worten aber wäre ein 
anderes Particip nöthig. Daher vermuthe ich, dass vielmehr axo- 
(oraor) tig für ado s5ç zu schreiben ist, wenigstens treffen 
diese Lesart nicht die gegen Hertlein vorgebrachten Einwände. 

Epist. XXI p. 388C elza wera où qpedavdgou 50 Yılodeor 
alo év yurauxt devsegor tiFnoe xai où paveltas sol 
navy toy uavdgayopay éxxenwxuç; Hercher hat Snoe für 
«iInoc vorgeschlagen, vom richtigen Gefühle geleitet, dass Tempus- 
gleichheit hier absolut nothwendig sei. Doch muss ich seine 
Conjectur als zu gewaltsam zurückweisen, zumal wir durch die 
Aenderung von @aveirau in palveraı ganz dasselbe er- 
reichen. 

C. Chr. p. 69B dgwyteg yag oùvre Elarrovueröv te tur 
stepi tov ovgavdy OUTS TEeMOMEVOY OÙTE MAaDPOG uno- 
évoy Te twy ataxtwy..... einoswg Jeoy xat Feov Ieovror 
vrı&laßov. Dass vor oder nach oùre hatrovmevoy etwas wie 
 obre nindurôuevor fehlt, bedarf keines weiteren Beweises, da der 
Ausfall durch die Worte ra yap roLoürov are undsuez re 00- 
Iran nindurôoueror und: Elarrovusvoy apaugE- 
osı ng texas aAlolwoıv xai sgonnv Exrog lora- 
uevoy ueraßoing u.s. w. auf Seite 69C vollkommen evident 
wird. Zugleich gewinnt auch durch dieselben die Vermuthung an 
Wahrscheinlichkeit, dass die Lücke vor oùrs êlasrovuesvor 
anzunehmen ist. 

C. Chr. p. 93E él rovsoi 0 Deôg Aéyetas Baoxaro. 
Dass A&yeraı, obwohl es auch Oecolampadius in seinem Codex las. 
nicht zu dulden ist, hat Neumann richtig erkannt. Denn Jehovah 
wird nicht etwa in der Bibel Baoxavog genannt, sondern müsste 
nach lulians Meinung, für die das Folgende die Gründe bringt, 
dafür gelten. Doch braucht man nicht erst Philologe zu sein, um 
Neumanns Conjectur dei Aéyeodou für Aéyetae zu verwerfen. Den 
richtigen Gedanken bekommt man durch die Aenderung von 1é- 
yerar in Agyout a». 

C. Chr. p. 106D adda xal sregıeidev . . . . ToùG ano ayi- 
0x09505 nAlov uexgı dvousvov .... EEw nai uuxpod yévoug ovde 
rrg0 dıoyıllwv Ohwy drwy Evi uéges avvoxıodevrog tig Ma- 
katasivng. Ist nicht vielmehr (2») Evi wégee zu schreiben? 

C. Chr. p. 171E xa’ 0009 dea éy anadeia yıröueda 
tetayuévoe rep) Toy OvEWY Fewpiar, xata zocousov éEo- 
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uorovusda sq He. Dass der Artikel zu Sewpiay fehlt, würde 
jeder glauben, auch wenn Codex V nicht wegi ti» Sewolay sav 
övzwy böte. Es fragt sich nur, ob derselbe vor sa» oder Pew- 
giay einzuschieben ist. Wo im Codex V die Wortstellung von der 
in M abweicht, liegt oft eine Aenderung in jener Handschrift vor, 
um einfachere und gewöhnlichere Wortfolge herzustellen. Hätte 
nun der Urheber der Aenderung sregi vi swyv Ovtwy Jewplarv 
in seiner Vorlage gefunden, so war kein Grund vorhanden die 
Worte zu verstellen, eher aber, wenn er regi tay Oytwy thy 
Jewoelay vorfand. Daher möchte ich letzterer Lesart entschie- 
den den Vorzug geben. 

C. Chr. p. 235D ei zolvuy of roocveluarsec éauroc 
1Q tig anootacgiag mvevuate ta rrepi Wuxnv œuervoy Eyouer 
xal rrepl Owua xal ta éxtog, tivog Evexev aqévtes taisa én’ 
éxeTva Badilere; So wie die Stelle überliefert ist, kann man 
unter of — wvevuate nur die Heiden verstehen. Dass aber Iulian 
die Leute seines Glaubens nicht so genannt haben kann, wird 
jedem einleuchten, der die Schrift gelesen hat. Immer wirft er 
den Juden und Christen vor, dass sie den religiösen Satzungen 
der Väter nicht treu geblieben wären, wie die Leute seines Glau- 
bens, immer sind sie für ihn die &roosaraı. Man vergleiche z. B. 
p. 238B anolınovses de ta narpıa xai dövses Eavrouc olc 
dxriovfav of npopiraı migov exelywy n ty mag’ july ané- 
ote. Auch Oecolampadius hat, wie scheint, an den Worten 
Anstoss genommen und sich die Stelle in der Uebersetzung folgen- 
dermassen zurechtgelegt: Igitur quare traditis vos apostasiae spi- 
ritui? (nos et circa animam melius habemus et circa corpus et 
externa) et quare vos relictis illis ad alia vaditis? Ich wage daher, 
obwohl auch das Testimonium Cyrilis p. 237 D of rzeooveluavreg 
bietet, ruhig den Vorschlag das of vor mgoovsiuavrec in 
ov zu ändern. Ob bei Cyrill dasselbe zu thun sei, lässt sich 
aus dem Zusammenhange, in welchem derselbe die Worte anführt, 
nicht entscheiden. Möglich bleibt es immerhin, dass er die Stelle 
aus seinem Text schon verdorben abgeschrieben hat. 

C. Chr. p. 290C Gre roivur tovg ayy&loug qnoir eudnAov 
dose xal EEwdev où npoonapaxsiusvov, alla xai Örkov 
ix tov qavar ovx avIgunous, Ga ylyayıag yeyovévar ap 
éxelywy. Schon der Umstand, dass in den Worten xai wey 
où srooonagaxeiuevov keine Stütze für die Worte 6s — gnoir 
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zu finden ist, wie man sie nach dem folgenden adda xai dort 
suchen muss, spricht für die Verderhtheit der Ueberlieferung. Dass 
ferner Cyrill in seinem Texte nicht xai F£wSer ov meoonage- 
xeluevov gelesen haben kann, wenn er p. 296C EfwHéy ye pry 
xai abtoc neooyeygapYaı dırayveloaso (lol ayze- 
Lot tov Feow)), xalroı tig dr éd xai adn Peorégag yec- 
pig dxovong (Col vioi tov Jeov)) schreibt, ist wohl klar und 
auch Neumann ist der Widerspruch der Ueberlieferung Iulians und 
der Worte Cyrills nicht entgangen. Nur begreife ich nicht, dass 
er den Fingerzeig Cyrills für die Berichtigung des Textes bei 
Iulian nicht benutzt hat. Das Zeugniss Cyrills lässt nämlich in 
seiner Klarheit keinen Zweifel übrig, dass Julian das wer 
nooonapaxeiodas nicht negirt, sondern gerade affirmirt hat. Die 
richtige Emendation giebt uns das folgende adda xai an die Hand. 
Es fordert im Vorausgehenden ein ov uovov, wodurch die Stelle 
einen trefflichen Sinn bekommt und mit Cyrill in Einklang ge- 
bracht wird. Es scheint mir darnach nichts natürlicher als ot 
nooonagaxeluevoy (over) zu schreiben. 

C. Chr. p. 314C 4v9° Grov megi tiv dlaısay ovyi trois 
Tovdaiorg Ouoiws éoré nasapoi, narra dé éotiay wo hayava 
xögrov deity pare Ilétow niorevoarres, Ore, pair, elmer 
xsivog’ ((a 6 Seog éxaPaguse, ov un xolvov)), tt Tourer 
texungıov, Ose mada ulv atta Evouıler 0 Peds psaga, yıri 
di xa3aga nenoinxey avta; avra vor évouttey kann nicht 
richtig sein, da sich im Vorhergehenden nichts findet, worauf es 
sich beziehen könnte. Eine Stütze gewinnt diese Vermuthung an 
folgender Uebersetzung von Oecolampadius: Olim quidem deus pu- 
tavit quaedam immunda. Er scheint darnach nicht atta, 
sondern atta in seinem Texte gehabt zu haben, was dem Sinn 
nach vortrefflich passt und, da es nicht gerade häufig ist, leicht 
in aüsa verdorben werden konnte. Dasselbe Pronomen möchte 
ich auch or. VIH p. 244B in den Worten ovsw — aqaigsizai 
für &yca, das nur eine Conjectur Reiskes für das handschriftliche 
airıa ist, in den Text setzen, da alrı« ohne Zweifel weit eher 
aus atta als Ëyca entstanden sein kann. 

C. Chr. p. 320A mov roïç Epçaiois 6 Dedg Ennyyelkaro 
vouov Érepoy maga tov xelusvor; ovx Eorıy oùdauoù, oùdë 
tov xecuévov G10pd9watv. Der Accusativ dıoedwauv ist un- 
halıbar, da ein drryyeilaro unmöglich als Prädicat dazu zu er- 
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gänzen ist. Promittit hinter dıop9worv bei Oecolampadius ist 
eine eigene Zuthat des Uebersetzers, durch den Accusativ dıog- 
Pwo hervorgerufen. Den Weg zur richtigen Emendation zeigt 
folgende Wiederholung des Gedankens Iulians bei Cyrill p. 323C 
éxecdn dé grow 6 sav leur yoauudzwv xatryogog urte vÔ- 
poy Exegoy énayyeilaodai mov totic 2E Iopanık tov suv dlwy 
Pedy unse uty Enavog9wolv tiva toig dıa Mwr- 
o&ws teteamwiomévots emeveyxety. Sie lässt keinen 
Zweifel übrig, dass in Cyrills Handschrift deogPworg, nicht 
d:0gFwory geschrieben gewesen. 


Breslau, im Februar 1885. PAUL KLIMEK. 


LEEYTIKA. 


In dem dankenswerthen Aufsatze (im XIX. Bande dieser Zeit- 
schrift S. 436), durch welchen K. Zacher uns über den Gebrauch 
der Leimruthen bei den Alten aufzuklären unternimmt, scheint 
mir gerade der Hauptpunkt nicht richtig dargelegt, in dem sich 
die antike Fangmethode von der modernen nicht unwesentlich 
unterscheidet. Da die Sache ein gewisses kulturhistorisches In- 
teresse besitzt und auch für das Verständniss nicht weniger Dichter- 
stellen von Belang ist, verlohnt es sich wohl der Mühe, noch ein- 
mal darauf zurückzukommen. 

An monumentalen Belegen weiss Zacher nur drei geschnittene 
Steine anzuführen, die nach seinem eigenen Zugeständnisse kein 
recht deutliches Bild geben. Eine ganz vortreffliche Darstellung 
findet sich aber auf etlichen antiken Thonlampen. Das erste 
Exemplar wurde bei dem alten Vindonissa gefunden und ist von 
Otto Jahn in den ‘Mittheilungen der Züricher antiquarischen Ge- 
sellschaft” Bd. XIV Taf. IV 9 veröffentlicht und S. 108 (18 ff.) be- 
sprochen; über ein der Beschreibung nach ähnliches Neapolitani- 
sches Exemplar berichtet Birch, history of ancient pottery II p. 286, 
über ein bei London gefundenes Chr. Roach Smith, illustration of 
Roman London t. XXX 9; eine vierte in der Kestnerschen Samm- 
lung zu Hannover befindliche Replik ist von Wieseler in den 
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Göttingischen gelehrten Nachrichten 1870 S. 190 beschrieben.') 
Der kreisförmige Deckel der Lampen trägt ein durchweg ziemlich 
roh gearbeitetes, aber wohl erhaltenes und deutlich erkennbares 
Relief, auf welchem, vermuthlich in Anschluss an eine Fabel’), 
der Fuchs als Vogelsteller dargestellt ist. In einen cucullus ein- 
gehüllt, steht er vor einem Baume, auf dessen Gipfel ein Vogel 
sitzt, und streckt zu diesem mit der rechten Pfote einen Stab 
empor, während er in der linken etliche ähnliche Stäbe halt.’) 
Jahn erkennt hier (S. 109 [19]), unzweifelhaft mit Recht, eine 
Leimruthe, und giebt bei der Gelegenheit eine Fülle von Nach- 
weisen, aus denen Zachers Sammlung ergänzt werden kann. Her- 
vorzuheben ist, abgesehen von den hübschen Versen des Paulinus 
(ad Gestidium), ganz besonders eine Stelle Apollodors vett. mathem. 
p. 32 Thev. xaAauoı mali verpnuéros woneg Of tur 
lEevrwy» GouoLovsaı. Hieraus kann man mit Jahn folgern, 
dass die Leimruthe aus hohlen Rohrstücken bestand, die der 
Vogelsteller sacht in einander schob, um das mit Leim bestrichene 
Endstück dem Vogel unvermerkt zu nähern. Ganz unzweifelhaft 
wird das durch Bion IV 5, sowie durch etliche auch von Jahn 
übersehene Stellen der Aesopea: 296° H.= 118 Fur. .. . i&evris 
dé tig nagaosadeig xal ovydeis tovg xahamore try 
nregıoregav ovAdaßelv EBovAndn (ähnlich 296, vgl. auch 194 = 


1) Die beiden englischen Publicationen sind mir nicht zugänglich; ich 
verdanke diese Nachweise dem gelehrten Aufsatze Wieselers. 


2) Jahn denkt zunächst an die bekannte Erzählung von dem Fachse, 
der dem Raben Käse oder Fleisch ablockt (Phaedr. I 13 == Babr. 75; eine 
zweite Fassung bei Halm 264, schol. Hor. sat. II 5, 16); doch verwirft er 
diese Beziehung nachher selbst, da die Einzelheiten nicht stimmen, und lässt 
unentschieden, ‘ob eine bestimmte Fabel zu Grunde liegt’. In dem litterarisch 
überlieferten antiken Fabelschatze tritt allerdings der Fuchs nie als Vogel- 
steller auf (auch Aesop. 225 H. gehört nicht hierher), wohl aber in der wun- 
derlichen pontischen Jagdgeschichte bei Aelian. nat. anim. VI 24 (== Heraclid. 
Pont. nepi guoews? vgl. XVII 15), sowie in dem russischen Märchen bei 
Affanassief III 22, 23 (vgl. Benfey, Pantsch. 310). Die vorauszusetzende Er- 
zählung gewinnen wir, wenn wir in die Fabel von der Drossel im Myrten- 
hain (H. 194) für den Vogelsteller den Fuchs einsetzen, der in einem ver- 
wandten Stücke (H. 199, vgl. Ovid. fast. 11 250, Ael. nat. an. I 47) die Rolle 
des Moralisten spielt. 


3) Auf dem Londoner Exemplar hält er + jedoch nur einen Stab mit bei- 
den Pfoten. 
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Fur. 73); 171H. = 114S., 225 F. i£eurnc avalafuwy ibd» ai 
Tovg xakauouc éEr19er In’ aygav’ . . . xal dj) avawac 
(ovrayas F.) elç unjxog roùc xalauouc (adAniocg add. F.), ars- 
vig EßAercev (wohl nach Babrius, vgl. or. 161 Ebh., 205 Gb.; das 
Motiv in einem Epigramm des Antipater Sidonius Anth. Pal. VII 172). 
So erklärt sich denn auch das räthselhafte Bündel in der linken 
Pfote des Fuchses: es sind die Reserverohrstücke, durch welche 
die Ruthe verlängert werden konnte. Hiernach wird man Zachers 
Meinung, dass die Leimruthen ‘eine bewegliche, vorschnellbare 
Maschinerie, etwa nach Art der Schnippscheeren unserer Kinder’ 
gewesen seien, zu berichtigen haben. 

Bei dieser Gelegenheit mögen denn auch noch etliche hierher 
gehörige Dichterstellen besprochen werden, deren Erklärung oder 
_ Emendirung Schwierigkeiten macht. In einem Epigramme des Leo- 
nidas Anth. Pal. VI 296 weiht der alternde Sosippos dem Hermes 


Asteugi modayeny xal dovvaxag Tayzuxzjeas 
xai Alva xai yvedr roùso Aaywoßolor, 
lodoxnv xal tovroy én’ Opruyı setgarPévta 
avlör xal mlwtwy eunkexts aupißolor. 

Dass die dovvaxec hier keine Pfeile sein können, hat Zacher 
S. 435 zur Genüge erwiesen; weniger gut gelingt es ihm, die 
Möglichkeit zu eliminiren, dass eine Angelruthe darunter zu ver- 
stehen wäre. Ausschlaggebend erscheint mir der bei dieser Er- 
klärung entschieden auffällige Plural (vgl. Anth. Pal. VII 702, 1), 
welcher bei der Bezeichnung der aus mehreren Rohrstücken be- 
stehenden Leimruthe durchaus natürlich und ganz gebräuchlich 
ist. Wenn Zacher übrigens die Lesarı des Palatinus, das hapax 
legomenon aysuxsngag, zu halten versucht mit der Bemerkung, 
dass ‘die Leimruthen den Vogel einklammern und wie eine avtv& 
umgeben’, so kann ich ihm nach dem oben Erörterten nicht bei- 
stimmen. Man wird Reiskes auch von Meineke gebilligte Con- 
jectur av dexrijgeag (Suid. s. v. dorsupng hat avsexrijgas) anneh- 
men müssen.') — Ferner möchte ich hierher ziehen ein Epigramm 
der Anthologie (VI 177), welches man wegen der Erwähnung des 
Daphnis dem Theokrit (ep. 2 [Ahr. 10]) zugeschrieben hat: 


1) Meinekes Erklärung ‘aptissimum est epitheton arundinum captas 
aviculas firmiter amplectentium’ beruht freilich auf einer falschen An- 
schauung. 
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Aagvız 6 Aevxöxpws, 6 xalg avgıyyı peliodwy 
BovxoAıxovg vuvovg avdero Ilart sade, 
tog TENTOVG Öövaxas, 50 Anywßolor, dfvy axorta, 
veßolda, tav rırgav, & mwox’ Eualopôges. | 
Unter den seyroi dôvaxes versteht man die Hirtenflöte und ver- 
gleicht Ovid. Metam. XII 158 (IV 30) longave multifori delectat 
tibia buxi. Dann bleibt aber der Plural unerklärt; vgl. [Theokr.) 
XX 29 xal Fr avgıyyı pediadw, xnv avlg dovéw, any dura: 
x7v miaytavi. Ebensowenig aber kann an die éyreaguroç 
oveıy& gedacht werden.. Sie ist eurzaxrog (Th. 1 26), xmeoderos 
(Theocr. ep. 5 [13] 4; Castor. 2, 5 PLGr. III p. 635; Euphor. ap. Ath. 
IV p. 184 A); von einer Eigenschaft, die sie mit allen Blasinstru- 
menten theilt, hat man begreiflicherweise kein Beiwort fdr sie ent- 
lehnt. Es ist wohl kaum zu bezweifeln, dass hier wiederum die 
xakauor rerenuévoe twy ibevrwy zu erkennen sind; Beispiele 
dafür aus dem Kreise der Bukoliker bei Zacher S. 434 (dem ich 
mich insbesondere in der Erklärung von Theocr. V 97 anschliessen 
möchte). — Erwähnt werden mag endlich eine Stelle des Properz 
11 19 (HI 12), 23: 
Haec igitur mihi sit lepores audacia molles 
Excipere et stricto figere avem calamo ... 


Hier würde die früher vielfach vorgezogene Lesart der Itali structo 
mit Entschiedenheit auf die aus einzelnen Stücken zusammengesetzte 
Leimruthe führen; bei dem besser beglaubigten stricto wird man, 
zumal in der Verbindung mit figere, vielmehr an den Rohrpfeil 
(Verg. Aen. X 140 u. 8.) zu denken haben.') 


1) Beiläufig mache ich, um diese i£evrıxa nach Kräften zu vervollstän- 
digen, auf die hübsche Fabel aufmerksam, welche sich mit der Entstehung 
des i£ös beschäftigt. Die eine Fassung (Aesop. H. 417 == S. 39) geht auf 
Babrius zurück (paraphr. Bodl. 114 Kn., fab. 157 Gb.; ähnlich Romul. I 19, 
vgl. L. Müller, de Phaedro et Aviano 18), zwei andere, reicher ausgeführte 
(Aesop. H. 105. 106) auf Dio Chrysost. XII 7. LXXII 14. Ein Epigramm des 
Marcus Argentarius (Anth. Pal. IX 87) knüpft an dieselben Vorstellungen an. 


Leipzig. OQ. CRUSIUS. 
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DIE STADTEZAHL DES RÖMERREICHS. 


Eine Handschrift des neunten Jahrhunderts, einstmals zu der 
Bibliothek von S. Pierre de Corbie gehörig‘), dann n. 990 der 
Benedictiner von S. Germain, jetzt Parisinus Lat. 13403, enthält 
unter Anderem die Notitia provinciarum Galliae und dieser sich 
anschliessend das Verzeichniss der Provinzen des römischen Reiches, 
übrigens jene am Schluss, dieses am Anfang defect. Sie ist nächst 
verwandt der Freisinger, jetzt Münchener Handschrift Lat. 6243 
aus dem achten Jahrhundert, mit deren Hülfe ich vor Jahren das 
Provinzialverzeichniss recensirt habe, und bietet im Uebrigen nichts 
von besonderer Bedeutung. Aber Veröffentlichung verdient die eine 
Zeile, welche auf das explicit der Liste der Reichsprovinzen folgt 
und mir wenigstens sonst nicht vorgekommen ist: 


S[unt in] hoc mundo civitates VDCXX VII. 


Allerdings muss ich hinzufügen, dass ich nicht im Stande bin von 
dieser abgerissenen Notiz einen wissenschaftlichen Gebrauch zu 
machen. Mir sind ähnliche Angaben nicht bekannt?) und um so 
weniger vermag ich zu bestimmen, was der Schreiber bei mundus 
und civitas sich gedacht haben mag. Ist das erstere Wort im 
eigentlichen Sinn gemeint, so ist die Angabe summirt aus grossen- 
theils bodenlosen Theilzahlen der Geographen‘) und von keinem 
Belang. Eher aber möchte ich glauben, zumal da sie hinter den 
unzweifelhaft aus öffentlichen Documenten geflossenen Verzeich- 
nissen der Stadtbezirke Galliens und der Landschaften des Reiches 
auftritt und eine nicht abgerundete Zahl setzt, dass der mundus 
in der That der orbis Romanus ist. Hätte Plinius in seinen geo- 
graphischen Büchern nicht so bald die Geduld verloren und die 
Angaben, die er für die spanischen Provinzen und das römische 
Africa bringt, auf das ganze Reich erstreckt, so würde von den 
das römische Reich bildenden selbständigen Gemeinden allerdings 


1) Delisle Bibl. de l’école des chartes ser. V tom. 2 (1861) p. 503. 

2) Die computatio oppidorum bei lulius Honorius, das heisst die Zu- 
sammenzählung der unter den vier oceani aufgeführten grossen Städte, mit 
der Summe: per orbem totum terrae sunt CCXFIIII oppida ist nur äusser- 
lich analog. 

3) Wie zum Beispiel die 300 oppida der indischen Pandae sind (Plinius 
h. n. 6, 20, 76). 
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die Gesammtzahl angegeben werden können; und die Ziffer ist 
vielleicht dafür nicht zu gross.') Indess belehrend würde sie erst 
dann für uns sein, wenn wir die Theilzahlen kennten, aus denen 
sich die 5627 civitates zusammensetzien; um so mehr, als die zu 
Grunde liegende politische Einheit, die autonome oder quasi-aulo- 
nome Gemeinde, ohne Zweifel in den verschiedenen Provinzen ganz 
verschiedene Verhältnisse an sich trug.*) Vielleicht aber gelingt es 
anderen Forschern für diese Angabe eine Anknüpfung zu finden 
und ich theile sie darum hier mit. 


1) Plinius zählt für das diesseitige Spanien 294 civitates, darunter 189 
oppida; für das jenseitige 175 oppida; für Lusitanien 45 populi; für Africa 
(nebst Numidia) 516 populi. Die 500 Städte der Provinz Asia sind bekannt. 
Vgl. Kuhn städt. Verfassung 2, 6. 

2) R. G. 5, 86. 


Berlin. TH. MOMMSEN. 


SCHOL. SOPH. EL. 47. 


Der Schluss des Scholion macht auf den Anachronismus auf- 
merksam, dass Orestes an den pythischen Spielen theilgenommen 
haben soll: &yeı dé adcozccatlay 6 hoyos wo Ev Dwxidı reeqo- 
usvov xaraßıvar 85 ta IIvdıa (so richtig der Vindobonensis, 
&v ın Ilvdlg der Laurentianus). avijxtae dé toig yoôvoic: ént 
Tetntoléuov yag Yacı yevéodar Ilvdınov aywva ÉEaxoatoig 
Ezeae regötepov. Vgl. damit die Scholien zu 49 zo7g yeovors 
avixtas’ vewregos yae Ogéorov éorly 6 Ilvuxdg aywy und 
zu 682 otnw 7» éni Ogéatov 6 IlvSıxög aywv. Den offen- 
baren Fehler des ersten Scholion suchte bereits Laskaris durch 
Veränderung von zoûtepor in votegoy zu heben. Dies ist aber 
ungenügend, denn Niemand konnte die Stiftung des pythischen 
Agon (582) in die Zeit des Triptolemos verlegen, den die parische 
Chronik 1406 ansetzt; auch passen die 600 Jahre nirgends; end- 
lich ist für die Datirung nach Triptolemos kein Grund abzusehen. 
Neues Vorschlag mit Bezug auf die Einleitung der Scholien zu 
Pindars Pythien Tosxroléuov in Evevdcyov zu verwandeln ist 
sehr scharfsinnig, aber die Aenderung ist nicht eben leicht, und 
yev&odaı ist von der Einsetzung des Agon seltsam gesagt statt 
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stowrov yevéoda, terra oder dergleichen. Der Ausdruck 
yevéoDa: führt vielmehr darauf, dass hier der kurz zuvor ge- 
mannte Orestes Subject ist: pact yer&odaı Iludixod aywvog 
éEaxogiow Ereoı meotegoy. Die Rechnung würde demnach auf 
1182 führen, d. h. in die Zeit des troischen Krieges; Troia ward 
ja nach der gewöhnlichen Chronologie 1184 zerstört. Dies ge- 
winnt man, wenn man statt Teenrrodguov schreibt Tewexov 
weohkéuov. Zum Ausdruck vgl. Dem. 22, 18 ni tov Sexedec- 
xov oléuov. 19, 94 stove éxt tov noléuov dtaowFévtag. 
Thuk. 6, 6 éi Aaynsog xai rov nooréoov rohéuov. Dies zur 
Begründung meines Vorschlages in der dritten Auflage von O. Jahns 
Elektra. Möglich, dass Jahn Recht hatte, wenn er hinter ygovoeg 
eine Lücke annahm, die am einfachsten durch die Worte des 
Scholion zu V. 49 ausgefüllt werden würde: vewrepog yap Ogé- 
otov Zoriv 6 IIvdıxöc aywy. Das Scholion wäre demnach in 
zwei Theile zerrissen und dadurch das Verderbniss des ersteren 
Scholion gefördert worden. 


Strassburg i. E. AD. MICHAELIS. 


DAS DATUM DES EPMH2 ATOPAIOZ. 


Aus der kurzen Erwähnung des Pausanias (1, 15, 1) und der 
eingehenderen Schilderung Lucians (Jupp. trag. 33) ist uns die 
alterthümliche Erzstatue des ‘Eoung ayogalog bekannt, die neben 
der Poikile aufgestellt war. Ihre Popularität erweist mehr noch 
als der vom Redner Kallistratos dem Gotte errichtete Altar (Leb. 
d. 10 Redner S. 844B) der Schwur des aristophanischen Wurst- 
handlers »7 tov Egunv zo» ayogatoy (Ri. 297), der wiederum 
den Grammatikern Anlass gegeben hat sich mit der Statue zu be- 
schäftigen. Unter ihren Zeugnissen ist am wichtigsten die viel- 
besprochene Stelle des Hesychios ayogaiog “Eons: otrwg èlé- 
yero Öysog (avrov Ev ayoo& ayaluaros). xai aplôguro Ké- 
Boıdog üpbavsog, ws ŒOulôyogos uapzugei Er toirw. Pearsons 
Ergänzung scheint mir sowohl an sich, wie mit Rücksicht auf die 
gleicher Quelle entstammenden anderen Grammatikerzeugnisse 


494 MISCELLEN 


(Schol. Arist. a. O. a» uéor ı7 ayoea Ydeuvtac. Bekker Anecd. 
339, 1 dgvro xata tir ayogay, vgl. Schol. Luc. a. O. wg dr si 
ayoee idguuévoc) der von Scaliger und Meursius vorgeschlagenen 
und meist gebilligten Aenderung des övrog in örzwg entschieden 
vorzuziehen. Die Hauptsache bleibt die auf Philochoros zurück- 
geführte Datirung. Die Stütze, die der Name Kebris an einigen 
troischen und thrakischen Namen (K£ßoos, Keßonv, Keßguorr;) 
finden könnte, ist für einen attischen Archon nicht stark genug 
um den Namen vor Böckhs Bezeichnung als portentosa vox (Kl. Schr. 
IV 269) zu schützen. Desselben mehrfach gebilligte Aenderung 
‘Y@ocAidov aber, die den Archon von Ol. 72, 2 = 491/90 an die 
Stelle setzt, beruht auf schwankendem Grunde, auf der Identification 
des ‘Eguij¢ ayogatog mit dem Epui;g meds tH szvAidı im Piräeus. 
Diese ist nach Schömanns Vorgange endgiltig von C. Wachsmuth 
(Stadt Athen I 207 ff.) beseitigt worden. Aber auch hiervon ab- 
gesehen ist jener Ansatz meines Erachtens sachlich unwahrschein- 
lich. Die Zerstörung Athens beim Abzuge der Perser war s0 
gründlich, dass nur durch ein Wunder der Hermes auf dem Markte 
ihr hätte entgehen können. Wenn er nicht wie Antenors Tyrannen- 
mörder die Beutelust des Siegers reizte, so war ihm der Unter- 
gang sicher. Wenigstens kennen wir im späteren Athen, mit 
Ausnahme von ein paar alten Tempelbildern wie der Polias und 
dem Dionysos Eleuthereus, keine öffentlich aufgestellte Statue, die 
aus der vorpersischen Zeit stammte; denn Amphikrates’ Lowin wird 
man wohl nicht dagegen einwenden. Eben deshalb scheint es 
mir unmöglich den ÆEouñs ayogatog vor 479 entstanden sein zu 
lassen. Ist er aber später entstanden, so muss der angebliche 
Archon Kebris mit einem der uns bekannten Archonten identisch 
sein, da die Archontenliste von Ol. 75, 1 = 480/79 an vollständig 
ist. Ich glaube in der That, dass es keine leichtere Herstellung 
des verdorbenen Namens giebt als die Aenderung in -4xeorogidor, 
zumal wenn man die ähnlichen paläographischen Formen von f 
und or (u und æ) berücksichtigt. Akestorides war Ol. 76, 3 = 
474:3 Archon, in der Zeit, da die eben neu entsteliende Stadt sich 
auch mit Kunstwerken zu schmücken begann, wo die neuen 
Tyrannenmörder von Kritios und Nesiotes auf dem Markte aufge- 
stellt wurden (Ol. 75, 4 = 477:6), wo Themistokles in Melite das 
Heiligthum der Artemis Aristobule mit seiner eigenen Statuette 
errichtete (Plut. Them. 22), wo vermuthlich auch der Hermes im 


MISCELLEN 495 


Piräeus gewidmet ward (Wachsmuth S. 519). Die von Lucian ge- 
schilderten Züge eines feinen Archaismus, der auch noch spätere 
Künstler reizen konnte, die Statue als Modell zu benutzen, passen 
ebenfalls besser zu der späteren als zu der vorpersischen Zeit. 


Strassburg i. E. AD. MICHAELIS. 


NACHTRAG ZU S. 319. 


Prof. Hiller macht mich auf die unmittelbar vorhergehende 
Photiusglosse 6 709 matéga evewy yadxov xeeicı aufmerksam, 
die in irgend einem Zusammenhang mit der von mir besprochenen 
gestanden zu haben scheine. Ich will dies dahingestellt lassen, 
sehe mich auch zur Zeit ausser Stande die schwer verderbten 
Worte zu emendiren; dagegen scheint zunächst yadxov xoelar 
(corr. gesin), was Hiller richtig als Dittographie für xgavovg 
xoein erkannt hat, besser für den Schwank zu passen — wenn 
es metrisch zulässig wäre, denn den Spondeus im fünften Fusse 
hat man schon im Alterthum bei Ananios als Singularität empfun- 
den (Hermann Doctr. Metr. 142, Bergk zu Hipponax fr. 44). Somit 
wage ich yadxov nicht in den Text zu setzen, halte vielmehr an 
xoavovg fest, das allerdings hier nicht die Bedeutung Helm haben 
darf, da doch Niemand auf den betreffenden Körpertheil einen 
Helm setzen kann. Auf die richtige Bedeutung bin ich durch 
eine Stelle im Aretaeus geführt worden, die mir Passow an die 
Hand gab; der Thesaurus schweigt darüber. Der ionisch schrei- 
bende Arzt verbreitet sich im sechsten Capitel des zweiten Buches 
über die chronischen Krankheiten ausführlich über Affectionen des 
Magens, welche sich arme Stubengelehrte in Folge ihrer sitzenden 
Lebensweise und dürftigen Kost zuziehen: oloı ualAdaın péy 
evn Gotewtog yaual, aupißinua dé eèvelés, Gumexovr, apaır, 
s0 de [rovde] xgavocg © xowög are (Medici Graeci ed. Kühn 
T. XXIV 148). Die lateinische Uebersetzung giebt xgavog mit 
lecti tectum wieder, mit Recht, wie mir scheint; daraus konnte 
sich leicht die Bedeutung entwickeln, welche in dem Fragment 
erforderlich ist und in dem angezogenen deutschen Schwank ihre 
Bestätigung findet. Ob nun das Bruchstück dem Hipponax an- 
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gehört — in diesem Falle müsste man, wie Hiller bemerkt, rdes 
ändern — oder einem späteren Choliambendichter, wage ich je 
nicht mehr mit Sicherheit zu entscheiden. | 

Im Kreise meiner Collegen, denen ich die Miscelle voriegte, 
sind Zweifel an der Deutung erhoben worden, die zu Aenderungen 
geführt haben. Nach reiflicher Ueberlegung halte ich an der 


Dobreeschen Conjectur fest und bemerke, dass der soy xvoù : 


towdeig seine Worte wahrscheinlich an einen Genossen richte, 
der an der ominösen Stelle den Panzerfleck getragen; dann is 
die Uebereinstimmung mit dem deutschen Schwank offenbar. 

Schliesslich bitte ich zu lesen: nur dass ich mit Bergk 
(PLG. II p. 6954) xeein vorziehe. 


Stettin, Juni 1886. G. KNAACK. 


(Jali 1986; 


DAS POMERIUM ROMS UND DIE GRENZEN 
ITALIENS. 


An Herrn Prof. Henzen in Rom. 


Fast 25 Jahre sind verflossen, seit ich von Ihnen und der 
gastlichen casa Tarpea Abschied nahm. Manche Freundlichkeit, 
manchen guten Rath, manche Anregung und Beihülfe in den Stu- 
dien, denen ich mich damals mit dem ganzen Eifer der Jugend 
hingab, hatte ich Ihnen zu verdanken ; auch bei mancherlei Arbeit, 
die Sie vornahmen, würdigten Sie mich der Theilnahme. Wie 
manche Stunde verbrachte ich mit Ihnen in den dumpfen Räumen 
des Lateranensischen Inschriftenmagazines und andere beim Col- 
lationiren, Vermessen und Reconstruiren der Capitolinischen Fasten. 
Auch von meinen topographisch -antiquarischen Untersuchungen 
am damals noch kaum vom forschenden Grabscheit berührten Pa- 
latin durfte ich Sie unterhalten. Die geheimnissvollen Fragen 
nach dem Pomerium, dem Lupercal und den übrigen Uralter- 
thümern der Romulusstadt hatten einen besonderen Reiz für mich; 
hatte ich doch von meinem Fenster aus diesen klassischen Boden 
laglich vor Augen. Sie mochten wohl bedenklich das Haupt schüt- 
teln über diesen schwärmerischen Drang, und Sie hatten wohl ein 
Recht dazu; denn handgreifliche Resultate, wie Sie aus Ihren 
eigenen Studien zu gewinnen wussten, kamen nicht dabei heraus. 

Und doch zogen mich diese Fragen immer und immer wieder 
an und haben mich auch in all den Jahren seither, selbst hier 
in meiner Cimbrischen Heimath so fern dem sonnigen Hesperien, 
von Zeit zu Zeit beschäftigt. Neue und umfassende Studien über 
die alte Geographie haben mich daneben in Beschlag genommen, 
and schliesslich fand sich eine enge Berührung letzterer mit jenen 


über die Alterthümer Urroms. Gestatten Sie mir, das Resultat 
Hermes XXL 32 
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dieser Studien Ihnen, wohl dem ältesten der hyperboreischen Ro- 
mer, vorzulegen und noch nachträglich als eine Festgabe zu Ihrem 
siebzigsten Geburtstage, wozu sie hatte bestimmt sein sollen, Ihnen 
zu widmen. Mögen Sie darin einen Tribut der Dankbarkeit und 
Verehrung sehen, die ich Ihnen schulde. 


Die Entwickelung, welche nicht sowohl der geograpbische, 
als vielmehr der staatsrechtliche Begriff des Namens Italien im 
Alterthum durchgemacht hat, scheint mir gerade während einer 
Periode, für die man ein helleres Licht der Geschichte voraus 
setzen möchte, noch in mannigfaches Dunkel gehüllt zu sein, ob- 
gleich dasselbe mit Hülfe der vorhandenen Mittel wohl in einigen 
Punkten erhellt werden kann. Naturnothwendig gegeben ist seit 
dem tarentinischen Kriege die Meeresgrenze, veränderlich bleibt 
noch für lange Zeit die Landesgrenze im Norden. Der innerhalb 
dieser Grenzen vorhandene Gegensatz der cives Romans und Italia 
ist durch den Bundesgenossenkrieg zum Austrage gebracht; seit- 
dem giebt es hier nur cives Romani. Die Grenze gegen Gallier 
und Ligurer ist vor und nach dieser Zeit langsam vorgeschoben. 

Ucber die älteste Linie derselben haben nach Mommsen (R. G. 
14, 432 A. und im C. I. I p. 118) Marquardt (R. Staatsv. 1, 19) und 
Nissen (It. Landesk. 1, 70 f.) gehandelt. An der adriatischen Seite 
wurde sie nach Strabo (5 p. 217 und 227) vom Flusse Aesis ge- 
bildet; nördlich von ihm begann der ager Gallicus (Liv. 24, 10, 3) 
oder die provincia Ariminum (Liv. 24, 44, 2; 28, 38, 13). Auch 
Mela, der bekanntlich meist älteren Quellen folgt (s. u. S. 521 f), 
hat offenbar diese Grenze gekannt und in seiner Quelle vorge- 
funden. Bei ihm (2, 57. 61) gehört Tergeste noch zu Illyricum, 
mit Concordia und Aquileia beginnt (2, 61) die Küstenbeschreibung 
der Halbinsel. Er zerlegt die Küste in deutliche Abschnitte, deren 
erster bis zum Padus reicht, der zweite von da bis Ancona. Hier 
hebt er den Aesis hervor, und von Ancona sagt er (2, 64): inter Gal- 
licas Italicasque gentes quasi terminus interest. Neben dem Aesis wird 
der schlachtenberühmte Metaurus genannt, aber nicht der Rubico.') 
Im J. 563 gewannen die Römer die Provinz Gallia cisalpina; 


1) Auch für Artemidor ums J. 100 ist der Aesis, offenbar aus demselben 
Grunde, ein Messpunkt längs der Küste; s. Strabo 6, 3, 10 p. 285. 
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als aber Caesar im J. 605 diese erhielt, erfahren wir, dass der 
Rubico die Grenze am adriatischen Meer bildete (Cic. Phil. 6, 3, 5 
u. a.) Kein Schriftsteller meldet, wann diese Grenzverschiebung 
erfolgt ist. Mommsen hat zuerst (R. G. B. 4 C. 10) die Ansicht 
aufgestellt, dass Sulla Urheber derselben gewesen ist, indem er 
sich auf eine Stelle des Seneca (de brev. vitae 13, 8) beruft, der 
aus dem Vortrage eines ungenannten Grammatikers seiner Zeit 
Folgendes mittheilt: Sullam ultimum Romanorum protulisse pome- 
rium, quod nunquam provinciali, sed Italico agro adquisito proferre 
moris apud antiquos fuit. Mommsens Ansicht hat bisher, so weit 
ich sehe, allgemeinen Beifall gefunden, und gewiss mit Recht. Im 
Binnenlande wird die Grenze dem Kamm des Apennin und 
schliesslich dem Laufe der Macra bis zum tuscischen Meere ge- 
folgt sein. Noch von Augustus wurde diese Linie als Südgrenze 
der cispadanischen und der ligurischen Region festgehalten. 

Durch Caesars Bürgerkrieg ist das cisalpinische Gallien aus 
einer Provinz zu einem Bestandtheil Italiens erhoben, wir lernen 
im Nordosten den Formio als Grenze desselben kennen; unter 
Augustus wird diese bis zur Arsia vorgeschoben. An der liguri- 
schen Seite dehnt sich der Begriff Italien bis zum Flusse Varus 
aus, während die Abhänge und Kämme der Alpen durch kleine 
Vorlande, die allmählich in kaiserliche Präfecturen übergehen, ein- 
genommen sind, deren Verhältniss zu Italien und den anstossenden 
Provinzen zu verschiedenen Zeiten verschieden gewesen ist. Ein 
grosser Theil derselben ist während der ersten Jahrhunderte der 
Kaiserzeit theils durch Gründung von Colonien innerhalb ihres 
Gebietes, theils durch Aufnahme in die römische Bürgerschaft zum 
eigentlichen Italien geschlagen worden. Ueber diese Veränderung, 
oder richtiger Erweiterung der staatsrechtlichen Grenze Italiens 
verbreiten die Urkunden aus dem Alterthum nur ein trübes Licht. 
Im Zusammenhange ist diese Frage, soweit ich sehe, nie behandelt 
worden; es mag daher gestattet sein, im Folgenden einige Ver- 
muthungen vorzulegen, die vielleicht mit dazu dienen können, 
diese Verhältnisse aufzuklären. 

Die oben angeführte Stelle des Seneca ist von Becker (Röm. 
Altert. 1, 104) behandelt worden.') Er erklärt sie für ‘seltsam in 


1) Am ausführlichsten hat neuerdings H. Jordan (Topogr. der St. Rom 
1, 1, 163 ff. 318 ff.) vom Pomerium und seinen Erweiterungen gehandelt. Von 
seinen Ausführungen weiche ich in vielen Stücken ab. 
32* 
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zweifacher Hinsicht’; ‘wenn der von Seneca mit Tadel erwähnte 
Gelehrte Sulla als den letzten nannte, so mag das weniger auf 
sich haben; schwer erklärlich ist die letztere, wie es scheint, Se- 
neca selbst angehörende Behauptung. Denn wenn vor Sulla über- 
haupt niemand das Pomerium erweitert hatte, wie konnte jemals 
dabei der ager Italicus in Frage kommen? Will man aber an die 
früheste königliche Zeit denken, so konnte wiederum von ager 
provincialis nicht die Rede sein.’ Gegen die erste dieser Bemer- 
kungen ist zu erinnern, dass Senecas Tadel sich nicht gegen die 
von dem unbekannten Gelehrten ausgesprochene Ansicht selbst 
richtet, sondern nur dagegen, dass er solche Gelehrsamkeit vor- 
bringe, die für das kurze Leben so wenig Werth habe (ostendem 
supervacuam quorundam diligentiam); die zweite aber ist hinfällig, 
wenn man die Zeit in Betracht zieht, in der und für die jener 
Gelehrte geschrieben oder vielleicht nur geredet hat. His diebus 
audivi quemdam referentem, quae primus quisque ex Romanis du- 
cibus fecisset, schreibt Seneca (a. O. 13, 3) von ihm. Nun weiss 
ich zwar nicht, wann die Schrift de brevitate vitae verfasst ist, ob 
unter Claudius, oder unter Nero, man nimmt meistens an, bald 
nach der Rückkehr des Seneca aus der Verbannung, im J. 49; 
jedenfalls aber war damals die Erweiterung des Pomerium mit all 
den Bestimmungen und Gebräuchen, die daran hingen, ein Gegen- 
stand lebhaften Interesses; denn sicher hat Kaiser Claudius im J. 49, 
wahrscheinlich auch Nero (s. u. S. 519) eine solche Erweiterung 
vorgenommen. 

Da werden die Gelehrten, und Kaiser Claudius gehörte ja 
selbst zu ihnen, auch über die Bedingungen gestritten haben, unter 
denen die Erweiterung vorgenommen werden dürfe, ob eine Ver- 
grösserung des italischen Bodens, oder schon die des provinzialen 
dazu die Berechtigung gebe, und der Gelehrte des Seneca entschied 
sich für die erstere. Einen Rückblik auf die vorsullanische Zeit, 
wie Becker, zu thun, lag ihm dabei fern; er dachte an die Er- 
weiterung, die in seiner Zeit bereits vorgekommen war, oder an 
eine noch beabsichtigte. 

Von der Erweiterung des Pomerium durch Claudius sind nun 
bekanntlich noch Terminalcippen vorhanden. Drei Exemplare führt 
das C. I. VI 1231 an, alle mit der Schlussformel: auctis populi Ro- 
mani finibus pomerium ampliavit terminavitg(ue), die sich ebenso, 
nur mit Pluralendung der Verba, auf dem Pomeriumcippus des 
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Vespasian und Titus vom J. 74 (ebd. 1232) wieder findet (s. u. 
5. 520). Der Ausdruck auctis populi Romani finibus ist ziem- 
lich allgemein, so dass der Grammatiker des Seneca, oder wenig- 
stens Seneca selbst, auf ihn kein Gewicht gelegt hat, und beide 
Ansichten, sowohl die von ihm bekämpfte, wie die angenommene, 
wenn man den Begriff nicht genau nahm, mit ihm in Ueberein- 
stimmung gebracht werden konnten. Auch was wir sonst über 
die Sache erfahren, ist nicht immer ganz bestimmt. Aus den 
Büchern de auspiciis, wie wohl mit Sicherheit angenommen wird, 
des Augurs Messalla Corvinus, Consul 701, der die Erweiterungen 
des Pomerium durch Sulla und Caesar (falls letzterer eine solche 
wirklich vorgenommen hat; denn beabsichtigt und besprochen 
wurde sie gewiss; s. u. S. 513) erlebt hatte, ja wohl als Augur 
selbst dabei tlıätig war (s. u. S. 506), macht Gellius (N. A. 13, 14) 
Mittheilungen über dasselbe: antiquissimum autem pomerium, quod 
a Romulo institutum est, Palatini montis radicibus terminabatur. 
sed id pomertum pro incrementis reipublicae aliquotiens pro- 
latum est... habebat autem ius proferendi pomerii, qui 
populum Romanum agro de hostibus capto auxerat. 
Hier haben wir also die am Schluss der Republik in massgeben- 
den Kreisen giltige und wohl auf alten Traditionen beruhende 
Ansicht in Worten, die entschieden einen formelhaften, staats- 
rechtlichen Anstrich haben und in einem wesentlichen Ausdruck 
mit der Formel der Cippen übereinstimmen. Zu der letzteren wird 
die Bestimmung hinzugefügt, dass die Vergrösserung der fines po- 
puli Romani durch Eroberung feindlichen Landes geschehen sein 
müsse; ob dieses innerhalb der geographischen Grenzen Italiens 
gelegen sein müsse oder nicht, wird nicht gesagt, es sei denn, 
dass es schon in dem Ausdruck qui populum Romanum... 
auxerat liegen soll (s. u. S. 502). 

Nach Seneca kommen, abgesehen von Gellius, nur noch zwei 
Schriftsteller auf diese Frage. Tacitus (an. 12, 32) erwähnt der 
Erweiterung durch Claudius mit folgenden Worten: ef pomerium 
urbis auxit Caesar, more prisco, quo its, qui protulere impe- 
rium, etiam terminos urbis propagare datur. Nec tamen duces 
Romani, quamquam magnis nationibus subactis, usurpaverant, nist 
L. Sulla et divus Augustus. Der Ausdruck qui protulere imperium 
verlässt die Formel des Messalla und des Claudius und giebt ihr, 
wie wir sehen werden, eine wesentlich verschiedene Wendung; 
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der zweite Satz aber zeigt, dass Tacitus nicht an die Eroberun- 
gen der frühen Republik innerhalb der Apenninenhalbinsel, son- 
dern an die eines Lucullus, Pompeius u. a. dachte, die keines- 
wegs auf italischem Boden lagen. Und dieselbe Anschauung wirkt 
auch bei Vopiscus (v. Aurel. 21) mit, der nach Erwähnung des 
Marcomannenkrieges vom Aurelian erzählt: nec tamen pomerio ad- 
didit eo tempore, sed postea. Pomerio autem neminem principen 
licet addere, nisi eum, qui agri barbarici aliqua parte ro- 
manam rempublicum locupletaverit. addidit autem Augu- 
stus, addidit Traianus, addidit Nero, sub quo Pontus Polemoniacus 
et Alpes Cottiae Romano nomini sunt tributae. 

Wir sehen also, dass die Ansichten über die Vorbedingung 
der Erweiterung des Pomerium sich bei den Schriftstellern im 
Laufe der Zeiten etwas geändert haben. Bis zu Sulla hin handelt 
es sich um Vergrösserung des rimischen Gebietes durch italischen 
Boden, später wird diese Bedingung mehr und mehr aus den 
Augen verloren, und man setzt dafür den Gewinn provinzialen 
oder barbarischen Bodens ein, oder um es mit den. dabei ge- 
brauchten staatsrechtlichen Ausdrücken zu bezeichnen, statt der 
fines populi Romani wird das imperium populi Romani als das zu 
erweiternde angegeben. Diese Ausdrücke bedürfen einer genaueren 
Bestimmung. 

Mommsen äussert (R. Staatsr. 2, 993 A. 1) in Bezug auf die 
Erweiterung des Pomerium durch Claudius: ‘die aucti fines können 
nur auf die Eroberung Britanniens gehen; Senecas kurz vorher 
geschriebene Erörterung scheint ein stillschweigender Tadel der 
Massregel zu sein, insofern diese Eroberung nur das Reich, nicht 
das Stadtgebiet erweiterte‘. Im Texte meint er, der Princeps durfte 
schicklicher Weise nur dann das Pomerium vorschieben, ‘wenn er 
vorher die Reichsgrenze vorgerückt hatte’, und setzt in Anm. 4 
hinzu: ‘alle späteren genauer bekannten Prolationen stützten sich 
anf die fines aucti’. Eben auf dem hier unterdrückten Zusatz der 
Formel fines populi Romani scheint mir der wesentliche Nach- 
druck gelegt werden zu müssen. Als während des zweiten pu- 
nischen Krieges der Consul M. Laevinus, der in Sicilien stand, 
dort den M. Valerius Messalla zum Dictator ernennen wollte, be- 
richtet Livius (27, 5): patres extra agrum Romanum — eum autem 
in Italia terminart — negabant dictatorem dict posse. Mommsen 
(R. Staatsr. 2, 136) führt, auf diese und ähnliche Stellen gestatst, 
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aus, dass der Begriff römischen Gebietes auf Orte ausserhalb Ita- 
liens, selbst wenn es Bürgercolonien oder Municipien waren, nicht 
angewandt werden konnte, während innerhalb Italiens die civitates 
Latinae und die foederatae natürlich ebenfalls nicht zum ager Ro- 
manus gehörten. Als dann nach dem Bundesgenossenkriege ganz 
Italien das römische Bürgerrecht erhalten hatte, waren die fines 
populi Romani zugleich die Grenzen des damaligen Italiens (s. o. 
S. 498), dem die provinciae als ausserhalb desselben liegende : 
Gebiete gegenüber stehen (s. Mommsen R. Staatsr. 2, 89). Auch 
Gallia cisalpina gehörte damals noch zu den Provinzen. Wenn 
Caesar, wie wir sahen, diese Provinz zu Italien schlug, wurde da- 
mit eine Vorbedingung für die Erweiterung des Pomerium erfüllt, 
obgleich dies Land so wenig, wie von Sulla der ager Gallicus, neu 
erobert wurde. Die Eroberung neuen Landes war jenseits der 
geographischen Grenzen Italiens vom narbonensischen Gallien aus 
erfolgt, das aber war nur eine Erweiterung der fines imperii 
Romani. Es scheint nun, obgleich die Ueberlieferung darüber 
nichts Bestimmtes angiebt, auch eine solche wirkliche Eroberung 
barbarischen oder provinzialen Landes als eine weitere Vorbedin- 
gung für die Vorschiebung des Pomeriums angesehen zu sein; 
denn da die ganze Halbinsel innerhalb der Alpen bis auf die letzten 
Stämme der Alpenthäler und auch die Landschaften darüber hin- 
aus seit den Zeiten des Augustus thatsächlich zum imperium Ro- 
manum gehörten, war in Italien nichts mehr zu erobern. Auch 
Sulla hatte keine Siege im cisalpinischen Gallien erfochten, als er 
die fines populi Roman: vom Aesis bis zum Rubico vorschob, und 
selbst Caesar hatte nicht innerhalb der Grenzen jener Provinz Er- 
oberungen gemacht, als er dieselbe, so weit sie eben bis dahin 
zum imperium populi Romani gehört hatte, dem nomen Ro- 
manum hinzufügte. Wenn aber bei Tacitus (s. o. S. 501) nicht 
die erweiterten fines populi Romani, sondern das vergrösserte im- 
perium hervorgehoben wird, und auch die Worte anderer Bericht- 
erstatter eher an letzteren Begriff anklingen, so werden wir darin 
doch wohl den Kern von Wahrheit finden dürfen, dass in der That 
eine Vergrösserung der fines populi Romani so wenig ohne die 
vorhergegangene des imperium Romanum erfolgen durfte, 
wie die Vorschiebung des Pomerium ohne die der fines populi 
Romani. Zu dieser Annahme stimmen alle einzelnen Beispiele, 
die wir im Folgenden behandeln werden. Wenn noch der späteste 
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Gewährsmann Vopiscus die Angabe von der Erweiterung des Po- 
merium durch Aurelian unmittelbar an die Erzählung vom sieg- 
reichen Marcomannenkriege anknüpft, so will er damit offenbar 
nicht blos die zeitliche Folge bestimmen, sondern auf den inneren 
Zusammenhang beider Handlungen hinweisen. Ja, auch eine ratio 
lässt sich diesem Zusammenhange nicht abstreiten; niemand durfte 
den ager populi Romani durch Erweiterung der urbs (s. u. S. 505) 
in Folge Vorschiebung des Pomerium vermindern, der ihn nicht 
an seiner Aussengrenze vergrissert hatte, niemand durch diese Ver- 
grösserung den Bestand des ager provincialis beschneiden, der ihn 
nicht durch neue Eroberungen ausgedehnt hatte. 

Wenn wir nun sehen, dass seit den Zeiten Sullas die Nord- 
grenze Italiens in staatsrechtlichem Sinne eine Reihe von Vor- 
schiebungen und Veränderungen erlitten hat, so scheint es nach 
obiger Auseinandersetzung wohl geboten, dieselben in Zusammen- 
hang mit den Vorschiebungen des Pomerium zu bringen. Es wer- 
den damit im Grunde nur die Folgerungen aus der von Mommsen 
über die sullanische Erweiterung aufgestellten Ansicht gezogen. 
Bevor ich jedoch auf diese Fragen eingehe, kann ich nicht umhin, 
meine von den bisher aufgestellten abweichende Ansicht über den 
eigentlichen Begriff des Pomerium kurz zu entwickeln. 

Ausser Jordan a. O. hat darüber neuerdings Mommsen (in dies. 
Zeitschr. X 1876, S. 40—50) gehandelt, der auch die vielfach ver- 
schiedenen Meinungen anderer Gelehrten anführt, auf die im Ein- 
zelnen einzugehen hier zu weit führen würde. Er gelangt zu dem 
Resultat, dass die Linie des Pomerium ursprünglich innerhalb der 
wirklichen Stadtmauer gelaufen sei und eine längs derselben füh- 
rende Wallstrasse sammt etwaigen Sammelplätzen für das Heer und 
leeren Stellen, die den vor dem Feinde in die Stadt flüchtenden 
Landleuten als Aufenthaltsort dienen mochten, abgegrenzt habe; 
doch verhelilt er sich weder die Schwierigkeiten, welche dann die 
genaue Angabe des Tacitus (ann. 12, 24) über den am Fuss des 
Palatin entlang geführten Lauf des Romulischen Pomerium im Ver- 
hdltniss zu den zum Theil noch erhaltenen, den oberen Rand des 
Berges begleitenden Romulischen Mauern (s. Jordan, Topogr. 1, 1, 
172) enthält, noch diejenigen, welche daraus hervorgehen, dass die 
noch am Platze gefundenen Cippen der Pomerien des Claudius, 
Vespasian und [adrian (s. Jordan a. O. 325 ff.) weit draussen vor 
der servianischen Mauer gefunden sind oder gar noch stehen und 
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ron Erweiterungen des Mauerringes in der ganzen Zeit von Ser- 
vius Tullius bis auf Aurelian weder eine Kunde, noch irgend eine 
Spur sich findet. Mommsen zieht daraus selbst den Schluss, dass 
ru den Zeiten des Claudius und Vespasian von einer Beziehung 
des Pomerium zur Stadtmauer abgesehen sei, und dass man es 
lediglich als die ideale Grenzlinie der jetzt als mauerlos betrach- 
teten Stadt behandelt zu haben scheine. So aber kommt Momm- 
sens Beweisführung in die eigenthümliche Lage, dass einerseits 
auf Grund von Zeugnissen aus dem Ende der Republik und der 
ersten Kaiserzeit die Ansicht entwickelt wird, das Pomerium schliesse 
sich ursprünglich an die Innenseite der Stadtmauer an, anderer- 
seits auf Grund der Thatsachen für eben dieselbe Zeit jede Be- 
ziehung des Pomerium zur Stadtmauer als gelöst hingestellt wird, 
ohne dass jene Zeugnisse auch nur eine Andeutung darüber ent- 
halten. Mir scheint es unbillig, ja, unmöglich, unsern Gewährs- 
männern eine solche Verkennung oder Vernachlässigung der ihren 
Augen noch klar vorliegenden Thatsachen zuzuschreiben. Kann 
ich also in der Hauptsache Mommsens Ansicht nicht billigen, so 
stimme ich ihm doch vollständig bei in der Folgerung, die er aus 
dem wirklichen Thatbestande zieht, nur dass ich meine, diese Fol- 
gerung gilt nicht blos für die Zeit der Kaiser, sondern auch für 
die der Republik und des Königthums. Das Wesentliche im Be- 
griff des Pomerium ist meiner Ansicht nach von Anfang an und 
für die ganze Folgezeit, dass es in sacralem und staatsrechtlichem 
Sinne die Grenze darstellt, welche die urbs von dem ager populi 
Romani abschliesst. 

Ueber den Ritus der Stadtgründung, wie ihn Romulus geübt 
haben sollte, war die Kunde in Rom zu allen Zeiten lebendig ge- 
blieben; coloniae nostrae, schreibt Varro (de l. I. 5, 32, 143 ed. M.), 
omnis in literis antiquis scribuntur urbeis, quot item conditae sunt 
ut Roma; et ideo coloniae ut urbes conduntur, quod intra pome- 
rium ponuntur; manche Typen von Colonialmünzen bestätigen das 
(s. Eckhel, doctr. num. 4, 489). Schon vor Varro hatte Cato in 
den Origines ausführlicher über den dabei gebräuchlichen Ritus 
gehandelt (s. Serv. ad Aen. 5, 755). Durch die Sullanische Erwei- 
terung des Pomerium war das Interesse daran wieder neu geweckt 
worden. Varro ist derselben gewiss eingedenk gewesen, als er 
a. ©. ausführlicher von der Städtegründung handelte; nicht wenige 
Schriftsteller heben in der Geschichtserzählung vom Ende der Re- 
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publik die sacrale Bedeutung des Pomerium beim Auszug der Fek- 
herrn zum Kriege und bei ihrer Heimkehr hervor; Cicero (de div. 
2, 35, 75) redet von einem tus pomerti. Caesar und Augusius 
vielleicht, sicher Claudius, Nero, Vespasian, vielleicht auch Trajaa 
und Hadrian, zuletzt noch Aurelian haben es dem Sulla nachge 
macht, oder doch es nachzumachen beabsichtigt. Zahlreiche mehr 
oder weniger klassische Zeugen, ausser den bereils genannten 
besonders Livius, verschiedene Gewährsmänner des Festus, Plu- 
tarch u. A. berichten mehr oder weniger eingehend über die Sache, 
ohne dass allzu schwer wiegende Unterschiede zu Tage treten. Da 
ist doch zu vermuthen, dass uns wesentliche Punkte der Theorie 
nicht unbekannt geblieben sind, und dass es sich hauptsächlich 
um die richtige Auffassung jener Zeugnisse handelt. Mir hat sich 
vor nunmehr 25 Jahren, als ich in Rom selbst unter andern topo- 
graphischen Fragen ganz besonders mit dieser mich beschäftigte, 
folgende Ansicht festgestellt, die ich bereits 1870 iu einer Recen- 
sion von Nissens Templum (in Philol. Anz. II 119 ff.) kurz aus 
gesprochen habe und allen mir inzwischen bekannt gewordenen 
gegenüber nicht habe aufgeben können. 

Die auspicato wurde das Pomerium Roms Ftrusco rüu ge 
gründet (Varro a. O.) als urbs quadrata (Ennius bei Festus p. 258 M, 
der offenbar mit feierlichem Nachdruck das Wort gebraucht, Varro | 
bei Solin 1, 17. Dion. Hal. 1, 88; 2, 65. Plut. Rom. 9); denn dass 
letzterer Ausdruck nicht mit Solin nur auf den sogenannten mun- 
dus (s. Festus a. a. O. Plut. Rom. 11), eine auf der Höhe des Palatis 
liegende und zur Roma quadrata allerdings in enger Beziehung 
stehende heilige Stätte, bezogen werden darf, wird gewiss allgemein 
richtig angenommen. Wenn es dann bei Dion. Hal. 1, 88 vom 
Romulus heisst, zregeyoapeı Tergaywvov oynua vo Adgy, % 
müssen wir den Ausdruck doch wohl wörtlich nehmen und auf 
das Pomerium beziehen, von dem Gellius 13, 14 sagt: antiquissi- 
mum pomerium, quod a Romulo institutum est, Palatini montis re- 
dicibus terminabatur, und dessen Lauf uns Tacitus (an. 12, 24) 
genau angiebt. Sowohl die heiligen Gebräuche bei seiner Gründung, 
die Nissen (Templum S. 56, auch Schwegler, R. Gesch. 1, 446 ff.) 
noch vollständiger zusammenstellt, als auch die quadratische Form 
und die Thatsache, dass noch zu Hadrians Zeit nach der Angabe 
seiner Cippen (s. u. S. 520) das Collegium der Augurn mit der Ueber- 
wachung des Pomerium betraut ist (vgl. Cic. de div. 2, 35, 175), 
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weisen auf die Annahme hin, dass es als ein augurales Templum 
tu betrachten ist. Nissen behandelt (Templum S. 54—100) aus- 
führlich die Anlage der italischen Stadt, er sucht gewisse allge- 
meine Gesetze für dieselbe an zahlreichen Beispielen vielfach ver- 
schiedener Städte nachzuweisen, vermeidet aber, so weit ich sehe, 
trotz des Zusammenhanges, in dem er davon redet, bei dieser Ge- 
legenheit den Begriff des Templum zu verwerthen, obgleich er 
S. 6 sich dahin ausspricht: ‘Wie der Ort, an dem das Volk sich 
versammelt, so ist ferner. die Stadt als Ganzes ein Templum ... 
Die Grenze desselben bildet das Pomerium’, was er weiter noch 
durch allerlei Stellen begründet. In Mommsens Anschauung be- 
fangen, bekennt er sich dagegen S. 73 zu der Ansicht, ‘dass das 
Pomerium der italischen Städte dem Intervallum des Lagers ent- 
spricht’, und bei der Anwendung der auf der römischen Limitation 
beruhenden, von ihm unzweifelhaft mit einem gewissen Recht auf- 
gestellten Bebauungsgesetze auf Rom selbst (S. 83 ff.) geht er nicht 
auf die palatinische Stadt des Romulus zurück, sondern zieht De- 
cumanus und Cardo ausserhalb derselben durch die von Servius 
Tullius erweiterte Stadtanlage. 

Und doch liegen die Folgerungen, wie mir scheint, recht ein- 
fach, wenn man nur festhält, dass das Templum zunächst eine 
sacrale Einrichtung ist, die das Verhältniss zwischen der Menschen- 
welt und den Göttern bestimmen soll. Das Pomerium bezeichnet 
das Gebiet der urbs im sacralen Sinne gegenüber dem ager, wie 
es nach der Auguraltheorie unter Zustimmung der Götter bestimmt 
und umschlossen und dem besonderen Schutz der römischen Stadt- 
gottheit anvertraut ist, deren Name in ein feierliches Geheimniss 
gehüllt war. Das vom Romulischen Pomerium umschlossene Ge- 
biet ist aus den Aeckern der Stadt in quadratischer Form heraus- 
geschnitten'), die vier Eckpunkte desselben giebt Tacitus a. O. voll- 
ständig an. Leider lassen sie sich bisher nicht mit der nöthigen 
Sicherheit festlegen (s. Jordan a. O.), die genaue Bestimmung nur 
zweier würde auch die der übrigen annähernd ergeben. Mit der 
wirklichen Stadtmauer hat das Pomerium ursprünglich nur so viel 
zu thun, dass es dieselbe vollständig einschliesst, denn die Mauer 
sucht der für die Befestigung passendsten Linie am oberen Ab- 


1) Vermuthlich schlossen sich ihm die späteren Erweiterungen in recht- 
eckiger Form an. Darauf weisen die erhaltenen Terminalcippen hin (s. u. 
S. 521). 
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hang des Berges zu folgen, wie auch die noch erhaltenen Thek 
derselben beweisen. Schon im Philol. Anz. If 120 f. wies ic 
auf das gleiche Verhältniss der Curia Hostilia zum Templum de 
Comitium, der Tempelgebäude und Grabdenkmäler zu ihrer ares 
hin. Der sulcus primigenius, der das Pomerium umschliesst, mi 
seiner nach einwärts geworfenen Scholle ist nur symbolisch auf 
zufassen, ebenso die Unterbrechungen der Furche, die den Thores 
der wirklichen Stadtmauer entsprechen. Auch der Schneidepunkt 
des Decumanus und Cardo, die zu diesem Templum gehörten, 
scheint nachgewiesen werden zu können; es ist vielleicht eben de 
mundus, jene heilige Stätte auf der area des Palatinischen Apollo- 
tempels, in dessen Nähe noch in späten Zeiten die strohgedeckte 
casa des Romulus gezeigt wurde (s. Jordan, Topogr. 2, 268 f.). As 
jener Stelle dürfen wir uns wohl den Romulus als Augur sitzend 
denken, wie er die vier Ecken des städtischen Templum bestimmte. 
Der Name mag von der aus einer Grube ausgehobenen und wieder 
eingefüllten Erde als (locus) movendus gedeutet werden; Ovid leite 
ihn bei der Schilderung der Stadtgründung von derselben Wurzel, 
wenn auch mit anderer Beziehung ab (fast. 4, 820 ff.: inde mo- 
vetur opus). Betrachtete man von dort aus das Templum der Stadt, 
so musste man den hinter der wirklichen Mauerlinie bis zum sulcus 
primigenius, der Grenzlinie, gelegenen Raum mit Recht po(s)merium 
nennen. Die adjectivische Bildung dieses Wortes, das doch wohl 
von murus abzuleiten ist, spricht dafür, dass es jenen Raum, nicht 
eine Linie, welche auch immer, bezeichnen soll. Damit stimmt, 
wie mir scheint, genau die aus den Auguralbüchern entnommene 
Definition bei Gellius 13, 14: pomerium est locus intra agrum 
effatum') per totius urbis circuitum pone muros regionibus certeis’) 
determinatus, qui facit finem urbani auspicit. Letztere Bestimmung 
hebt auch Varro (a. O. 5, 32, 143) ausdrücklich hervor, und sie 
giebt, wie mir scheint, die wichtigste praktische Bedeutung au, 
welche dem Pomerium zukommt; denn es ist wesentlich sacralen 
Ursprungs, hat freilich in dieser Eigenschaft, wie ja die ganze 
Theorie des Templum, auch für das staatliche Leben der Romer 
eine gewisse Bedeutung. Dass schliesslich die Grenzlinie selbst, 


ne ee ee ee 








1) Es müssen also bei der Errichtung des Pomerium die Benennungen 
der angrenzenden Aecker genau ausgesprochen sein. 

2) Damit stimmen die Angaben der erhaltenen Terminalcippen (s. u. 
S. 518 f.). 
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ler sulcus primigenius, oft vorzugsweise mit dem Namen des po- 
werium bezeichnet wird, ist einer der gewöhnlichen Fälle der 
Synekdoche. 

Mit der gegebenen Erklärung des Pomerium lassen sich nun 
such die Thatsachen, welche über seine Erweiterungen bekannt 
sind, aufs beste vereinigen. Das Pomerium hat für die Stadtbe- 
festigung keine weitere Bedeutung, seine Vorschiebung ist daher 
nicht an die der Stadtmauer gebunden. Das sagt auch Livius 
1, 44, 5 nicht; denn wenn er von jenem behauptet: in urbis in- 
cremenio semper, quantum moenia processura erant, lantum termini 
hi consecrati proferebantur, so spricht er nicht von den muri, son- 
dern von moenia, den städtischen Häusern, womit er allerdings 
eine, auch sonst in jenem Capitel hervortretende Anschauung hin- 
einbringt, die schwerlich im Wesen des Pomerium begründet ist 
und durch keine anderweitige Stelle Bestätigung erhält, wenn auch 
thatsächlich der Anwuchs der Stadt in der Sullanischen und in 
der Caesarisch-Augustischen Zeit, an deren Pomeriumerweiterung 
Livius denkt, besonders bemerklich gewesen ist. Ich glaube daher 
nicht, dass Henzen Recht hat, wenn er (im C. I. VI 1232) die 
Vorschiebung des Pomerium durch Vespasian und Titus in un- 
mittelbare Verbindung mit der unter ihnen geschchenen Stadtver- 
messung setzt. 

Ueber Erweiterungen des Pomerium in der Königszeit sagt 
Tacitus (ann. 12, 24): regum in eo ambitio vel gloria varie vulgata; 
ob man darauf die am Schluss seiner Grenzbestimmung des Ro- 
mulischen Pomerium folgenden Worte: forum Romanum') et Ca- 
pitolium non a Romulo sed a Tito Tatio additum urbi credidere 
beziehen soll, ist fraglich; kein anderer Schriftsteller bestatigt die 
Angabe. Von der Erweiterung durch Servius Tullius spricht Li- 
vius (1, 44, 3: aggere et fossis et muro circumdaf urbem; ita po- 
merium profert); sie wird bestätigt durch Dionys 4, 13 und Gellius 
13, 14, der ausserdem nach Valerius Messalla angiebt, dass damals 
der Aventin, der doch von der neuen Stadtmauer voll umschlossen 
wurde, noch nicht innerhalb des Pomerium lag, in das ihn erst 
Kaiser Claudius hineinzog. Nach der .offenbar uralten, von Mes- 
salla gebilligten Sage lag der Grund seiner Ausschliessung darin, 
quod in eo monte Remus urbis condendae gratia auspicaverit aves- 





1) Ueber das Forum vgl. Dion. Hal. 2, 50. 
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que irritas habuerit superatusque in auspicio a Romulo sit. Uni 
offenbar muss es den religiösen Gefühlen der Alten lange wider 
standen haben, diesen von der siegreichen Stadtgottheit des Pal- 
tinischen Rom verworfenen Boden ihrem Schutze zu unterstellen. 
Die Thatsache aber lehrt wieder, dass Stadtmauer und Pomeries 
nicht aneinander gebunden sind. Uebrigens war auch die Maux 
des Servius nicht eine Erweiterung der Romulischen, sondern diese 
blieb, von jener völlig unberührt, innerhalb derselben nach we 
vor bestehen, während die Grenzlinien des Pomerium sie nur ia 
weiterem Umkreise umschlossen. Gerade diese eigenthümliche Lage 
des Pomerium völlig, oder wenigstens zum guten Theil innerhalb 
zweier verschiedener Stadtmauern, die im Laufe der Zeit selbst 
wieder, wie wir wissen und an den Resten noch sehen, mehr ua 
mehr verbaut wurden und sich zwischen Häusermauern verstecktes, 
mag mit dazu beigetragen haben, den Begriff des Pomerium is 
der Anschauung des Pataviners Livius, des Halicarnassiers Diony- 
sius, der z. B. 4, 13 nicht klar ausdrückt, ob der zegißoAos six 
rcölewc, den Servius zuletzt erweitert habe, die Stadtmauer oder 
etwas anderes ist (vgl. 2, 62) und anderer, besonders Fremdlinge, 
zu verdunkeln. 

Während der republikanischen Zeit hat nun nach vielfach be- 
stätigter Ueberlieferung (s. Sen. de brev. v. 14. Tac. ann. 12, 23. 
Gell. 13, 14. Vopisc. v. Aur. 21. Dio 43, 50; 44, 49) keine Erwei- 
terung des Pomerium stattgefunden, bis Sulla den alten Brauch 
wieder aufnahm, unzweifelhaft während seiner Dictatur. Wie er 
dieses Amt, das seit den Zeiten des zweiten punischen Krieges 
geruht hatte, nicht nur wieder ins Leben rief, sondern ihm da 
durch, dass er es auf eine nach eigenem Ermessen zu bestimmende 
Zeit mit der Bestimmung, ut omnia quaecunque fecisset, essen! rala 
(Cic. de I. agr. 3, 2, 5) übernahm, im Grunde eine königliche Macht- 
fülle gab, so hat er auch das Attribut des Königthums, das Po- 
merium vorrücken zu dürfen, für sich wieder in Anspruch ge 
nommen. Mommsen (R. Staatsr. 2, 1, 693) spricht diese Befugnis 
den republikanischen Magistraten gradezu ab, wenigstens sagt er, 
sie sei ‘als eine ihnen mangelnde behandelt worden’, und in einer 
Anmerkung dazu: ‘Unsere Ueberlieferung zwar behandelt dies Recht 
als ein unter gewissen Voraussetzungen in dem Oberamt der Re- 
publik enthaltenes [wofür er die Stellen des Seneca, Gellius und 
Tacitus anführt]. Aber sie widerlegt sich selbst, wenn sie hinzu- 
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fügt, dass kein Feldherr der Republik, quamquam magnis nationi- 
bus subactis (Tacitus), von diesem Recht Gebrauch gemacht habe 
mit Ausnahme Sullas’. Aber lag nicht einerseits in der Collegia- 
lität der beiden Consuln, andererseits in der Aengstlichkeit, mit 
der die Dictatur, sobald es die Kriegsverhältnisse erlaubten, jedes- 
mal sofort wieder beseitigt wurde, und überhaupt in der Bestim- 
mung, dass den Oberbeamten das imperium nur ausserhalb des 
Pomerium zustand und beim Ueberschreiten desselben nach der 
Heimkehr aus dem Kriege sofort erlosch, die Ursache, dass jene 
Aeusserung der unbeschränkten, königlichen Gewalt, als welche 
sich die Erweiterung des geheiligten Stadttemplums darstellt, in 
den freien Zeiten der Republik nicht zur Erscheinung gelangt ist? 
Wenn Seneca nach Messalla berichtet, Sulla proferendi pomerii 
titulum quaesivit, so wird es diesem wohl Schwierigkeiten gemacht 
haben, das heikle Verhältniss seiner Magistratur darzulegen, wäh- 
rend er nicht verlegen sein konnte um den Nachweis, dass er die 
fines populi, sowie imperii Romant vergrössert habe. Doch ist 
es letztere Bestimmung des tus pomeriü, auf deren Erfüllung wäh- 
rend der königlichen Zeit wir noch einen kurzen Rückblick zu 
werfen haben. 

Damals vergrösserte sich das römische Gebiet durch Hinzu- 
fügung der eroberten Nachbarstädte, deren Gebiet in jenes aufging. 
Zwar weiss Livius vor der durch Servius bewirkten Erweiterung 
des Pomerium nur von einem Kriege desselben mit den Etruskern 
zu erzählen (1, 42, 3), in dem et virtus et fortuna enituit Tulli, 
fusoque ingenti hostium exercitu haud dubius rex, seu patrum seu 
plebis animos periclitaretur, Romam rediit. Dann lässt er ihn so- 
gleich an die Neugestaltung der Staatsverfassung und an die Er- 
weiterung der Stadt und des Pomerium gehen, so dass die eigent- 
liche rechtliche Begründung für die letztere durchaus fehlt; denn 
die Erwerbung neuen Gebietes von den Feinden wird nicht aus- 
drücklich erwähnt. Auch aus der ferneren Regierungszeit des 
Servius weiss Livius davon nichts zu erzählen. Indess dass Livius 
überhaupt von der eigentlichen Bedeutung des Pomerium nur eine 
unklare Vorstellung gehabt habe, sahen wir schon oben (S. 509). 

Während der republikanischen Zeiten bildete sich dann der 
schon besprochene staatsrechtliche Begriff Italiens aus, zu dem die 
Provinzen in einen Gegensatz traten; doch wurde die cisalpinische 
noch lange Zeit von Rom aus durch die Magistrate der Hauptstadt 
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regiert. Der Bundesgenossenkrieg brachte dieser Provinz nicht da 
Bürgerrecht, während Sullas Dictatur im J. 673 erhielt sie vielmek 
ständige Beamte. Doch waren inzwischen durch ein Gesetz wahr- 
scheinlich des Consuls Cn. Pompeius Strabo vom J. 665 (s. Mommsa 
in dies. Zeitschr. IV 112 f. Marquardt, R. Staatsverw. 1, 13 f.; 60f) 
die Verhältnisse der römischen Gemeinden der Provinz, sowie de 
der latinischen und stipendiarischen geordnet worden; die Be 
stimmungen dieses Gesetzes hatten, wie wir sehen werden, auch 
in der späteren Periode vielfach noch massgebende Bedeutung. ls 
den Jahren 696—704 war Caesar Statthalter des cisalpinischea 
Gallien; er behandelte die Einwohner, auf die er zur Ausführung 
seiner politischen Pläne rechnete, von vorn herein als römische 
Bürger'), gab ihnen dann durch das Roscische Gesetz vom 11. Min 
705 (s. Mommsen in dies. Zeitschr. XVI 34) auch formell dieses Recht, 
und damit war im wesentlichen die Zugehörigkeit der Einwohner 
zu Italien ausgesprochen. Das rubrische Gesetz fügte die genaueren 
Bestimmungen über das Verhältniss der Rechtspflege in den cis 
alpinischen Municipien zu der der hauptstädtischen Magistrate hior. 
Wenn nichtsdestoweniger der Bestand der Provinz nicht sofort auf- 
gelöst wurde, sondern bei der Auftheilung der Provinzen unter 
die Triumvirn des J. 711 Antonius dieselbe erhielt (Dio 46, 55), 
und erst nach der Schlacht bei Philippi im nächsten Jahre die 
Auflösung erfolgte (App. b. civ. 5, 3; 22. Dio 48, 12. Drumann 
1, 387. Mommsen im C. I. I p. 118), so wird man dabei die krie- 
gerischen Zeiten und die Natur jener Uebergangsperiode berück- 
sichtigen müssen. Dem Caesar selbst muss der durch ihn herge 
stellte Zustand genügt haben, um darin eine Erweiterung der 
Grenzen Italiens zu erblicken in demselben Sinne, wie einst Sulla 
eine solche vorgenommen hatte. Und dass er auf Grund derselben 
wie der damit in Verbindung stehenden Vergrösserung des pro- 
vinzialen Bodens durch die Eroberungen im jenseitigen Gallien 
eine Erweiterung des römischen Pomerium vorgenommen hat, 
scheint mir aus der Ueberlieferung hervorzugehen. 


u nn m nn me 


1) Von Bedeutung ist auch hier die Beobachtung Mommsens im C. LV 
p. 902, dass Caesar im 5. g. für das diesseitige Gallien nicht nur öfter den 
Ausdruck Italien gebraucht, sondern es unter diesem Namen auch der jer- 
seitigen Provinz gegenüber stellt (1,33. 2, 29. 7, 65) und nur einmal (1, 10,5), 
wo der Gegensatz der Deutlichkeit halber besonders scharf sein muss, als 
provincia citerior gegenüber der ulterior. 
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_ Auf Cäsars Vorhaben mit dem Pomerium bezieht man drei 
Stellen in den Briefen Ciceros an Atticus, im J. 709 vom Arpi- 
natischen und Tusculanischen Gute aus geschrieben (13, 20, 1; 
33, 4; 35, 1); doch reden sie nicht deutlich: de urbe augenda quid 
sit promulgatum, non intellext; id scire sane velim; dann: casu 
sermo a Capitone de urbe augenda; a ponte Mulvio Tiberim duct 
secundum montes Vaticanos; campum Martium coaedificari, illum 
autem campum Vaticanum fieri quasi Martium campum. quid ais? 
inquam. at ego ad tabulam, ut, si recte possem, Scapulanos hortos. 
‘cave facias, inquit, nam ista lex perferetur. vult enim Caesar’; 
und schliesslich: o rem indignam! gentilis tuus urbem auget, quam 
hoc biennio primum vidit, et ei parum magna visa est, quae etiam 
tpsum capere potuerit. hac de re igitur exspecto litteras tuas. Ob 
hier überall von einer Erweiterung des Pomerium die Rede ist, 
bleibt zweifelhaft, es scheinen zunächst nur Stadterweiterungspläne 
angedeutet zu sein, mit denen jene nicht unmittelbar zusammen- 
hing. Allein dass Cäsar auch das Pomerium wirklich vorschob, 
scheint mir durch das gewichtige Zeugniss des gleichzeitigen Mes- 
salla bei Gellius a. O. gesichert, der doch als Augur bei der 
Ceremonie betheiligt war und aus eigener Erinnerung und nach 
den Aufzeichnungen seines Collegiums schreibt: neque divus Julius, 
cum pomertum proferret, intra effatos urbis fines (Aventinum in- 
clusit). Und das bestätigt Dio (43, 50) zum J. 710: (Kataag) to 
nwungıov eri rhesioy Bönyaye. xat év tovtow ahdowg TE teoLy 
How ty Zvllg noasaı Edosev, und wieder (44, 49) in der 
Rede des Antonius: & 17 rôle Evedgevdels 6 xal TO rmwungıov 
avıng &rnav&noag. Wenn daher auch Seneca in einem flüchtigen 
Referat über einen Vortrag, der ihm seinem Inhalte nach fast 
überflüssig erschienen war, behauptet, Sulla habe zuletzt vor Clau- 
dius eine regelrechte Erweiterung des Pomerium vorgenommen, 
und wenn Tacitus ebenfalls den Gaesar nicht in seiner Aufzählung 
nennt, so möchte ich jenen Gewährsmännern gegenüber daraus 
nicht mit Mommsen (R. Staatsr. 2, 1, 694 A. 3) schliessen , ‘dass 
die Vorrückung nicht zur Ausführung kam, bezeugen stillschwei- 
gend Tacitus ... und ausdrücklich Seneca’. Will man bei diesen 
beiden Schriftstellern nicht eine Nachlässigkeit oder sonst ein Ver- 
sehen annehmen, so ist noch folgende Erklärung möglich. Es 
kann sein, dass die Gegner Caesars, die ja sein ganzes Vorgehen 


und seine Dictatur für ungesetzlich ausgaben, aus demselben Grunde 
Hermes XXL 33 
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die Gültigkeit der Vorschiebung des Pomerium bestritten, wurde 
doch auch nach dem Tode Caesars die mit der Erweiterung des 
Pomerium so enge zusammenhängende Einverleibung des cisalpi- 
nischen Galliens in Italien vom Senat rückgängig gemacht, indem 
er den D. Brutus dasselbe als Provinz verlieh. Diese Ansicht hat 
dann der Grammatiker beim Seneca festgehalten, sowie der Ge 
währsmann des Tacitus, und wenn die Stellen aus Ciceros Briefen 
sich wirklich auf das Pomerium beziehen, so scheint auch dieser 
im Stillen Neigung gehabt zu haben, sich gegen die Rechtsgüllig- 
keit der Erweiterung auszusprechen. Die angeführten Worte des 
Dio lassen übrigens noch einen besonderen Grund erkennen, wes 
halb diese Gegner Caesars einen recht bitteren Aerger empfinden 
mussten; denn danach scheint Caesar in einer auf die Erweiterung 
bezüglichen Urkunde sich ausdrücklich auf Sulla, seinen politischen 
Antipoden, den Hort des Senates, als auf seinen Vorläufer berufen 
zu haben. Eben dieser Hinweis macht es dann auch wahrscheinlich, 
dass Caesar aus seiner, der Sullanischen im Wesentlichen entspre- 
chenden Dictatur (s. Mommsen, R. Staatsr. 2, 663 f.) die Berech- 
tigung zu jener Vornahme abgeleitet hat. Darf man die Stellen 
des Cicero auf das Pomerium beziehen, so wird dadurch bestätigt, 
was auch schon durch die Richtung, welche der damalige Anwuchs 
der Stadt durch Häuserbauten nahm, und durch die Termination des 
Pomerium in der Folgezeit wahrscheinlich wird, dass schon Caesar 
dasselbe ins Marsfeld hinein erweiterte. Nach welcher Seite hin Sulla 
es vorgeschoben hatte, lässt sich wohl nicht ausmachen. 

Der Zuwachs, durch welchen Caesar Italien vergrösserte, er- 
streckte sich an der Westküste bis zum Varus, an der Ostküste 
bis zum Formio. Ueber beide Grenzen ist hier genauer zu handeln. 
Die Untersuchung über die Veränderung der Grenze gegen die 
Narbonensische Provinz hat wieder Mommsen (in C. I. V p. 808 
und 902) ins Einzelne durchgeführt. Hier handelt es sich um die 
zu Caesars Zeit gültige Grenze. Das Heer der Pompeianer capi- 
tulirte im J. 705 bei Ilerda unter der Bedingung, dass die Soldaten 
italischer Abkunft am Varus entlassen werden sollten, bis dahin 
sollte Caesar sie mit Proviant versorgen (b. c. 1,86 f. App. b.c. 
2, 43). Daraus schliesst Mommsen gewiss mit Recht, dass der Varus 
als die Grenze Italiens angesehen wurde, und dass Caesar das Heer 
nicht in Kriegsordnung Italischen Boden betreten lassen wollte. 
Ueber das Ausnahmeverhältniss von Nicaea und Monoecus, die 
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trotzdem zum Narbonensischen Gallien gehörten, werden wir unten 
(S. 531) in anderem Zusammenhang zu reden haben. Bei den 
Schriftstellern dieser und der folgenden Periode giebt es in der 
That keine Stelle, die von einer anderen Grenze als vom Varus 
redete. Auch den weiteren Schluss wird man zugeben müssen, 
dass diese Grenze damals nicht neu geschaffen wurde, sondern 
schon bestand und aller Wahrscheinlichkeit nach auf die Ordnung 
der Provinzen durch Sulla zurückging. Nur möchte ich noch hin- 
zufügen, dass jene von Caesar angenommene Capitulationsbedingung 
ganz mit seiner systematischen Behandlung des cisalpinischen Gal- 
liens übereinslimmte. 

Von der Grenze am adriatischen Meer handelt Mommsen im 
C. I. 111 118 und V p. 1. Noch Mela (2, 55. 57. 61) oder vielmehr 
seine Quelle setzt Tergeste als Grenzstadt von Illyricum gegen 
Italien an. Mommsen vermuthet, erst durch die Triumvirn des 
J. 711 sei die Grenze sechs Meilen über Tergeste hinaus an den 
Formio vorgeschoben, den Plinius (N. H. 3, 127) den anticus auctae 
Italiae terminus nennt. Mir scheint gerade dieser Ausdruck cher 
dafür zu sprechen, dass schon Caesar jene Grenzverschiebung vor- 
genommen hat; denn in der nächsten Zeit nach Caesars Tode 
wurde, wie wir sahen, das cisalpinische Gallien wieder vorüber- 
gehend nicht als Theil Italiens, sondern als Provinz behandelt. 
Der Ausdruck bezieht sich, wie es scheint, geradezu auf die Ur- 
kunde, in welcher Caesar die Einverleibung des cisalpinischen 
Gallien in Italien aussprach. 

Nach Caesar nennen unsere Quellen den Augustus als den- 
jenigen, welcher zunächst das Pomerium erweiterte. Tacitus und 
Vopiscus a. O., sowie Dio stimmen darin überein, der (55, 6, 6) 
zum J. 746, nachdem er von den Thaten des Tiberius in Germa- 
manien gesprochen und erwähnt hat, dass Augustus ihm dafür den 
Imperatortitel gegeben, aufs bestimmteste von letzterem schreibt: 
za se TOU mwunelov deta éxnvéyce. Dem steht jedoch die ge- 
wichtige Thatsache gegenüber, dass Augustus selbst im Mon. An- 
cyranum dessen nicht erwähnt (doch ist es eben so auffällig, dass 
er die unzweifelhaft unter ihm geschehene Erweiterung Italiens 
nicht mit klaren Worten anführt; s. u. S. 516 f.), und ihr zur Seite 
steht die fernere, dass das SC. de imperio Vespasiani (s. u. S. 519) 
nicht von einem gesetzlich dem Augustus, sondern nur von einem 


solchen dem Claudius ertheilten Rechte, das Pomerium vorzuschie- 
33* 
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ben, spricht. Will man nun nicht annehmen, dass Tacitus, Vo- 
piscus und Dio sich geirrt haben, so muss man sich zu der Fol- 
gerung entschliessen, dass Augustus freilich im J. 746 eine Er- 
weiterung vornahm, aber am Ende seines Lebens an der Rechts 
gültigkeit derselben Zweifel gehegt und sie deshalb im Mon. An. 
nicht erwähnt habe. Die Fälle des Sulla und Caesar führen darauf 
hin, dass jene Befugniss als mit der Würde des dictator rei pr- 
blicae constituendae verbunden angesehen wurde. Diese Warde 
war auch dem Augustus im J. 732 angetragen, aber von thm ab 
gelehnt. Die trotzdem von ihm vollzogene Vorschiebung des Po- 
merium entbehrte also im bisherigen Rechte der Begründung, und, 
wie wir sehen werden, hat Claudius die Befugniss dazu erst durch 
ein besonderes Gesetz empfangen. Die dem Augustus zugeschrie 
beneu Cippen des Pomerium bei Gruter p. 196, 2 und Muratori 
p- 442, 1 und 5 = Spon 205 und andere handschriftlich überlieferte 
sind gefälscht (s. Becker, R. Alt. 1, 105, Henzen in d. Ztschr. IT 141} 

Aber von Erweiterungen der fines populi Romani durch August 
finden sich eine Reihe von Beweisen. Die Grenze des Varus am 
Tuscischen Meer freilich wurde unverändert festgehalten (Strabo 4 
p. 178. 184; 5 p. 209; Plin. 3, 31 f.; Mommsen im C. I. V p. 902), 
im Osten aber ward Histrien von der Provinz Illyricum abgetrennt 
und Italien zugetheilt, so dass statt des Formio der tief einschner- 
dende Golf des Flusses Arsia die Grenze bildete, über den hinaus 
in späterer Zeit an der Küste keine weitere Vorschiebung der- 
selben erfolgt ist. Pola war damals die letzte Stadt Italiens an 
dieser Küste. Nissen (Ital. Landesk. 1, 81 A. 1) hat gemeint, aus 
den Worten des Strabo (7, 5, 3 p. 314): uéyoe ITôlac Torerxis 
nöhewg meonyayoy ol viv jyenuoveg zoug tig Iraléac Spore, 
den Zeitpunkt dieses Ereignisses bestimmen zu können. ‘Aus den 
Worten folgt, sagt er, dass Tiberius, unter welchem der Verfasser 
schrieb, an der Absteckung der Grenze betheiligt war. Ferner ist 
es nach Plinius sicher, dass solche bei Lebzeiten des Augustus 
vorgenommen wurde. Sie muss demnach in 13 oder 14 v. [schr. 
nach] Chr. fallen, als Tiberius die wesentlichsten Befugnisse des 
Principats übertragen worden waren; Dio 56, 28; Vell. 2, 121; 
Suet. Tib. 21’, und was er weiter über den Zusammenhang der 
damaligen allgemeinen Katasteraufnahme und von den vom Kaiser 
angeblich ergänzten und berichtigten Commentarien des Agrippa 
hinzufügt. Mir scheint der Schluss nicht zwingend zu sein. Die 
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Worte des Strabo nehmen gewiss Rücksicht auf eine öffentliche 
Urkunde, in der beide principes, August und Tiber, neben ein- 
ander als Erweiterer der Grenzen Italiens genannt wurden. Der 
Gang der bisherigen Untersuchung scheint mir die Wahrschein- 
lichkeit näher zu legen, dass jene Grenzvorschiebung in Verbindung 
stand mit der vom Dio in das J. 746 gesetzten Erweiterung des 
Pomerium, und dass beide Ereignisse eine Folge des kurz vorher 
unter Tiberius Leitung glücklich vollendeten Pannonischen Krieges 
waren. Sulla und Caesar hatten, wie wir oben sahen, als dicta- 
tores rei publicae constituendae jene Erweiterungen vorgenommen. 
Neben dem Augustus hatte nun Tiberius freilich auch im J. 746 
den Imperatortitel erhalten, und mit diesem wird er in der be- 
treffenden Urkunde aufgeführt gewesen sein. Hat es sich in dem- 
selben wirklich um das Pomerium gehandelt, so mag das allerdings 
Bedenken erweckt haben gegen die Rechtsgültigkeit dieser Erwei- 
terung desselben. War dagegen nicht direct vom Pomerium die 
Rede, sondern nur von einer Vergrösserung der fines populi Romani, 
so mögen Tacitus, Vopiscus und Dio, oder richtiger ihre Gewährs- 
männer, daraus fälschlich auf eine Erweiterung des Pomerium ge- 
schlossen haben. 

Die Ansetzung der Erweiterung Italiens bis zur Arsia in das 
J. 746 widerspricht auch nicht den über die Entstehung der Welt- 
karte des Agrippa bekannten Daten. Die Uebereinstimmung der 
bei Plinius (3, 44) angeführten Zahlen für die Masse Italiens mit 
denen der Divisio orbis (die Dimens. prov. ist hier verwirrt; siehe 
meine Untersuchungen zu den geogr. Büchern des Plin. I, Glückst. 
1884, S. 13) beweist, dass Plinius dieselben von der Karte des 
Agrippa entlehnt hat. Zweimal wird dort der Arsia als Grenze 
Italiens genannt, und ebenso heisst es 3, 129: nunc finis Italiae 
fluvius Arsia, was weiter durch $$ 132 und 150 bestätigt wird, 
und auch letztere Stelle geht sicher auf Agrippa zurück (s. meine 
Unters. a. O.). Nun ist aber Agrippa bereits im J. 742 gestorben; 
er grade halte jedoch den pannonischen Krieg begonnen, den Ti- 
berius beendigte. Da ist es wohl möglich, dass die Einverleibung 
Histriens in Italien thatsächlich bereits zu seinen Lebzeiten erfolgt 
ist, und daher der Arsia schon von ihm selber als Grenze Italiens 
angegeben werden konnte, während die gesetzliche Sanction dieser 
Bestimmung erst im J. 746 erfolgte. Will man aber diese Aus- 
kunft nicht gelten lassen, so muss man annehmen, dass Augustus 
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etwa im J. 747, als er die damals unvollendete porticus Vipeanis 
(s. Dio 55, 8), welche Agrippas Weltkarte enthielt, zu Ende baute, 
die inzwischen eingetretene Grenzverschiebung auf letzterer ein- 
tragen liess. Sind diese Folgerungen richtig, so fällt damit die 
von Nissen (It. Landesk. 1, 31 A. 1) aufgestellte Ansicht über das 
Verhältniss des Augustus zu Agrippa in der Betheiligung an der 
Herstellung der Weltkarte und der damit angeblich verbundenen 
Commentarien, die ich auch aus anderen Gründen nicht billigen 
kann. — Zahlreiche andere Erweiterungen der fines populi Romani 
innerhalb der Alpen wird die folgende Darstellung aufweisen. 
Von diesem Punkte an wird die Untersuchung einen etwas 
verschiedenen Gang einschlagen missen. Die bisher besprochenea 
Erweiterungen Italiens betrafen meist Landstrecken an der Küste; 
sie trateu besonders den zeitgenössischen und nachfolgenden Geo- 
graphen deutlich in die Augen; denn die damalige Länderbeschrei- 
bung folgte mit Vorliebe den Küsten. Dagegen entzogen sich die 
Vorschiebungen der Grenze innerhalb des Alpengebietes, das über- 
haupt nur bei besonderen Gelegenheiten die Beachtung der alten 
Geographen findet, mehr der sicheren Beobachtung. Auch hier ist 
im Laufe der Zeiten häufige Veränderung eingetreten, aber so, dass 
bald an dieser, bald an jener Stelle die Vorschiebung geschah, so 
dass man aus der geographischen Lage der einzelnen annectirten Ge- 
biete zu einander keine chronologischen Schlüsse ziehen kann. Dass 
auch diese Erweiterungen mit denen des Pomerium in Zusammen- 
hang standen, hoffe ich im Folgenden wahrscheinlich zu machen. 
Zunächst verzeichne ich der Reihe nach die Fälle von Vor- 
schiebung des Pomerium, die uns aus der Kaiserzeit bekannt sind. 
Nach Augustus geschah die nächste durch Kaiser Claudius. Es 
sind noch drei gleichlautende Terminalcippen derselben nachge- 
gewiesen (s. C. I. VI 1231a, b, c). Von einem ist die Oberseite 
mit der Aufschrift POMERIVM noch sichtbar, die Vorderseite aller 


trägt die Inschrift: +]. CLAVDIVS 


DRVSI-F:CAISAR 
AVG. GERMANICVS 
PONT : MAX : TRIB . POT 
VII - IMP - XVI. COS . TT 
CENSOR: P-P. 
AVCTIS . POPVLI : ROMANI 
FINIBVS . POMERIVM 
AMPLIAJIT-TERMINAJITQ- 
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Das eine Exemplar ist auf einer Seite mit der Laufnummer XXXV 
bezeichnet, über die beiden anderen ist in dieser Beziehung nichts 
bekannt. Sie fallen in das Jahr 49, dessen Geschichte, wie die 
der Folgezeit, bei Dio nur lückenhaft erhalten ist. Von dem Er- 
eigniss spricht auch Tacitus (ann. 12, 23): et pomerium urbis auxit 
Caesar. Dass der Aventin damals in das Pomerium eingeschlossen 
wurde, lehrt Gellius (13, 14): sed de Aventino monte praetermitten- 
dum non putavi, quod non pridem ego in T elidis grammatici ve- 
teris commentario offendi, in quo scriptum erat, Aventinum antea, 
sicuti dizimus, extra pomerium exclusum post auctore divo Claudio 
receptum et intra pomerii fines observatum. Von besonderer Be- 
deutung ist es endlich noch, dass es in dem SC. de imp. Vesp. 
Z. 14 heisst: utique ei fines pomerit proferre, promovere, cum ex 
republica censebit esse, liceat, ita uti licuit Ti. Claudio Caesari Aug. 
Germanico. Diese Worte lehren, dass die Vorschiebung des Po- 
merium durch Claudius auf einer damals gegebenen gesetzlichen 
Bestimmung beruhte, durch welche die Bedingungen, unter denen 
eine solche geschehen konnte, geregelt wurden. Es war dadurch 
den Bedenken ein Ende gemacht, welche über die Gesetzlichkeit 
solcher Erweiterungen bei Gelegenheit der zunächst vorher durch 
Augustus und Caesar geschehenen geäussert waren, und über die 
der Grammatiker beim Seneca (s. o. S. 499) eben um jene Zeit sich 
noch ausgesprochen halle. Ueber die noch nachweisbaren Punkte, 
welche das Pomerium des Claudius berührte, s. Jordan, R. Top. 
1, 1, 326. 

Fast scheint es, als ob unter den folgenden Kaisern die Er- 
weiterung des Pomerium ein Gegenstand besonderen Elırgeizes ge- 
wesen ist, so zahlreich sind die Fälle derselben. “Zunächst sagt 
vom Nero Vopiscus (v. Aur. 21, 11): addidit (pomerio) Nero, sub 
quo Pontus Polemoniacus et Alpes Cottiae Romano nomini sunt tri- 
butae. Aehnlich heisst es bei Sueton (Nero 18): Ponti... regnum 
concedente Polemone, item Alpium Cottiarum defuncto Cottio in pro- 
vinciae formam redegit, von welchen Ereignissen wenigstens das 
erste ins J. 63 fiel (s. Marquardt, R. Staatsverw. 1, 202). Beide 
Angaben sind verworren, die Cottischen Alpen waren eine Provinz 
seit Augustus, der Polemonische Pontus ist nicht Romano nomini, 
sondern imperio hinzugefügt. Doch, glaube ich, enthalten sie Rich- 
tiges, der Pontus wurde zur Provinz gemacht, das Alpengebiet zum 
Theil mit dem römischen Bürgerrecht beschenkt (s. u. S. 535 ff), 
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und Nero muss die Erwerbung des Pontus als eine siegreiche Er- 
oberung angesehen haben; denn mir scheint kein genügender Grund 
vorzuliegen, die Nachricht des Vopiscus anzuzweifeln, die mir viel 
mehr einem officiellen Documente entlehnt zu sein scheint, das 
die aucti fines imperit und populi Romant angab, auf deren Er- 
werbung hin Nero das Pomerium vorschob. 
Von einer Erweiterung durch Vespasian und Titus im 
J. 74 legt ein noch erhaltener Cippus (C. I. VI 1232) Zeugniss ab: 
imp. caesar 
vespasianus aug. pont. 
mAX - TRIB . POT - VI - IMp. Alll 
P.P.CENSOR - COS - VI - DESIG - VII et 
T' CAESAR: AVG °F 
VESPASIANVS - IMP - Vi. 
PONT - TRIB - POT - IV - CENSOR 
COS . IV . DESIG- V- AVCTIS-P-R- 
FINIBVS - POMERIVM 
AMPLIAVERVNT - TERMINAVERVNTQ 


Auf der linken Seite trägt er die Laufnummer XLVII. Ueber ihn 
vgl. Jordan a. O. 325. 


Aus der Zeit Hadrians wissen wir zwar nichts von einer 
Erweiterung, doch melden zwei gleichlautende Steinschriften (C. 1. 
VI 1233) von einer Erneuerung der Terminalcippen im J. 121: 


COLLEGIVM 
AVGVRVM . AVCTORE 
IMP . CAESARE : DIVI 
TRAIANI - PARTHICI - F 
Divi . NERVAE - NEPOTE 
TRAIANO : HADRIANO 
AVG - PONT - MAX - TRIB. 
POT: V. COS. III - PROCOS 
TERMINOS . POMERII 
RESTITVENDOS - CVRAVIT 


An der rechten Seite des einen erhaltenen Steines findet sich die 


Laufnummer V, an der anderen die Massangabe P(edes) CCCCLXXX. 
Vgl. Jordan a. O. 326 f. 


Weiter nennt Vopiscus a. O. den Trajan in dieser Reihe, 
so wie endlich den Aurelian, der nach dem Markomannenkriege 
adhibito consilio senatus muros urbis Romae dilatavit (im J. 272), 
nec tamen pomerio addidit eo tempore, sed postea. 
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Diese Nachrichten geben zu einigen allgemeinen Bemerkungen 
Anlass. Die letztere zeigt, dass auch in dieser Zeit Pomerium und 
Mauerring nicht als in unzertrennlicher Verbindung mit einander 
stehend angesehen werden. Die Massangabe auf dem Cippus Ha- 
drians beweist, dass das in der altrömischen Landvermessung herr- 
schende Mass des actus von 120 Fuss auch bei der Termination 
des Pomerium massgebend war. 

Unsere Aufgabe ist es jetzt, zu untersuchen, ob und wann 
die eigentlichen Grenzen Italiens an der Alpenlinie vorgeschoben 
sind, und ob diese Veränderungen mit den angeführten Erweite- 
rungen des Pomerium in Verbindung stehen. Die Untersuchung 
wird sich einerseits auf die Analyse der geographischen Texte des 
Alterthums, andererseits auf die Inschriften stützen müssen. In 
letzterer Beziehung geben die von Mommsen herausgegebenen 
Bände Ill und V des C. I. das kritisch hergestellte und sachlich 
geordnete Material, ohne welches die folgenden Untersuchungen 
gar nicht möglich wären, und ich werde oft genöthigt sein, das- 
selbe in mehr oder weniger vollständigem Umfang heranzuziehen. 
Doch glaube ich, dass eine engere Verbindung desselben mit den 
richtig verstandenen und in ihrer historischen Folge das allmählige 
Anwachsen des staatsrechtlichen Umfanges des populus Romanus 
an der Alpengrenze wiederspiegelnden Schriftstellertexten noch 
manche genauere Bestimmungen ermöglicht, als Mommsen hat 
geben können. Zu dem Behufe werde ich zunächst die Absichten, 
welche die einzelnen Schriftsteller hatten, und die Zusammenselzung 
der in Betracht kommenden Theile ihrer Werke darzulegen ver- 
suchen. 

Der älteste dieser Geographen ist Mela, wenigstens wenn man 
die von ihm benutzte Hauptquelle in Rechnung zieht. Es ist schon 
angegeben (S. 498), dass ihm Ancona und der Aesis die Grenze 
zwischen Italien und Gallia togata bilden, Tergeste noch als Stadt 
lllyricums gilt; Luna ist die erste Stadt der Ligurer, der Varus 
die Grenze zwischen Italien, wie er hier (2, 72) sagt, und der 
Narbonensischen Provinz. Ueber die Alpengrenze und die Völker 
derselben wie jenseits derselben giebt er nichts an, er nennt selbst 
Raetien, Noricum und Pannonien nicht. Nördlich vom Padus kennt 
er nur die Städte Patavium, Concordia, Aquileia und Altinum. Er 
giebt also noch ein Bild der vorsullanischen Zeit, che die Grenze 
ltaliens bis zum Rubico vorgeschoben war. Man wird leicht auf 
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den Gedanken kommen, dass Mela hier, wie auch sonst, den Varro, 
und zwar wahrscheinlich (vgl. Oehmichen, Plin. Studien S. 47 und 
meine Abhandlung in dies. Zeitschr. XXI 240—265) dessen Schrift 
de ora maritima benutzte. Da Varro im J. 638 geboren war, hätte 
er diese Schrift vor Sullas Ordnung des cisalpinischen Provinz im 
J. 673, d. h. vor seinem 35. Jahre geschrieben. 

In das Jahr 747/8 fällt eine wichtige Urkunde, die Plinius 
(3, 136 ff.) aufbewahrt hat, die Inschrift des tropaeum Al- 
pium, welches Senat und Volk von Rom dem Augustus für seine 
Siege über die Alpenvölker auf dem Vorsprung der Alpis maritime 
bei dem jetzigen Dorfe Turbia oberhalb Monacos errichtete. Momm- 
sen hat davon im C. I. V p. 904 ff. gehandelt, noch jetzt sind Reste 
des Denkmals vorhanden. In der Inschrift werden die gentes Al- 
pinae omnes, quae a mari Supero ad Inferum pertinebant, aufge- 
zählt, die von Augustus sub imperium populi Romani sunt redactae; 
sie werden also nicht als Völlier Italiens bezeichnet, sondern, wie 
letztere Worte besagen, als stipendiarische Gemeinden. Im Mon. 
Anc. 5, 12 ff. sagt Augustus darüber: [Alpes a reglione ea que 
[p]roxtma est Hadriano mari [ad Tuscum imperio adiect] nulli genti 
bello per iniuriam inlato; er spricht also auch hier nicht von den 
aucti fines populi Romani, sondern nur vom auctum imperium. 
Der Stämme sind 46, geographisch von Ost nach West geordnet, 
so dass die Lage der meisten genau oder annähernd sicher er- 
kennbar ist. Doch ist auffallend, dass die zuerst genannten und 
in der That am meisten nach Osten wohnenden Völkerschaften 
die Trumpilint und Camunni sind, die oberhalb Brixias, also noch 
weit entfernt vom mare Superum sassen. Mit den auf der Strecke 
zwischen ihnen und dem adriatischen Meere wohnenden Stämmen 
war offenbar schon im pannonischen Kriege (s. 0. S. 516 ff.) oder 
früher abgerechnet, in Folge dessen Histrien zu Italien geschlagen, 
und das Pomerium im J. 746 erweitert war. Wichtig ist es nun, 
dass Plinius der Mittheilung der Inschrift die Worte hinzufügt: 
non sunt adtectae Cotlianae civitates XV, quae non fuerant hostiles, 
item attributae municipis lege Pompeia. Diese Worte beweisen 
einerseits, dass die genannten 46 Völkerschaften damals italischen 
Municipien nicht attribuirt waren, so wenig wie die nicht feind- 
lichen Cottischen Gemeinden, andererseits, dass es noch eine ganze 
Classe von Gemeinden gab, welche nach der lex Pompeia selbst 
oder im Anschluss an dieselbe (s. S. 512) in jenes Verhältniss ge- 
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bracht waren. Wir werden dieselben gewiss hauptsächlich in jener 
Lücke zwischen den Trumpilinern und dem adriatischen Meere zu 
suchen haben. 

In den ersten Jahren des Tiberius verfasste der Kleinasiate 
Strabo seine Erdbeschreibung, die in ausgedehntem Masse auch 
ethnographische, geschichtliche und politische Verhältnisse hervor- 
hebt. Offenkundig ist sein Bestreben, von allen Ländern, die er 
kennt, möglichst genaue, auch auf seine Zeit bezügliche Angaben 
zu machen. Schon die Eintheilung seiner Schrift ist beachtens- 
werth. In der Inhaltsangabe von Buch 4 heisst es: 2» z@ te- 
sapıy ta negi l'alliay xal Ißnelav xal doa dueigyovaur ai 
"Ares tig Irallag Evdov; erst Buch 5 und 6 handeln vom 
eigentlichen Italien. Die Alpenländer gehören also nicht zu diesem, 
sondern sind in Buch 4, 6 p. 201—209 im Anschluss an das jen- 
seitige Keltenland geschildert, die Kammhöhe der Alpen ist nicht 
zugleich die Grenze des eigentlichen Italien (§ 5 p. 203. § 6 p. 204). 
In Buch 5 ist c. 1 p. 209—218 allgemeinen Angaben über die Ge- 
stalt Italiens und der Beschreibung des Polandes, der Anfang von 
c. 2 p. 218 dem ligurischen Gebiet gewidmet; erst in Buch 7,5, 2f. 
p- 313 f. kommt die Rede auf die illyrischen Grenzlande. Auf 
einige wesentliche Punkte ist hier noch besonders hinzuweisen. 
Das Gebiet der Alpen -ist dem Strabo zunächst ein geographischer 
Begriff, er stellt daher zuerst (4, 6, 1) ihre Grenze im Südwesten 
fest. Nicht bei Monoecus, wie einige sagten, sondern zwischen 
Vada Sabatia und Genua scheiden sie sich vom Apennin (vgl. 
5, 1,3 p. 211. $ 10 p. 216). Zum Beweis führt er die Namen der 
Küstenstädte Albingaunum und Albium Intemelium, die dort liegen, 
an. Die Ingauner und Intemelier seien, wie die von Polybius mit 
ihnen genannten Stämme der Oxubier und Dekieten Ligurer (§ 2 
p- 202). Dann (§ 3) geht er genauer auf die Völkerverhältnisse 
an der Küste ein. Bis zum Hafen des Monoecus habe sich einst 
die Küste der Massalioten erstreckt, an der die Saluer pexgoy 
nooowréow in den überragenden Alpen und theilweise am Meere 
selbst gemischt mit den Hellenen wohnten; früher wurden sie 
Ligyer, später Keltoligyer genannt. Mit diesen Kelten und den 
Ligyern hätten die Römer 80 Jahre lang um den Besitz der Küsten- 
strasse gekämpft; peta tavta uevsoı xatélvoay ünavsag nai 
dıesakar avroi tac nrolırelag Enıiornoaviss @dgoy, wie gewiss 
mit Meineke (praef. p. IX) statt @0ßo» zu lesen ist (vgl. § 9 p. 206). 
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Hinter den Saluern, d. h. nordwärts, wohnen ($ 4 p. 203) die 
Albienser, Albioeker und Vocontier bis zu den Allobrogern. Hier 
folgt eine Angabe über das staatsrechtliche Verhältniss dieser Völker- 
schaften, auf deren Erklärung die richtige Anschauung über die 
damaligen Zustände sich gründen muss. AAAößgıyes uër ov, 
heisst es, xai Aiyves umd Tols osegatnyoig tatzorsae Tols 
aqurvovuérois sig ty Napßwrirıv, Ovwxdrsioe di, xaPaneg 
toug Ovddxag Epauev tovg neoi Néuavooy, tartovta: xad 
avtoug. ww Où ueradv tov Ovagov xat tHg Tevovag Aiyvur 
of u&v ni tH Yalasın zois Iralımrars eloiy of avtol, éni 
dé tovg öpeiwoug néumetal tig Uaaeyxos sy innixwy avdgur, 
xadaneg xai én’ addove suv teléws BagBaowr. Unter den 
mit den Allobrogern zusammen genannten Ligurern können nach 
dem ganzen Zusammenhange nur die Saluer verstanden werden, 
ob auch die Albienser und Albioeken bleibt zweifelhaft; sie ge- 
hören zur narbonensischen Provinz und zwar nach $ 3 als stipen- 
diarische Gemeinde; die Vocontier bilden einen freien Staat, der 
auch nach Plinius 3, 37 und 7, 78 im Bundesverhältniss zu Rom 
stand; die Ligurer zwischen dem Varus und Genua sind die In- 
gauner und Intemelier; sie gehören mit römischem Bürgerrecht 
zu Italien; dagegen stehen die bergbewohnenden Ligurer, zu denen 
vielleicht auch die Albienser und Albioeken- gehören, unter einem 
Präfecten, und längst hat man erkannt, dass hier die Präfectur 
der Alpes maritimae gemeint ist. Aber bisher scheint nicht be- 
achtet zu sein, was schliesslich hinzugefügt wird, dass auch zu 
anderen, noch völlig uncivilisirten Bewohnern, die dem ganzen 
Zusammenbange nach ebenfalls in den Bergen sitzen, und von 
denen im Folgenden geredet werden muss, solche Beamte geschickt 
worden. Hier sind die Präfecturen gemeint, die weiter nördlich 
in den Alpen lagen, von denen ja auch sonst nicht alle Kunde 
verloren ist. Hinter den Vocontiern werden dann ($ 5) die Iconier 
und Tricorier, hinter diesen die Meduller genannt; sie wohnen 
am Westabhange der Alpen im Thal der Druentia bis zur Kamm- 
höhe; von da geht es nach der andern Seite abwärts nach den 
Grenzen Italiens im Gebiet des Durias. Auf dieser Seite wohnen 
($ 6) die Tauriner und andere Ligurer; zu diesen gehört auch 
1 tov Jövvov Aeyouévn yy xai n tov Kottiov. Strabo scheint 
irrthümlich zwei verschiedene Gebiete hier zu bezeichnen; gemeint 
kann nur sein die damalige Prafectur der Alpes Cottiae, die auch 
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als regnum Cotti bezeichnet wurde (s. u. S. 534 ff.). Es folgen die 
Salasser und über ihnen auf den Höhen die Ceutronen, Caturiger, 
Varagrer, Nantuaten, der Lemennasee und die Rhonequelle. Nicht 
fern von ihr sind die Rheinquellen und das Adulasgebirge, von 
dem nach Norden der Rhein, nach Süden der Aduas entstrime, 
der durch den Lariussee, an dem Comum liege, fliesse. Hier 
scheint Strabo den Aduas mit dem Ticinus zu verwechseln, so dass 
ihm gegenüber in diesen Gebieten, die er offenbar nicht selber 
bereist hat, eine gewisse Behutsamkeit nöthig ist. Ich übergehe 
die weiter genannten Alpenstämme. Mit Buch 5 beginnt die Be- 
schreibung Italiens. Als Grenze gelten der Varus und die histrische 
Stadt Pola (c. 1, 1 p. 209, vgl. § 9 p. 215 f.). Der Arsia wird nicht 
als Grenzfluss genannt, sowenig wie die frühere Grenze des Formio; 
doch hatte das dem Arsia näher liegende Nesactium damals wohl 
noch kein Municipalrecht, so dass Pola mit Recht als Grenzstadt 
gelten konnte; wie denn auch 7, 5, 3 p. 314 ausdrücklich bezeugt 
wird, dass of vi» nyeudvec die Grenze Italiens bis Pola vorge- 
schoben hätten (s. o. S. 516). Im Nordwesten wird wieder das Land 
des Coltius mit Ocelum vom eigentlichen Italien geschieden (5, 1, 11 
p. 217). Weitere Einzelheiten werden unten zur Sprache kommen. 

Die Beschreibung Italiens, welche Plinius (N. H. 3, 38—138) 
im J. 77 herausgegeben hat, ist sowohl ihrem ganzen Inhalte nach, 
als auch insbesondere in der Bestimmung der italischen Landes- 
grenze von der des Strabo vielfach verschieden. Ihm ist Italien 
zunächst ein geographischer Begriff, das Land, welches ab Alpium 
paene lunatis iugis in maria excurrit ($ 38); Breite und Küsten- 
umfang giebt er ohne Zweifel nach Agrippas Karte (s. meine 
Unters. I 13) vom Varus bis zur Arsia an (§ 44). Nach einer allge- 
meinen Einleitung über die Bewohner, die Vorzüge, die Gestalt, 
Grösse und Lage des Landes erklärt er ($ 46) ausdrücklich, er 
werde in der Einzelbeschreibung die Regioneneintheilung des 
Augustus zu Grunde legen. Das führt er auch aus, indem er dem 
Gange der Küste von West nach Osten folgt, wenn er gleich überall 
andere Quellen daneben heranzieht. Er beginnt mit der neunten 
Region, Ligurien ($ 47—49), von der er zunächst einen Periplus, 
unterbrochen von einer, offenbar aus älterer Quelle geschöpften, 
geographisch geordneten Aufzählung der ligurischen Stämme'), 


1) Sowohl die östlichsten als auch die westlichsten derselben liegen 
jenseits der Grenzen der neunten Region. Vermuthlich stammt das Ver- 
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sodann eine geographische Reihe der binnenländischen Municipien 
giebt. Hier ist die Beschreibung des Augustus, deren hervor- 
stechende Eigenschaften ich in den Comment. in hon. Mommseni 
S. 31 f. dargelegt habe, nur in zweiter Linie herangezogen, ebenso 
wie in der Beschreibung der anstossenden elften, transpadanischea 
Region ($ 123—125), deren römische Bürgergemeinden ebenfalls 
in geographischer Folge mit Einmischung von Notizen aus Cato 
u. a. aufgezählt werden. Den Grund für diesen mangelnden As- 
schluss an Augustus finde ich darin, dass gerade in diesen Ge 
bieten so viele Veränderungen in der politischen Stellung der eia- 
zelnen Gemeinden vorgekommen waren, dass die Statistik des 
Augustus nicht mehr passte, da auch Plinius sich bemühte, so viel 
ihm möglich war, die Verhältnisse seiner Zeit wieder zu geben. 
Die Beschreibung der zehnten, Venetisch - histrischen Region 
($ 126—131) beginnt, wie die aller die Küste berührenden, mit 
dem Periplus, in welchem die Flüsse Formio und Arsia als alte 
und neue Grenze Italiens hervorgehoben werden. Im Binnenlande 
wird ausser den bekannteren, grösseren Städten eine alphabetisch 
geordnete und eben deshalb aus der Statistik des Augustus stam- 
mende Reihe von Municipien, quos scrupulosius dicere non altineal, 
angeführt. Mit § 131 schliesst Plinius die Regionenbeschreibung 
ab; er fügt dann ($ 132) einige Notizen über die Ausdehnung des 
Alpengebietes hinzu und findet damit den Uebergang zu einem 
Anhange ($ 133—138), der für unsere Untersuchung von wesent- 
lichster Bedeutung ist. Da er den Abschnitt ($ 138) mit den 
Worten: haec est Italia diis sacra, hae gentes eius, haec oppida po- 
pulorum u. s. w. pathetisch beendet, betrachlet er auch die hier 
genannten Völker als zu Italien im geographischen Sinne, wenn 
auch nicht zu den elf Regionen des Augustus, gehörig. In der 
That kommen unter ihnen auch keine vor, die bereits den Re- 
gionen zugeschrieben wären, woraus hervorgeht, dass Plinius hier 
diejenigen Gemeinden des Alpengebietes hat aufzählen wollen, 
welche zu seiner Zeit noch nicht in den staatsrechtlichen Verband 
Italiens, in die fines populi Romani, in die römische Bürgerschaft, 
zeichniss noch vom Cato her. Artemidor scheint noch alle Ligurer zu Italien 
gezählt zu haben, wenigstens rechnet er (bei Steph. Byz. p. 224, 12 v. 4e- 
xintoy) die dexujrat dahin, die das obige Verzeichniss mit den Sallui und 
Oxubi jenseits der Alpen ansetzt; s. Stiehle, Artemidor von Ephesos im 
Philol. XI S. 208. 
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aufgenommen waren, aber auch nicht zu den grossen Nachbar- 
provinzen gehörten. Die Beschreibung dieses Alpengebietes ist 
jedoch durchsetzt von allerlei Notizen historisch-antiquarischer Art, 
in denen besonders wieder Cato als Gewährsmann genannt wird, 
der unter den Römern zuerst Italien im geographischen Sinne 
beschrieben hat. Ihre Umgrenzung und Ausscheidung ist nicht 
immer ganz sicher, doch ergeben sich folgende Thatsachen mit 
Wahrscheinlichkeit. 

Die Aufzählung der Gemeinden folgt ihrer geographischen 
Lage von Osten nach Westen. Ueber die der Illyriachen, Panno- 
nischen und Norischen Grenze wird in der Einzeluntersuchung zu 
reden sein. Dann heisst es ($ 133): his contermini Raeti et Vin- 
delici, omnes in multas civitates divisi. Eine Beschreibung der Pro- 
vinz Raetien giebt Plinius noch nicht, obgleich er 4, 98 sagt, das 
Land sei um die Zeit des Todes des Agrippa (742) unterworfen; 
er erwähnt sonst (9, 63) den lacus Raetiae Brigantinus und be- 
ginnt die Beschreibung der Binnenländer seines zweiten Mittel- 
meerbusens (3, 146) mit den Worten: a tergo Carnorum et lapu- 
dum, qua se fert magnus Hister, Raetis tunguntur Norici, weiss aber 
sonst keine Namen von ausseritalischen Stämmen und Städten der 
Räter, während er innerhalb der zehnten Italischen Region ($ 130) 
als rätische Städte die Feltrini, Tridentini, Beruenses'), als gemein- 
same Stadt der Raeter und Euganeer Verona nennt. Wir sehen 
also, dass hier des Plinius Kunde noch nicht weiter vorgeschritten 
ist, als bis zur Zeit von Agrippas Tode. Auch von Vindelicern 
jenseits der Alpen hat er nichts weiter zu melden. Aber die $ 133 
genannten Räter und Vindelicer bezeichnet er offenbar als Völker 
der Hochalpen durch den Gegensatz, mit welchem die zunächst 
genannten angeführt werden: verso deinde Italiam pectore Alpium 
Latini turts Buganeae gentes. Diese wohnen also unterhalb jener 
am Südabhange des Gebirges. Wenn von ihnen besonders her- 
vorgehoben wird, sie hätten Italisches Recht, so folgt daraus, dass 
die bisher genannten Gemeinden nicht einmal ein solches be- 
sassen, sondern tributpflichtig waren. Von den Euganeern werden 
($ 134) die Trumpilini und Camunni namhaft gemacht, von denen, 
wie von mehreren ähnlichen (conplures similes), es heisst, sie seien 


1) Inschriftlich erscheint BERIA im C. I. V 947, BERVENS 2071, BERVA 
VI 1058 und 3559. Die Lage ist noch nicht nachgewiesen. Kann nicht der 
Name der monti Berici bei Vicenza auf jenen zurückgehen ? 
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finitimis attributi municipiis. Gesondert von ihnen werden sodata 
die, nach Cato Tauriscischen Lepontier und Salasser genannt, de 
bereits am Südabhang der das Rhonethal südlich begrenzeada 
Alpen wohnen. Eine weitere Abtheilung bilden (§ 135) die rätische 
Stämme der Vennonenses und Sarunetes an der Rheinquelle uni 
die Lepontischen Uberi an der Rhonequelle, alle also in den Hoc- 
alpen. Wir werden sie als tributpflichtig anzusehen haben; dena 
ihnen gegenüber hebt Plinius wieder die folgenden als Latinisches 
Rechtes hervor: sunt praeterea Latio donati incolae ut Octodurenses 
et finitimi Ceutrones, Cottianae civitates, Turt Liguribus orti, Be- 
gienni Ligures et qui Montant vocantur, Capillatorumque plus 
genera ad confinium Ligustici maris, und damit sind die ausserhalb 
der elf Regionen Italiens, sowie der benachbarten grossen Pro- 
vinzen vorhandenen Alpenstämme vollständig aufgezählt. Die offen- 
bar planmässig bei den einzelnen hervorgehobene staatsrechtliche 
Stellung beweist, dass diese Angaben im Wesentlichen auf die 
Reichsstatistik des Augustus zurückgehen, wenn dieselbe auch in 
einzelnen Punkten nach den Verhältnissen zur Zeit des Plinivs 
verbessert sein mögen. Wenn die obigen Angaben sich nicht 
immer mit denen des Strabo decken, so liegt auch das an dem 
Unterschiede der Zeit. 

In der Mitte des zweiten Jahrhunderts schrieb Claudius Pto- 
lemaeus seine Geographie. In Buch 3 c. 1 behandelt er Italien. 
Auch er beginnt mit einem Periplus, der seinen Anfang vom Varus 
als Grenzfluss nimmt. Die Strecke von Nicaea bis zum Hafen des 
Monoecus wird noch zum Gebiet der Massalioten gerechnet; daran 
schliesst sich mit Albintimilium Ligurien. Den Grenzfluss Arsia 
dagegen nennt Ptolemacus nicht, wohl aber als letzte Städte Hr 
striens Pola und Néoaxroy. Dann geht er zum Binnenlande über. 
An der Nordgrenze zählt er auf die Ceutronen in den Graischen 
Alpen mit Forum Claudii und Axima, die Lepontier in den Cot- 
tischen!) mit Oscela, die Caturiger in den Graischen mit Eboro- 
dunum, die Segusianer in den Graischen mit Segusium und Br 
gantium, die Nerusier in den Seealpen mit Vintium, die Suetrier 
ebenda mit Salinae, die Vediantier ebenda mit Cemenelum und 
Sanilium. Man beachte, dass er lange nicht alle die Stämme dieser 


1) Dass die Namen der beigefügten Alpen nicht der Wirklichkeit eot- 
sprechen, sondern zum Theil falsch gesetzt sind, hat Mommsen (in C. I. Ÿ 
p. 810) bemerkt. 
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Alpengebiete nennt, von denen wir aus der Inschrift des trop. 
Alpium und den übrigen Geographen Kunde haben, wohl aber nur 
solche, in denen Städte vorhanden waren. Während alle jene Ge- 
meinden als solche der Alpengebiete vom eigentlichen Italien ge- 
schieden werden, erscheinen in der Beschreibung Raetiens, von 
dem er zuerst genauere Kunde hat (2, 11), die Orte Ovlovıoxog, 
‘EBodovgoy, Apovoöuayos, ’Exrödovpov. Am Schluss der Be- 
schreibung Noricums aber wird ganz abgesondert folgende Angabe 
gemacht: Mero&v dé Iralias xai Nwgıxov Iovkıov Kapvırör, 
und ebenso am Schluss von Oberpannonien (2, 13): Mera&v de 
Isaliag uno T0 Nwpıxöv xai IIavvoriag rad,» Hucve. Der 
Sinn letzterer Angaben kann nur der sein, dass die genannten Orte 
besonderen Bezirken angehörten, die weder Theile des eigentlichen 
Italiens, noch der Nachbarprovinzen ausmachten. 

Besonders lehrreich ist aber die Vergleichung der von ihm 
in den drei norditalischen Grenzregionen aufgeführten Städte mit 
denen des Plinius. Ich bin durch dieselbe zu der Ansicht ge- 
kommen, dass dem Ptolemaeus hier ebenso, wie in Spanien 
(s. meine Abhandlung über die tarraconensische Provinz im Philol. 
XXXII S. 607 ff.; 660 ff.), ein ganz gleichartiges Städteverzeichniss 
vorgelegen hat, wie dem Plinius, das auf die Reichsstatistik des 
Augustus zurückging, nur dass dasselbe in Folge der inzwischen 
erfolgten Städtegründungen vielfach erweitert war. Die Beweise 
dafür werden sich in der Einzeluntersuchung ergeben. Ob die 
beim Ptolemaeus in diesen Gebieten neu vorkommenden Städte 
römische Municipien, oder latinischen Rechtes, oder gar nur 
stipendiarische waren, lässt sich nicht erkennen; es kam diesem 
Geographen nur darauf an, dass es Städte waren; denn nur von 
solchen, nicht von ländlichen Gemeinden ohne bestimmten Mittel- 
punkt konnte er die Länge und Breite überhaupt angeben. Auch 
kommen nicht alle Städte oder Gemeinden vor, die Plinius kennt, 
in der neunten nicht Aquae Statiellae, das auch sonst unbekannte 
Correa (s. C. I. V p. 848), Forum Fulvi, Industria und Vardacate, 
in der zehnten nicht das auch sonst unbekannte Agida (s. C. I. V 
p. 48 f.) sammt den Asseriates, Beruenses, Foretani, Feltrini, Nedi- 
nates, Quarqueni, Tarvisani, Togienses, in der elften nicht Forum 
Licini und Forum Vibi') sammt Laus Pompeia vor; doch ist die 

1) Eins dieser beiden steckt aber wohl io dem Dépos ‘lourourror des 


Ptolemaeus. 
Hermes XXL 34 
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Zahl der von beiden Schriftstellern genannten sehr viel grösser 
(mindestens 13, 24 und 10 Fälle), und gerade jene Gemeinden siad 
meist unbedeutende (von den meisten der zehnten Region sagt 
Plinius $ 130: scrupulosius dicere non attinet), so dass es dem 
Ptolemaeus vielleicht unmöglich war, aus dem ihm vorliegenden 
Material sich über ihre Lage zu unterrichten und ihre geographische 
Länge und Breite zu berechnen. In einzelnen Fällen mag auch 
unser Text des Ptolemaeus Lücken haben. 

So geben schon die uns zu Gebote stehenden geographischen 
Schriftsteller der ersten Jahrhunderte in gewissem Masse ein Bild 
der Entwickelung, welche die Alpengebiete damals durchmachten; 
unsere Aufgabe ist es nun, dieselbe in den einzelnen Gebieten zu 
verfolgen und ihren möglichen Zusammenhang mit den verschie 
denen Vorschiebungen des Pomerium nachzuweisen. 

Am ausführlichsten liegen die Nachrichten über die Verhält- 
nisse der Vülkerschaften in den westlichen Alpen vor. Wir be- 
ginnen daher unsere Untersuchung an diesem Ende, und zwar mit 
der Betrachtung der den südlichen Theil derselben bildenden pro- 
vincia Alpium maritimarum, über welche Mommsen im C.I.V 
p. 902 ff. gehandelt hat. Im J. 740 wurden die Ligures Capillati 
unterworfen (Dio 54, 24); Mommsen (a. O. p. 907) vermuthet mit 
grosser Wahrscheinlichkeit, dass die auf dem trop. Alp. zuletzt 
aufgezihlten 22 Alpenvölker zu den damals unterworfenen Stämmen 
der Seealpen gehörten. Von ihnen bildeten jedoch die Caturiges, 
Ecdinit, Medulli, Veaminit und wahrscheinlich auch die Zdenates 
und Esubiani, wenn sie nämlich mit den Adanates und Vesubiani 
gleich sind, im J. 745/6 Gemeinden des Cottischen Reiches (C. I. V 
7231). Sie alle scheinen unter die Gesammtnamen der Ligures 
Montani und Capillati (Plin. 3, 135; vgl. 11, 130) befasst zu wer- 
den und werden unzweifelhaft ursprünglich (s. o. S. 522) stipen- 
diarische Gemeinden geworden sein; doch erwähnt bereits Plinius 
(3, 135), dass die Ligures qui Montani vocantur Capillatorumque 
plura genera ad confinium Ligustici maris latinisches Recht be- 
sassen, was sie nach Tacitus (ann. 15, 32: nationes Alpium mariti- 
marum in tus Latii transtulit) im J. 64 erhalten zu haben scheinen; 
denn dass die Worte des Plinius schon auf Augustus’ Zeit zurück- 
weisen, wie Mommsen meint, scheint mir nicht nothwendig (s. 0. 
S. 528). Oefter kommt in Noricum inschriftlich eine cohors Mon- 
tanorum vor, welche beweist, dass die Provinz auch eigene Trup- 
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pentheile stellen musste (vgl. Strabo 4, 6, 2 p. 202). Strabo (4, 6, 4 
p- 203) spricht bereits von einem Präfecten aus dem Ritterstande, 
der diese Bergstämme regierte, Plinius (10, 134) nennt als solchen 
den Egnatius Calvinus, einen weiteren Beleg giebt die Inschrift 
V 1838. Bereits im J. 69 finden wir an ihrer Stelle Procuratoren 
(Tac. À. 2, 12), deren die Inschriften mehrere nennen. Der Grund 
zu dieser Veränderung scheint der gewesen zu sein, dass die Prä- 
fectur mehr militärischen Charakter trug, die Procuratur mehr ein 
Verwaltungsamt bezeichnete. Der Zustand der Provinz wird in der 
Zwischenzeit ein friedlicherer und civilisirterer geworden sein, wie 
wir denn auch von Aufständen in ihr nichts vernehmen. Noch 
im J. 181 geschieht der provincia Alpium maritimarum in einer 
Inschrift aus Nizza (V 7907), sowie im J. 198 in zwei anderen 
aus Cimiez (7979 f.) Erwähnung. 

Schwieriger ist die Frage nach der Ausdehnung der Provinz, 
die sich vom Kamme der Seealpen herab nach der Italischen wie 
nach der Gallischen Seite hin erstreckte und wenigstens ursprüng- 
lich einen weiten Umfang gehabt zu haben scheint. Ich bin nicht 
im Stande, besonders nach der letzteren Seite hin die Untersuchung 
in genügender Weise zu führen, da der entsprechende Band des 
C. I. noch nicht vorliegt. Mommsen weist darauf hin, dass auf 
der Italischen Seite Inschriften das Vorhandensein von Stationen 
der quadragesima Galliarum in den Orten Piasco bei Busca und 
Borgo S. Dalmazzo beweisen; er will in ihnen die Grenzpunkte 
der Provinz im Osten erkennen, und dafür spricht allerdings ein 
ähnliches Vorkommniss in der Provinz der Cottischen Alpen. Nie- 
mals zur Provinz gehört hat die von Griechen besiedelte Küsten- 
strecke vom Varus bis zum Hafen des Monoecus. Strabo (4, 1, 9 
p. 184) und Plinius (3, 47) bezeugen das ausdrücklich von dem 
wichtigeren Nicaea, Ptolemaeus (3, 1, 2) fügt auch Monoecus hinzu; 
sie gehörten trotz ihrer Lage im Osten des Varus bis in späte Zeit 
in administrativer Beziehung zum Narbonensischen Gallien (s. C. 1. V 
p- 908. 916). 

Auch in ihrem Bestande hat die Provinz Veränderungen er- 
litten, von denen uns freilich nur lückenhafte Kunde erhalten ist. 
Wenn Plinius am Schluss der Beschreibung der Narbonensis hin- 
zufügt (3, 37): adiecit formulae') Galba imperator ex Inalpinis 


1) Marquardt (R. Staatsverw. 1, 63 A. 3) versteht unter der formula nicht 
die der Provinz, sondern die der unmittelbar vorher genannten Nemausenser, 
34* 
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Avanticos') atque Bodionticos, quorum oppidum Dinia, so scheinen 
wenigstens die letzteren, deren Name durch die Inschrift der Ep. 
epigr. V p. 240: BODION!: bestätigt wird, mit den Brodionti der 
Inschrift des trop. Alp. gleich zu sein und also wohl ursprünglich 
zur Provinz der Alpes maritimae gehört zu haben. 

Im Inneren der Provinz ist eigenthümlich das Verhältniss von 
Cemenelum, das Plinius ausdrücklich oppidum civitatis Vedian- 
tiorum nennt, die er zu den Ligures Capillati rechnet (3, 47 ist 
zu lesen: Capillati oppido Vediantiorum civitatis Cemenelo, s. Momm- 
sen im C. I. V p. 916). Auch Ptolemaeus bestätigt die Angabe 
(3, 1, 43: Ovedıavsiwv dv nagaliois Alneoıw Keueréleor). 
Nun kommt die Stadt in der Regionenbeschreibung bei Plinius vor, 
sie gehört also, da sie ausdrücklich als oppidum, nicht als locus, 
forum, castellum oder ähnlich bezeichnet wird, ohne Zweifel zu 
den Municipien mit römischem Bürgerrecht. Und als solches muss 
man sie auch nach den Inschriften ansehen, die mehrfach Soldaten 
und anderen Bürgern der Stadt die Claudische Tribus zuertheilen. 
Auffallend ist es freilich, dass zweimal (7913. 7915) von einem 
flamen civitatis, nicht municipii die Rede ist, und eine andere In- 
schrift (7905) nach Mommsens Ergänzung 


Q » DOMITIO : Q : | 
NO : II VIRO : AMPlliatori ur 
BIS: ET:COLLEGIOjrum III 
CIVITAS ° CEMEN}el 


u. s. w. lautet. Mommsen meint, dies sei more Gallico magis quam 
Italico geschehen, aber lässt sich die Fassung der Worte nicht 
aus dem eigenthümlichen Ausdruck erklären, den Plinius zur Be- 
zeichnung der Stadt wählt? Auch sonst, besonders in der Be- 


ich glaube, mit Unrecht. Die Deutlichkeit hätte in diesem Falle den Zusatz 
eorum verlangt; denn nur ganz zufällig werden die Nemausenser hier noch 
einmal genannt, während ihre Stadt schon vorher unter den oppida latina 
der Provinz aufgeführt ist. Fur die Zuweisung stipendiarischer Gemeinden 
zu einer einzelnen Stadt ware auch der Ausdruck adéribuit iis der richtige 
gewesen, und wenn schliesslich Dinia stipendiarischen Ranges war, so hatte 
Plinius das hinzugefügt; seinen Worten nach muss man es für latinischen 
Rechtes ansehen. 

1) Die Handschriften geben acanticus oder aganticos. Sind sie identisch 
mit den Avalici (cod. A: abatici), die Plinius 3, 34 und Mela 2, 78 zwischen 
der Rhone und Massilia ansetzen? 
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- schreibung des Tarraconensischen Spaniens (s. Philol. XXXII 604), 
bedient sich Plinius des Ausdrucks civitas wohl ausschliesslich zur 
Bezeichnung ländlicher, meist stipendiarischer Gemeinden. Danach 
wäre das Verhältniss so zu bestimmen, dass Cemenelum mit seinem 
Stadtgebiet aus der, in niederem Range verbliebenen Gemeinde 
der Vediantier ausgeschieden und mit römischem Bürgerrechte be- 
dacht wurde, wobei immer noch irgend ein näheres Verhältniss 
zur Muttergemeinde bleiben konnte. Auch blieb Cemenelum nach 
wie vor die Hauptstadt der Alpes maritimae und der Sitz des fla- 
men provinciae (s. n. 7907 vom J. 181 und 7917), bis in diese Stelle 
zur Zeit Diocletians Eburodunum rückte (s. Mommsen im C. I. V 
p- 903). Aber auch dies eigenthümliche Verhältniss, dass eine Stadt, 
die zu den eigentlichen elf Regionen gehörte, daneben Hauptstadt 
einer Alpenprovinz war, werden wir bei Segusio wiederfinden 
(z. u. S. 536 f.). Wenn die Angabe des Tacitus (s. 0.) ganz genau 
ist, dass Nero im J. 64 die nationes Alpium Maritimarum aus 
stipendiarischen zu latinischen machte, so wäre die Erhebung der 
Hauptgemeinde derselben in das römische Bürgerrecht zwischen 
diesem Jahre und dem J. 77, in welchem Plinius die N. H. her- 
ausgab, erfolgt, und damit ist die Möglichkeit des Zusammenhanges 
dieser Vergrüsserung der fines populi Romani mit der Erweiterung 
des Pomerium durch Vespasian und Titus im J. 74 gegeben. Es 
kann jene Rangerhöhung wohl der Dank für die Unterstützung 
sein, welche Marius Maturus, der procurator Alptum Maritimarum 
im J. 69 dem Vespasian geleistet hatte (Tac. h. 3, 42 f.). Wir 
hätten hier dann auch einen neuen Beweis für die auch sonst 
hervortretende Thatsache, dass Plinius die Statistik des Augustus 
nach den Verhältnissen seiner Zeit verbesserte. 

Nach Mommsens, auf den Befund der Inschriften sich stützen- 
den Ansicht haben ausser Cemenelum noch zwei andere Gemein- 
den der Alpes Maritimae auf der Italischen Seite das römische 
Bügerrecht erhalten, Pedo und Forum Germa....'); jenes ge- 


1) Mommsen ergänzt Forum Germa[norum]. Mir scheint diese Ergän- 
zung zweifelhaft. Die Inschrift V 7832 nennt einen Duovir FORO - GER, 
n. 7836 einen CVR(ator) R(ei) P(ublicae) GERMA. Dazu schreibt Mommsen 
p. 910: vocabulum cum perscriptum non sit, coniectura explevimus Forum 
Germanorum, ut Fora Gallurum complura similiaque alibi reperiuntur. 
Ein Forum Gallorum findet sich im cispadanischen, also in altgallischem 
Gebiet (s. Forbiger, Europa, 2. Aufl. S. 410), ähnlich ein Forum Segusiavo- 
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hörte zur Quirinischen, dieses zur Pollischen Tribus. Die Zei 
jedoch, in welcher das geschah, ist unzweifelhaft jünger als die 
des Plinius und wohl auch des Ptolemaeus, die beide Namen gar 
nicht kennen; aus anderen Quellen oder’ den Inschriften (s. C.1.V 


p. 910 ff.) lässt sich eben so wenig etwas Näheres darüber be 
stimmen. 


An die Alpes Maritimae stösst im Norden die Provinz der 
Alpes Cottiae oder das regnum Cotti, von dem Mommsen im 
C. 1. V p. 808 ff. handelt. Es hatte schon früher unter einem 
Könige Donnus bestanden, ehe zur Zeit Caesars dessen Sohn unter 
dem Namen M. Iulius Cottius in die römische Klientel trat. Unter 
Augustus hat er jedoch den Königstitel verloren; denn auf dem, 
von ihm im J. 745/6 dem Augustus zu Susa errichteten Ehren- 
bogen (C. I. V 7231), der noch steht, nennt er sich praefectus 
ceivitatium quae subscriptae sunt. Solcher, offenbar stipendiarischer 
Gemeinden (vgl. S. 522) werden auf dem Denkmal vierzehn ge 
nannt. Sein Königreich war also von Augustus in eine Prafectur, 
wie die Alpes Maritimae, verwandelt, und gewiss hat auch Strabo 
(s. o. S. 524) diese Präfectur gekannt. Es mag die Veränderung 


rum (Henzen 5216), ein Forum Gigurrorum in Spanien (Forb. S. 64) im 
Gebiete dieser Stämme, und wenn das It. Ant. p. 452 auf der Strecke von 
Caesaraugusta nach Benearnum ein anderes Forum Gallorum nennt, so wird 
auch hier, im spanischen Grenzgebiet, auf eine gallische Ansiedelung zu 
schliessen sein. Allein in oder in der Nähe von Ligurien gab es keine Ger- 
manen, und von einer an sich sehr unwahrscheinlichen Versetzung von Ger- 
manen in den Bereich des heiligen Italien, in die fines populi Romani, und 
von ihrer Aufnahme unter die römischen Bürger haben wir, so viel ich weiss 
keine sonstige Kunde; es sei denn, dass man hieher die Nachricht des Ca- 
pitolin in der v. Marci Auton. 22, 2: accepit in deditionem Marcomannos 
plurimis in Ilaliam traductis beziehen wollte. Eben so wenig sind mir Bei- 
spiele bekannt, dass, wie Colonien nach den dahin deducirten Legionen, so 
andere Orte nach den dort angesiedelten Veteranen der Hulfscohorten be- 
nannt sind; denn Namen, wie Casira Batava, haben doch einen anderen Ur- 
sprung. Auch scheint mir die Bezeichnung respublica Germanorum wenig 
geeignet für Bürger eines Ortes, der nach n. 7832 Forum Germanorum ge- 
nannt wäre; es hätte heissen müssen respublica Forogermanensium (vgl. u. 
S. 550). Daher scheint mir kaum ein anderer Ausweg aus diesen Schwierig- 
keiten übrig, als die Inschriften zu FORO - GER(manici) und R- P - GERMA(xi- 
censium) zu ergänzen, obwohl ich weiss, dass von einer Thätigkeit des Ger- 
manicus in diesen Gegenden nichts bekannt ist. Nach Kaisern sind jedoch 
ähnlich benannt Forum Neronis und Forum Iladriani in Gallien (Forb. 
S. 140 u. 182), Forum Traiani auf Sardinien (Forb. S. 548). 
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bei Gelegenheit oder in Veranlassung der, in den Jahren 738 ff. 
von Tiberius und Drusus geführten Alpenkriege erfolgt sein; denn 
wenn auch Plinius (3, 138), wo er die Inschrift des trop. Alp. 
vom J. 747/8 anführt, hinzufügt: non sunt adtectae (nämlich zu 
den Namen der unterworfenen Alpenvölker) Cottianae civitates XV, 
quae non fuerant hostiles, so beweist doch das Vorkommen von 
vier oder wahrscheinlicher sechs gleichlautenden Namen (s. o. S. 530) 
auf dem Bogen von Susa und dem trop. Alp., dass der Gehorsam 
der Cottischen Stämme gegen ihren König nicht ein unbedingter 
gewesen ist, so dass vielleicht eben deshalb Augustus genöthigt 
gewesen ist, dem Könige einen Theil seiner Selbständigkeit zu 
nehmen und ihn zum römischen Präfecten zu machen. Der Ehren- 
bogen von Susa erscheint dann in dem Lichte eines durch die 
Umstände erzwungenen Ergebenheitsbeweises gegen den in seiner 
Inschrift verherrlichten Kaiser. Auch Ammian schreibt (15, 10, 2), 
dass der König Cottius in amicttiam Octaviani receptus die Alpen- 
strasse durch sein Gebiet angelegt habe, und eben an deren An- 
fang steht der Ehrenbogen. Wenn die Zahl XV der Cottischen 
Gemeinden bei Plinius richtig überliefert und nicht mit Rücksicht 
auf die Zahl 14 der auf letzterem Denkmal genannten zu ändern 
ist, so erklärt sie sich vielleicht aus einer Stelle des Dio (60, 24), 
nach welcher Kaiser Claudius im J. 44 dem Sohne oder Enkel 
des oben genannten Präfecten Magxw lovdiy Korsio thy na- 
toway agxnv, ny ni tiv Ouwyvuwr elye, meocennvénoe Ba- 
culéa aùrdr tote nowroy Ovouaceg. Mit dem Königstitel wird 
dem Cottius wohl eine gewisse Selbständigkeit zurückgegeben sein, 
und wenn sein Gebiet im Verhältniss zu dem des J. 745/6 um 
eine Gemeinde vergrössert wurde, wodurch die Zahl des Plinius 
erreicht würde, so war diese Gemeinde wahrscheinlich die der 
Caburriates, deren Hauptort Forum Vibii Mommsen (C. I. V 
p. 825) zuerst zum regnum Cottü hinzu bezogen hat. Er schreibt 
den Ortsnamen Forum Vibii Caburrum, den der Einwohner Ca- 
burrenses. Ich glaube den Namen in der alten, von Plinius (3, 47) 
mitgetheilten Liste der Ligürerstämme wieder zu finden, in welcher 
die Handschrift A den Namen Cuburriates, die übrigen Cuburiates 
aufführen; es wird Caburriates zu schreiben und so auf der In- 
schrift 7836 (nicht 7814) zu ergänzen sein. Mommsen schreibt 
über die Stadt (p. 825): In Transpadana regione Forum Vibii com- 
prehensum fuisse Plinius auctor est. Sed cum Plinius Cottianae 
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provinciae partem Italicam cum Transpadana contribuerit, aequ 
ture et potest adiudicari, eamque opinionem magis sequor, quonien 
Cottii civitates, cum non videantur quaert posse supra Segusionen, 
ubi colloces, nescias, nist in hac ipsa regione. Mir scheint für dies 
Zutheilung als weiterer, nicht unwichtiger Grund die Thatsache 
hinzuzukommen, dass Plinius in der Beschreibung der transpada- 
nischen Region (3, 123) Vibi Forum unter den oppida an erste 
Stelle, unmittelbar vor dem unzweifelhaft zur Cottischen Provinz 
gehörenden Segusio aufführt. Dazu nöthigte ihn schwerlich die 
geographische Lage allein, sondern auch die Zusammengehorigkeit 
mit Segusio; beide Namen wird er zur Regionenbeschreibung des 
Augustus, in der sie ursprünglich noch nicht Platz hatten, hinzu- 
gefügt haben. Schriftsteller und die spärlichen Inschriften geben 
über die Geschichte der Stadt nicht genügenden Aufschluss. Momm- 
sen vermuthet, dass sie ihren Namen dem C. Vibius Pansa, Pro- 
consul des diesseitigen Galliens im J. 709/10, verdankte. Die 
Inschrift 7345 nennt eine flaminica Divae Drusillae, die ihren 
municipes ein bedeutendes Geschenk machte; wahrscheinlich ge- 
hört sie noch dem ersten Jahrhundert an und bestätigt also die 
Angabe des Plinius, dass die Stadt ein römisches Municipium war. 
Sie gehörte nach den Inschriften zur Stellatinischen Tribus. 

Der von Claudius geschaffene Zustand dauerte nicht lange, 
schon von Nero heisst es (Suet. Nero 18): regnum .. Alpium de- 
functo Cottio in provinciae formam redegit, was, wie wir oben 
(S. 519) sahen, Vopiscus wiederholt (jedoch nicht aus Sueton, der 
die Erweiterung des Pomerium mit jener Thatsache nicht in Ver- 
bindung bringt, aber wahrscheinlich aus gemeinschaftlicher Quelle) 
und zwar in solchem Zusammenhange, dass wir das Ereigniss mil 
Wahrscheinlichkeit in das J. 63 setzen dürfen. In der That er- 
scheinen seitdem auf den Inschriften procuratores Augusti oder 
praesides Alpium Cottiarum, entsprechend den Verhältnissen der 
Alpes Maritimae. Nach Plinius (3, 135) besassen die Cottianischen 
Gemeinden das tus Latinum; jedoch zählt derselbe Plinius die 
Hauptstadt der Provinz, Segusio, in der Beschreibung der trans- 
padanischen Region (3, 123) neben Vibt Forum unter den römi- 
schen Municipien auf. Ich kann Mommsen (C. I. V p. 810) nicht 
darin Recht geben, dass er eben daraus schliessen will, Segusio 
habe schon unter Augustus, dessen Statistik Plinius hier folge, 
das römische Bürgerrecht erhalten, sondern glaube vielmehr, dass 
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Plinius in diesem Falle wie bei Vibii Forum und Cemenelum, die 
neueren Verhältnisse berücksichtigt hat. 

Segusio war zwar die Hauptstadt der oben genannten Könige 
(s. Ammian. 15, 10, 7), wird aber vor Plinius gar nicht genannt, 
während das weiter abwärts an der Duria im Gebiete des Cottius 
gelegene Ocelum sowohl von Caesar (b. g. 1, 10), als auch zweimal 
von Strabo (4, 1, 3 p. 204 und 5, 1, 11 p. 217) erwähnt wird. 


Dass die Stadt einmal nur ein vicus war, zeigt die dort gefundene : 


Inschrift 7261, nach welcher ein Ti. Julius Vibi f. Quadratus den 
vikanis Segusinis lestamentarisch etwas vermachte, wie denn auch 
auf dem noch stehenden Ehrenbogen des Augustus vom J. 745/6 
(C. I. V 7231) die ceivitas Segusinorum angeführt wird, mit welchem 
Ausdruck doch wohl ihr ländlicher und stipendiarischer Charakter 
bezeichnet wird (s. o. S. 533). Da die Stadt bereits zu Plinius 
Zeit das römische Bürgerrecht hatte, ordnet sich die Geschichte 
dieses Gebietes nach den obigen Daten vielleicht am besten so, 
dass bereits unter Claudius entweder alle Gemeinden, oder wenig- 
stens Segusio latinisches Recht empfing, dann unter Nero diese 
Stadt römisches Municipium wurde, während die übrigen Gemein- 
den entweder im latinischen Rechte blieben, oder erst damals in 
dasselbe erhoben wurden. So würde sich die Einverleibung Se- 
gusios in die fines populi Romani mit der Vorschiebung des Po- 
merium durch Nero verknüpfen. Die Stadt gehörte zur Quirinischen 
Tribus. In den Inschriften 7234 und 7235 wird sie ein Muni- 
cipium genannt, unter Diocletian und in späterer Zeit civitas. 
Wenn in einer Liste von Soldaten (bei Kellermann, vig. n. 103a) 
das Municipium Fla(vium) Segus(inum) genannt wird, so ist daraus 
wohl nur zu schliessen, dass es von einem flavischen Kaiser be- 
sondere Wohlthaten empfangen hatte und sich daher ihm zu Ehren 
so nannte; oder man müsste die Auctorität des Vopiscus völlig 
verwerfen und das römische Bürgerrecht der Stadt erst durch 
Vespasian bei Gelegenheit der durch ihn erfolgten Erweiterung 
des Pomerium im J. 74 ertheilt sein lassen. Wenn die Stadt auch 
als römisches Municipium noch die Hauptstadt der Cottischen Pro- 
vinz blieb (s. C. I. V 7251. 7253. 7259), so ist das nicht auffallend, 
da wir dasselbe Verhältniss bei Cemenelum gefunden haben. Wie 
weit die Geschicke der Stadt mit denen von Vibii Forum gemein- 
schaftlich waren, ist nicht im Einzelnen klar. 

Ueber die Grenzen der Provinz handelt Mommsen im C. I. V 


538 D. DETLEFSEN 


p. 810, über die Wohnsitze der einzelnen Stämme, die zu ihr ge 
hörten, Ukert 2, 2, 315, Promis Torino p. 83, Desjardins Geogr. de 
la Gaule rom. 2, 231 ff. Aus den Inschriften lässt sich vielleicht 
noch Folgendes von mehr oder minder Belang anführen. An dritter 
Stelle nennt der Bogen von Susa die ceivitas Belacorum. Mit 
diesem Namen kann eine Reihe von Personennamen ligurischen 
Fundorts, deren Anlaut freilich V, also doch ein nah verwandter 
Consonant ist, zusammengestellt werden. Der Vater zweier Sol- 
daten der cohors Ligurum führt auf n. 7897 aus Nizza den Namen 
Velacus ; in Cemenelum ist n. 7888 einem Soldaten der cohors nav- 
tarum T1-IVLIO VEL || ACONIS FIL gesetzt (s. p. 931). Der- 
selbe Name kommt in Busca vor n. 7845: VELACO | BLAISI- 
CIO || ENICI- F, unfern von da in Caraglio n. 7837 ein Cognomes 
VILAGOSTES, in Mondovi im Gebiet von Augusta Bagiennorum 
n. 7729 das Gentilicium VELAGOSTIVS, bei Borgo S. Dalmazıo 
n. 7853: VELACO'STAI VELAI|VNIAI: VX(or), ebenda auf 
n. 7850, welche Inschrift vielleicht in den Angaben CARB, PEDA, 
BARG Ortsnamen enthält, zweimal das Gentilicium VELAGENIVS, 
das sich in der Form VILAGENIVS') auf n. 7635 in Savigliano 
im Gebiet von Saluzzo, als VILAGENIA auf n. 7700 in S. Albano 
bei Augusta Bagiennorum, als VELAGENVS auf n. 6903 im Ge 
biet zwischen den beiden Doras einen Peregrinen, als Feminin auf 
n. 7050 in Turin eine Pompeia Velacena bezeichnet, während ein 
Stein aus ganz später Zeit n. 2956 in Padua cine Velagia nennt. 
Das häufige Vorkommen in der Gegend zwischen Augusta Bagien- 
norum, Pedo und Forum Germa..... kann die Vermuthung her- 
vorrufen, dass hier, d. h. in einem Gebiet, das mehr an das der 
Alpes Maritimae stösst, wie es Kieperts Karte im C. I. V verzeichnet, 
die Sitze der Belaci zu sucheu seien. 

Aehnlich erinnert an die cetvitas Veaminiorum des Bogens 
von Susa die Inschrift 7856 aus der Gegend von Cuneo mit dem 
Namen Vibius Veamonius lemmi fil. Gallus?) und n. 7813 aus 
Saorgio im oberen Thal der Roja mit dem Namen Atiliae M. f. 
Veamonae; vielleicht ist auch in der Inschrift 7504 aus Aquae 





1) Vgl. das, wie es scheint von den Carici abzuleitende Curcenius; 
s. u. S. 545. 

2) Sind nicht solche Namenzusammenselzungen, die auch sonst in diesen 
Gegenden vorkommen, vielleicht ein Zeichen von latinischem Recht ihrer 
Träger? s. u, S. 560 f. 
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Statiellae der offenbar durch den einzigen Gewährsmann entstellte 
Name P- VIMIVINVS : L :F : CLARVS zu VEAMINIVS wieder 
herzustellen (vgl. u. S. 561). Leider sind der Beispiele nicht mehr, 
so dass ein Schluss daraus kaum erlaubt ist; sonst würden auch 
diese Vorkommnisse dahin führen, dass das Cottische Gebiet sich 
weiter nach Süden erstreckte. Dass von den übrigen Stämmen so 
geringe, oder gar keine Kunde, auch in den Inschriften, sich findet, 
mag seinen Grund darin haben, dass sie die entlegeneren Thäler 
der Alpen, zum Theil die der Gallischen Seite bewohnten, und 
dort die Kultur allezeit zurückblieb. 

Wenn bei Plinius in der Beschreibung des Alpengebietes neben 
den Cottianae civitates als mit Latinischem Recht begabt et Turi 
(so ist nach den llandschriften zu lesen) Liguribus orti et Bagienni 
Ligures genannt werden, so müssen diese beiden Gemeinden der 
ganzen Anordnung nach südlicher liegen. Die Turi erscheinen 
auch auf dem trop. Alpium, wo mit Mommsen (im C. I. V p. 906) 
Egui, Turi zu trennen ist, und unter der Form Turri in der alten 
Liste der Ligurerstämme (bei Plin. 3, 47) als citra Alpes wohnhaft. 
Ihre Sitze sind mir wenigstens nicht näher bekannt. — Dagegen 
führt Plinius in der Regionenbeschreibung (3, 49) Augusta Ba- 
giennorum an, ein auch sonst wohl bekanntes Municipium von 
der Camilischen Tribus, von dem Mommsen im C. I. V p. 873 han- 
delt, und das eine Anzalıl Inschriften geliefert hat. Auch jene 
Liste nennt die Bagienni in der Nähe der Turri, sie fehlen aber 
unter den unterworfenen Stämmen des trop. Alptum. Wenn nun 
Plinius mit dem Namen Bagienni Ligures eine latinische Ge- 
meinde, mit Augusta Bagiennorum eine rümische Bürgergemeinde 
bezeichnet, so darf man darin keine Nachlässigkeit sehen, da ja 
letztere, wie ihr Name sagt, schon zu Augustus’ Zeiten vorhanden 
war, also bereits in seiner Statistik stand, auf der aber auch die 
Angaben über die Alpenvölker bei Plinius in ihrer Grundlage be- 
ruhen. Wenn Plinius ferner (3, 117) den Padus im Gebiete der 
Ligures Bagienni auf dem Berge Vesulus entspringen lässt, so er- 
kenne ich hier die Latinische Gemeinde wieder, von deren Sitzen 
im Gebirge allerdings das Municipium in der Ebene ziemlich weit 
getrennt ist. Die Errichtung des Municipiums selber aber gehört 
wieder zu jenen Erweiterungen der fines populi Romani, die 
Augustus vorgenommen hat. Wie es scheint, hat sich auch die 
latinische Gemeinde nicht am Kriege vom J. 738 ff. betheiligt; 
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denn sonst stünde ihr Name auf dem trop. Alpium, und eben des- 
halb mag ihr schon damals die bevorzugte Stellung gegeben sein, 
in der sie jedoch trotzdem wohl einen Theil der Provinz der Alpes 
Maritimae bilden konnte. Auch die Errichtung des Municipiums 
mag damit zusammen hängen. 

Wir kommen jetzt zum Gebiet der Graischen und Poe- 
ninischen Alpen, das sich nordwärts an das Gebiet des Coitius 
anschliesst. Ueber seine Grenzen und Schicksale hat Mommsen 
im C. 1. Il p. 707, V p. 757 und zuletzt in der Ephem. epigr. W 
(1881) 516 ff. gehandelt. Dem Strabo sind die Einwohner dieser 
Gegenden noch reléws Bapßapoı (s. 0. S. 524), auch auf sie ist 
ohne Zweifel seine Angabe zu beziehen, dass zu diesen Völkern 
Präfecten aus dem Ritlerstande geschickt wurden. Nachdem er 
vom Gebiet des Cottius gesprochen (4, 5, 6 p. 204), führt er vom 
Süden kommend folgende Stämme als Bewohner jener Gegend an, 
die Salasser und über ihnen auf den Höhen die Ceutronen, Ca- 
turiger, Varagrer, Nantuaten, mit ihnen verbindet er den Lemennasee 
und die Rhonequelle. Plinius gelangt zu dieser Gegend, indem 
er von Osten her dem Zuge der Alpen folgt; er setzt (3, 135) die 
lepontischen Uberti an die Rhonequelle, eine dem Zusammenhange 
nach stipendiarische Gemeinde, und fügt hinzu: sunt praeterea Latio 
donati incolae ut Octodurenses et finitimi Ceutrones, Cottianae civi- 
tates u. s. w. Auf dem trop. Alpium erscheinen neben einander 
die Lepontt, Uberti, Nantuates, Seduni, Varagri, Salassi, und aus 
noch friherer Zeit stammt die Notiz bei Plinius (3, 134): Lepon- 
tios et Salassos Tauriscae gentis idem Cato arbitratur, während die 
folgenden Worte ceteri fere Lepontios relictos ex comitatu Herculis 
interprelatione Graeci nominis credunt praeustis in transitu Alpium 
nive membris; eiusdem exercitus et Graios fuisse Graiarum Alpium 
incolas der griechischen Etymologien wegen unter Vergleichung 
mit 3, 124 vielleicht dem Alexander Polyhistor zugeschrieben wer- 
den dürfen; wenigstens wissen die römischen Schriftsteller sonst 
nichts von einem Volke der Grai, es sei denn, dass die Graiocaeli 
des Caesar (6. g. 1, 10) dieselben seien. In dieses Gebiet schoben 
die Römer die Colonie Augusta Praetoria Salassorum hinein, 
unmittelbar nachdem im J. 729 Varro Murena den Stamm der 
Salasser, wie es heisst, völlig ausgerottet hatte (s. C.I. V p. 756 f.). 
Auch diese Erweiterung der fines populi Romani wird einer der 
Titel gewesen sein, durch die sich Augustus zu einer Erweiterung 
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des Pomerium ermächtigt halten mochte. Die Colonie wird vom 
Plinius in der transpadanischen Region aufgeführt (3, 123), sonst 
aber kommt eine etwa stipendiarisch gebliebene Gemeinde der 
Salasser nicht vor. Ein Verhältniss zu den übrigen oben genannten 
Gemeinden, wie das von Cemenelum zur Provinz der Alpes Mari- 
timae, das von Segusio zu der der Alpes Cottiae, hat nicht statt- 
gefunden. Die Entwickelung und Stellung gerade der Alpengebiete, 
welche sich hier anschliessen, ist noch sehr dunkel, und ich ver- 
mag wenig oder nichts bestimmteres darüber beizubringen, zumal 
da die hier gefundenen Inschriften noch nicht geordnet und ge- 
sichtet im C. 1. vorliegen. 

Abgesehen von Strabo haben wir die erste Nachricht von 
einer Provinz in den oberhalb der Salasser liegenden Theilen der 
Alpen aus einer den Zeiten des Tiberius angehörenden Inschrift 
von Interpromium (C. I. IX 3044), die einen pralef.] Raetis Vindo- 
licis vallils Ploeninae (scl. incolis) aus dem Ritterstande nennt. 
Eine Inschrift aus S. Maurice (Mommsen, Inscr. Helv. n. 17) vom 
J. 23 spricht von civitates ITH vallis Poeninae; wenn sie sclıon 
damals städtische Mittelpunkte hatten, welcher Gedanke durch den 
Ausdruck civitas eher abgewiesen wird (s. 0. S. 533), so scheint 
nach Plinius zur Zeit des Augustus doch nur eine, Octodurum, 
Latinisches Recht besessen zu haben. Erst Ptolemaeus 2, 12 führt 
hier wirklich vier Städte an: Ovcoveoxoc, ’EBodovgo», ‘Oxrodov- 
gov und Æçovoouayos. Mehr Licht würden wir wohl haben, 
wenn Plinius über die zu seiner Zeit schon bestehende Provinz 
Raetien genauere Kunde besessen hätte (s. o. S. 527), mit der die 
obige Inschrift aus der Zeit des Tiberius die vallis Poenina bereits 
in Verbindung bringt, weno er aber die Octodurenses und Ceu- 
trones noch mit in den zu Italien gerechneten Bereich der Alpen- 
länder zieht, so möchte ich glauben, dass er hier noch ganz auf 
dem Boden der Reichsstatistik des Augustus steht und dieselbe 
nicht, wie sonst wohl, durch Nachträge berichtigt hat. In Wirk- 
lichkeit scheint die vallis Poenina nicht einen besonderen Präses 
gehabt zu haben, sondern abwechselnd mit verschiedenen Nachbar- 
bezirken verbunden gewesen zu sein. In Uebereinstimmung mit 
der obigen nennt eine andere Inschrift aus Verona (C. I. V 3936), 
die wegen der Erwähnung zweier Augusti nicht vor 161 und nicht 
nach 211 abgefasst sein kann, einen procur(ator) Augustor(um) et 
pro leg(ato) provinciai Raitiai et Vindelic(iai) et Vallis Poenin(ai); 
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sie zeigt ausserdem, dass auch hier, wie in den Alpes Maritime 
und Cottiae, die Präfectur in eine Procuratur verwandelt war, wie 
denn auch Tacitus (A. 1, 11. 3, 5) bereits im J. 68 von Procure 
toren der eigentlichen Provinz Raetien spricht. 

Eine Inschrift aus Firmum (Orelli 2223) lehrt uns nun eines 
procurator Alpium Atrectianarum') kennen, und dass dieser 
Bezirk dem obigen benachbart war, zeigt eine andere aus Faleri 
(Orelli 3888), die einem proc. Alptum Atractianar. et Poeninar. 
ture gladi geweiht ist. Mommsens Ansicht (C. I. V p. 757) ist nus 
die, dass diese Atrectianischen Alpen dieselben seien mit den 
Graischen oder Ceutronischen, welch letzteren Namen Pliniw 
(21, 240) kennt, der ja auch in der Alpenbeschreibung neben den 
Octodurenses die finitimi Ceutrones als Latinischen Rechtes anführt. 
Auch Ptolemaeus (3, 1, 37) rechnet sie mit ihren Städten Forum 
Claudii und Axima zu Italien, und in der letzteren Stadt, jetzt 
Aixme in der Tarantaise, haben sich eine Anzahl von Inschriften 
gefunden, welche procuratores Augusti gesetzt sind. Weiter führt 
Mommsen an, dass zur Zeit Diocletians (im Catal. Veronensis n. 65) 
die provincia Alpium Graiarum et Poeninarum als ein Ganzes auf- 
geführt wird, als dessen Metropolen in der Notitia Galliarum . 
(s. Rhein. Mus. 23, 284) die civitas Ceutronum Darantasia und die 
civitas Vallensium Octodurum genannt werden. De Vit (Il Lago 
Maggiore u. s. w. I S. 83 ff.) stellt dagegen die Ansicht auf, dass 
die Atractianischen Alpen nur die Gegend südlich von den Poeni- 
nischen bezeichnen können, für die allein ein sonstiger Name aus 
dem Alterthum nicht bekannt sei, während westwärts die Graischen, 
Ceutronischen, Cottischen, ostwärts die Raetischen und Norischen 
sich anschliessen. Ich wage in dieser Frage nicht mich zu ent- 
scheiden, nur muss ich hinzufügen, dass ich keine Nachricht habe 
finden können, nach welcher irgend eine Gemeinde in diesem Ge- 
biete ausser Augusta Praetoria das römische Bürgerrecht empfangen 
hätte und in die fines populi Romani eingeschlossen wäre. Nicht 
ohne Bedeutung ist es, dass auf einer in Axima gefundenen me- 


1) Eine Inschrift aus Susa (C. I. V 7313) nennt einen Z. Atrectius Quietus; 
Mommsen bemerkt dazu: nomen viri ductum est ab Alpibus Atrectianis. 
Auch das Umgekehrte könnte der Fall sein, dass das Alpenland, entsprechend 
dem Cottischen, nach einem Stammesfürsten benannt war, woraus sich er- 
klären würde, dass der Name nur so vorübergehend auftritt und in der Lit- 
teratur gar nicht vorkommt. 
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trischen Weihinschrift (Orelli 1613) aus guter Zeit 7. Pomponius 
Vietor proc. August. dem Gotte Silvanus dankt, dass er ihn glück- 
lich über die Alpen dorthin auf seinen Posten geleitet habe, und 
dann die Bitte hinzufügt: 


Tu me meosque reduces Romam sistito 
Daque Itala rura te colamus praeside; 
Ego iam dicabo mille magnas arbores. 


Dieser Procurator rechnete also offenbar seine Provinz nicht zu 
Italien, und sie ist schliesslich auch im vierten Jahrhundert zur 
dioecesis Galliarum gezähll worden (s. Polem. Silv. laterc. ed. M. 
p- 248). 

Oestlich von den Salassern in der nach ihnen benannten Val 
Leventina wolınten die Lepontier, von deren Schicksalen nur 
sehr wenig bekannt ist. Cato rechnet sie und die Salasser zu den 
Tauriscischen Stämmen (Plin. 3, 134), Caesar nennt sie (b. g. 4, 10), 
auf dem trop. Alpium kommen sie neben den Uberern vor. Sie 
wurden damals sicher stipendiarisch. Strabo (4, 6, 6 p. 204) führt 
sie mit den Tridentinern und Stonern, die Plinius (3, 134) Stoenos 
nennt, und anderen ungenannten, kleineren Stämmen an, die theils 
ihrer Räubereien wegen vertilgt seien, theils Kultur angenommen 
hätten; $ 8 p. 206 werden sie mit den Camunern zusammen als 
Raetischer Abkunft angegeben. Plinius rechnet (3, 135) zu den 
Lepontiern die Überer, die auch bei ihm sicherlich noch stipen- 
diarisch sind. Bis dahin hören wir nichts von einer städtischen 
Gemeinde unter ihnen. Erst Ptolemaeus (3, 1, 38) nennt bei den 
Lepontiern, die er zwar fälschlich in die Cottischen Alpen setzt 
(s. Mommsen im C. 1. V p. 810), den Ort "Ooxelo. Mommsen ist 
geneigt (ebend. p. 811), darin den östlichen Grenzort der Cotti- 
schen Alpen Ocelum zu sehen, aber De Vit (H Lago Maggiore 1) 
hat in einer gründlichen Untersuchung die alte Geographie dieser 
Gegend mit Heranziehung mittelalterlicher Quellen wesentlich auf- 
gehellt. Er erkennt den Ort wieder in Oscilla beim Ravennas 
(4, 30) und dem jetzigen Domo d’Ossola. Inschriften sind in dieser 
Gegend sehr spärlich (s. C. I. V p. 732 ff.) und geben nicht viel 
aus; die zum grossen Theil barbarischen Eigennamen weisen min- 
destens auf eine lange Dauer des stipendiarischen Verhältnisses hin. 
Leider ist die Inschrift 6649 aus Domo d’Ossola, die von einer 
Strasse handelt, die nach dem Simplon zu führen scheint, zu sehr 
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verstümmelt, um sicher erkennen zu können, wann und von wen 
sie erbaut ist; doch glaubt Mommsen annehmen zu dürfen, sie sei 
nicht eine Reichsstrasse gewesen, sondern von den umliegenden Ge- 
meinden erbaut (vgl. u. S. 552 und die, wie es scheint, ähnlichen 
Inschriften 4006 aus Belluno an der Etsch, sowie Strabo 4, 6, 6). 
Das römische Bürgerrecht scheint nicht auf diese Gemeinde aus- 
gedehnt zu sein. 

Eine andere Alpengemeinde, deren Gebiet noch in den Be- 
reich der elften Region fällt, lernen wir aus der Inschrift 5050 
vom 15. März 46 kennen, die der Bergalei in der Valle Bre- 
gaglia an der Maira nördlich vom Comer See mit der Stadt Cla- 
venna, die sich in langjährigem Streite mit dem römischen Muar 
cipium Comum befand. Doch ist auch über ihre Schicksale nichts 
weiter bekannt. 

Derselben Urkunde verdanken wir genauere Kunde über die 
Verhältnisse der Nordwestecke der zehnten Region (s. Mommsen 
in dies. Zeitschr. IV 99 ff.). Es werden darin drei Gemeinden, die 
Anauni, deren Namen das Nonsthal bewahrt hat, die Tulliasses 
und die Sinduni genannt, von denen ein Theil dem Municipium 
Tridentum attribuirt gewesen sei und sich unrechtmässiger 
Weise das Römische Bürgerrecht zugeeignet habe. Kaiser Claudius 
bestätigt ihnen dasselbe jedoch in Gnaden, und wir dürfen diese 
Erweiterung der fines populi Romani wohl in Zusammenhang brin- 
gen mit der Vorschiebung des Pomerium im J. 49. Eine Stadt 
der Tridentiner kennt Strabo (4, 6, 6 p. 204) noch nicht, in der 
Regionenbeschreibung des Plinius kommt sie indess (3, 130) vor; 
die älteste sichere Nachricht über ihren Rang als Municipium bietel 
die obige Inschrift; wann sie ihn erhalten hat, ist aber unbekannt, 
wahrscheinlich nach dem Raetischen Kriege vom J. 739 durch 
Augustus. Der Anauner gedenken ausser Augustin (epist. 139, 2) 
noch andere kirchliche Quellen, sowie Plolemaeus (3, 1, 28), der 
westlich von Venetien den sonst nie genannten Stamm der Be- 
Aovyol (so, nicht Beyouvot, C. Müller) nennt, nachdem er kurz 
vorher in Venetien selbst die Stadt Belovyov, jetzt Belluno, ge 
nannt hat. Auch an der Etsch, nahe der Veroneser Klause, liegt 
noch ein Belluno, und in dieser Gegend werden wir den Stamm zu 
suchen haben. Ptolemaeus theilt ihm vier Städte zu: Ova»via oder 
Odavrie, Kappaxa oder Kagxe, Boétiva und ’Avyauvıov. Man 
hat bisher, abgesehen von dem letzten, keine Spur dieser Namen 
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in der Ueberlieferung zu finden gewusst. Doch scheint mir nichts 
dagegen eingewandt werden zu können, wenn ich die beiden ersten 
bei Plinius (3, 130) in den Flamonienses Vanienses') et ali?) cogno- 
mine Curici*) wieder erkenne, die unter den Gemeinden aufgeführt 
werden, quos scrupulosius dicere non attineat. Die Lage der Orte 
weiss ich zwar nicht genau zu bestimmen, doch sind sie offenbar 
nicht fern vom Nonsthal zu suchen. Dass statt Curici bei Plinius 
vielmehr nach Ptolemaeus Carici oder Carci zu lesen ist, möchte 
ich aus der Tridentiner Inschrift 5041: PRISCVS BILOINIS- 
CARCI | SIBI : ET u. s. w., so wie aus der von Tremosina am 
Gardasee n. 4878: T * AVR: CARCENIVS : SIBI : ET u. s. w.‘) 
(vgl. die Inschrift einer Gemme aus Adria n. 8125, 10: C - CAR- 
CEN C - F) schliessen, die ungefähr in der Gegend gefunden sind, 
wo wir die Carici zu suchen haben. Ueber die Zulliasses und 
Sinduni ist weiter nichts bekannt. Aus dieser Untersuchung er- 
giebt sich also als wahrscheinlich, dass von den Belunen die 
Gemeinden der Vanienses und Carici schon in der Statistik des 
Augustus als Römische Municipien aufgeführt standen, die Anauni 
erst im J. 46 das Römische Bürgerrecht erhielten, während über 
Bretina nichts bekannt ist; our kann man etwa vermuthen, dass 
es die erste nach dem J. 46, aber vor Ptolemaeus, enistandene 
Stadt der Tulliasses oder der Sinduni war. 

Auch das etwas östlich von Tridentum gelegene Ausugum 
in Val Sugan scheint einmal eine städtische Gemeinde gewesen 
zu sein (C. I. V p. 536); doch ist über ihre Schicksale nichts Ge- 
naueres bekannt. 

In den Alpenthälern des Oglio wohnten die Camunni, nach 
denen die Val Camonica genannt ist, in dem der Mella die Trum- 
plini (in der Val Trompia), in dem der Chiese die Sabine (in 
der Val Sabbia). Die beiden erstgenannten sind noch auf dem 
trop. Alpium angeführt, und dazu stimmt, was Dio (54, 20) zum 


1) So alle jüngeren Handschriften, dagegen A? in Rasur: flamminienses 
larnienses. | 

2) et alii geben die codd. Barbari, dagegen A? in Rasur und F: iuli, 
die übrigen tu. . 

3) So A?, dagegen A‘, wie es scheint {urict, die jüngeren Handschriften: 
eulici. 

4) Vgl. oben S. 538 das wahrscheinlich von der Gemeinde der Belaci 
abgeleitete Vilagenius. 


Hermes XXL 35 
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J. 738 berichtet: Kauuorvıoı xat Ovdévioe'), Akrına yéyn, One 
te avıjgavso xal vixnFévteg Uno tov TIoundlov Stdlov dyu- 
ewsnoay. Plinius (3, 134) schreibt den Trumplinern und (= 
munnern bereits latinisches Recht zu, indem er ferner mittheilt, 
dass sie mit mehreren ähnlichen Stämmen den benachbarten Mu- 
nicipien attribuirt seien, während Strabo (4, 6, 8 p. 206), offenbar 
ältere Verhältnisse wiedergebend, nur gelegentlich die Kauovra 
als raetischen Stamm nennt, Ptolemaeus dagegen den Namen überall 
nicht anführt. Eine Inschrift 4910 aus der Zeit des Augustus ist 
einem princeps Trumplinorum mit einheimischem Namen, eine wohl 
ziemlich gleichzeitige n. 4893 einem princeps Sabinorum gesetzl, 
der zwar selbst bereits einen lateinischen Namen trägt, aber noch 
nicht, wie sein neben ihm genannter, von einer Cornelia Rustic 
abstammender Sohn, die tria nomina eines römischen Bürgers. 
Jener Titel wird doch wohl den höchsten Beamten der Gemeinden, 
. 80 lange sie noch stipendiarischen Ranges waren, bezeichnen. Dazu 
stimmt auch, dass der in n. 4910 Verewigte zugleich praef(ectus) 
[clohort(ts) Trumplinorum war, woraus hervorgeht, dass diese Ge- 
meinde, wie die der Ligures Montani (s. o. S. 530) damals zur Stel- 
lung von Hülfstruppen verpflichtet war. Auch ist eine betracht- 
liche Zahl der in den Gebieten aller drei Gemeinden gefundenen 
Inschriften voll von einheimischen, Raetischen, nicht Römischen 
Eigennamen. Nur Inschriften der Camunner erwähnen ihrer Ver- 
fassung, n. 4954 aus der Zeit des Tiberius nennt die civis(as) 
C[amunnorum], und auch diese Bezeichnung darf man wohl noch 
auf jenes Rangverhältniss beziehen. Dagegen ist n. 4957 einem 
duovir iurt] dlicundo] Camunnis von der Quirinischen Tribus, der 
zugleich höhere Aemter in Brixia inne gehabt hatte, von der res 
publica Camunnorum gesetzt, und nicht allein letztere Bezeichnung 
findet sich auf n. 4964 wieder, sondern im selben Gebiet finden 
sich noch fünf Beispiele von solchen Duovirn, die alle sich zur 
Quirinischen Tribus rechnen. Wir werden in ihnen Beamte aus 





1) Die Station Vennum der T. Peut. 18 m. p. oberhalb Veronas an der 
Etsch scheint den Namen dieses sonst nicht genannten Volkes zu bewahren. 
Mommsen (im C. 1. V p. 907) übersetzt ihn einfach mit Venostes, wie mir 
scheint, ohne Grund. Obiger Ansatz stimmt zu Strabos Worten (4, 6, 8 p. 206): 
où ‘Paro’ ueygı vis Trallas xadyxover tic inig Oviewvos xai Kouev. 
C. Müller stellt Vennum mit Ovavvia bei Ptol. 3, 1, 28 zusammen, worüber 
8. 0. S. 544 f. 
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der Zeit des Latinischen Rechtes wiederfinden und zugleich mit 
Mommsen in der n. 4957 den Beweis finden dürfen, dass die 
Camunner Brixia attribuirt waren und nur diejenigen unter ihnen, 
welche das höchste Amt in der Gemeinde bekleideten, das Rö- 
mische Bürgerrecht empfingen, und zwar nicht in der Fabischen 
Tribus, der Brixia angehörte, sondern in der Quirinischen. Volles 
Bürgerrecht aber scheint weder die Gemeinde der Camunner, noch 
die der Trumpiliner und Sabiner je erhalten zu haben. Ist diese 
Darstellung richtig, so hätten wir hier wieder einen Fall, dass 
Plinius die Statistik des Augustus durch den Nachtrag über das 
Latinische Recht jener Gemeinden verbessert hätte. Im Gebiete 
der Trumpiliner, Sabiner, sowie in dem der gleichartigen Bena- 
censes, welche, offenbar nach dem lacus Benacus, dem Gardasee, 
benannte Gemeinde in der Inschrift 4313 genannt wird, herrscht 
dagegen die Fabische Tribus. Beachtenswerth scheint mir noch 
eine metrische Inschrift aus Boarno am Eingang der Val Sabbia 
n. 4905 zu sein, auf welcher ein P. Atinius L. f. Fab(ia) den 
Wanderer bittet, den die Hand des Schicksals ins Vaterland zurück- 
geführt habe, die Verse seines Leichensteins zu lesen, um den 
Seinen zu verkünden, er habe finibus Italiae das Denkmal des 
Atinius gelesen. Man kann das vielleicht in dem Sinne wörtlich 
nehmen, dass gerade an jenem Orte die Grenze zwischen dem 
eigentlichen Italien der elf Regionen und jenen ursprünglich stipen- 
diarischen, dann Latinischen Anhängseln gewesen sei. 

Wir gelangen jetzt zu demjenigen Theile der Italischen Grenze, 
welcher an Noricum stösst (s. Mommsen im C. I. III p. 588). 
Im J. 738 hatten die Noricer und Pannonier einen Einfall in 
Histrien gemacht, P. Silius, der Proconsul von Illyricum schlug 
sie (Dio 54, 20; Strabo p. 206), und seit der Zeit scheinen sie mit 
Rom in Frieden gelebt zu haben. Das trop. Alpium erwähnt ihrer 
nicht. Seitdem reden die Römer hier von einer Provinz (Vell. 2, 39; 
Tac. ann. 2, 63), obgleich der officielle Name derselben noch regnum 
Noricum blieb (Vell. 2, 109; Suet. Tib. 16 und die Inschr.). Wenn 
dem Könige der Noricer auch noch eine gewisse Bedeutung blieb, 
so standen doch neben ihm kaiserliche Procuratoren, als deren 
ältester C. Baebius Atticus unter Kaiser Claudius bekannt ist (C. I. V 
1838). Von den Geographen nennt Mela das Land nicht einmal, 
auch Strabo weiss nur in der Beschreibung der norditalischen 


Alpenländer (4, 6, 8f. p. 206) einiges wenige von dem Volke zu 
35* 
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berichten: Vindelicer und Noricer hätten ty» xzög rraguçeun 
mit den illyrischen Stämmen der Breunen und Genaunen in Besitz, 
einige der Noricer und die Carner wohnten nahe dem inneren 
Winkel des adriatischen Meeres in der Gegend von Aquileja; zu 
den Noricern gehörten auch die Tauriscer, die er später ($ 10 
p. 207) mit den Pannoniern am unteren Laufe der Sau anselıl 
Erst Plinius weiss mehr zu erzählen. Er handelt 3, 146 vom 
Norischen Binnenlande am Hister mit einer Anzahl Claudischer und 
Flavischer Städte. Auch in der Beschreibung der Alpenländer 
(3, 133) werden von Osten her genannt twuxta Carnos quondem 
Taurisci appellati, nunc Norici. Ganz eigenthümlich ist aber, was 
Piolemaeus über diese Gegend mittheilt; er nennt (2, 12) +0 Nu- 
eıxov eine &rropxla und zählt dreizehn Städte derselben auf; die 
von Plinius genannten kehren bis auf Flavium Solva alle wieder; 
denn Claudium luvaum scheint mir mit C. Müller dem sonst nicht 
bekannten KAavdcovioy gleich zu sein, Sabaria aber und Scare- 
bantia Julia, wofür wohl nach den Inschriften Flavia zu schreiben 
ist, die Plinius in das Gebiet der deserta Boiorum setzt und zu 
Noricum zieht, waren inzwischen an Ober-Pannonien übergegangen 
und werden von Ptolemaeus in der Beschreibung dieser Provinz 
(2, 13) aufgeführt. Eigenthümlich aber ist nun, dass er am Schlusse 
der Beschreibung von Noricum folgenden Zusatz macht: weradv 
dé Iraliag xai Nwotxov Tovkıov Kagvexov und am Schluss von 
Pannonien nach den Handschriften binzufügt: ueraëd dé Tradtas 
uno +0 Nweıxov Ilavvoviag rade 'Huwva (ich habe beide Mal 
die Längen- und Breitengrade des Textes als hier gleichgültig weg- 
gelassen). Auch an einer andern Stelle (8, 7, 5) wird Indium Car- 
nicum zu Noricum gerechnet. Jene Angaben können nicht blos 
den Zweck haben, die Lage der beiden Städte näher zu bestimmen; 
denn dazu dienen die hinzugefügten Längen- und Breitengrade; 
sie können, wie mir scheint, ihren Grund nur haben in den durch 
die administrativen Verhältnisse gegebenen Bedingungen; mir scheint 
es geboten, daraus zu folgern, dass zunächst Julium Carnicum da- 
mals einem Bezirke angehörte, der, wie die procuratorischen Pro- 
vinzen der Westalpen, die nördlich von der Stadt belegenen No- 
rischen Alpenthäler mit umfasste. Und wenn wir auch über dies 
Verhältniss sonst keine klare Kunde haben, so scheinen mir doch 
die zerstreuten Nachrichten, die wir über die Provinz Noricum be- 
sitzen, sich mit jener Annalıme in Uebereinstimmung zu befinden. 
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Dio erklärt ausdrücklich, dass die Pannonier mit den Noricern 
im J. 738 vom Silius bezwungen und tributpflichtig gemacht wur- 
den (54, 20: ausol ve... xaxwdévteg avdic wuokoynoay xai 
sois Nwgiwois alrıoı tig aitig dovdsiag éyévoyro). Strabo 
(4, 6, 9 p. 206) erzählt von Norischen Stämmen und den Carnern: 
navsag Enavoe Tv avédny xatadgouwy Tıßegıog xai 6 aded- 
@og avroü Apovoog Pegele pig, wor’ dn teirov xai teLaxo- 
orov Erog éoriv, EE ov xad’ novylar Ovtes anevtantovat Toùc 
gogovg. Mommsen bezieht die Angabe auf das J. 739 und den 
Raetisch-vindelicischen Krieg; jedoch nennt das trop. Alptum keine 
Norischen und Panuonischen Stämme, und ich möchte daher hei 
Strabo ein leicht erklärliches Versehen um ein Jahr annehmen. 
Wohl aber wird seine mit Dio übereinstimmende Angabe richtig 
sein, dass die Noricer und Pannonier seitdem tributpflichtig waren. 
Wenn Mommsen (im C. I. V p. 588) aus dem Fehlen der Noricer 
auf dem trop. Alpium schliesst, sie seien wohl, wie die ebenfalls 
nicht genannten Cottischen Gemeinden, deshalb nicht genannt, weil 
sie seit jener Zeit den Römern die Treue bewahrt hätten, so wider- 
spricht dem die Thatsache, dass auch solche Völker dort genannt 
sind, die noch vor den Noricern im Kriege bezwungen waren und 
ebenfalls, wie die Trumpiliner u. a., nachher die Treue nicht mehr 
gebrochen halten. Ich habe schon oben (S. 522) es als wahr- 
scheinlich hingestellt, dass Plinius selbst (3, 138) uns den Grund 
angiebt, wesshalb sie auf jenem Denkmal fehlen; denn eben auf jene 
Völker, welche zwischen den Trumpilinern und dem adriatischen 
Meere sassen, müssen sich die am Schluss der Inschrift hinzuge- 
fügten Worte: non sunt adiectae Cottianae civitates XV, quae non 
fuerant hostiles, item adtributae municipiis lege Pompeia 
beziehen. Ist diese Ansicht richtig, so wären also, was wir auch 
schon bei den Camunnern als wahrscheinlich hinstellten, im J. 747/8 
die damals unterworfenen Norischen, Pannonischen und Histrischen 
Gemeinden Italischen Municipien attribuirt gewesen. Und da ist 
von den Italischen Municipien Julium Carnicum das zunächst 
gelegene, dem die Norischen Stämme zugetheilt werden konnten. 

Mommsen stellt im C. E V p. 172 die Daten zusammen, welche 
über die Geschichte der Stadt überliefert sind. Zwei Inschriften 
n. 1829 und 1830, die er noch vor das J. 727 setzen möchte, 
beweisen, dass der Ort früher nur ein vicus war; aus dem Namen 
Tulium Carnicum (auch zur Colonie erhoben heisst er später nicht 
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colonia Iulia Carnica, sondern c. Iulium Carnicum) schliesst er, 
dass Augustus, ehe er noch diesen Namen erhielt, also vor 727, 
ihn als Forum Jultum Carnicum gegründet habe. Wenigstens die 
bei Plinius vorkommenden, meist aus der Statistik des Augustus 
entlehnten gleichartigen Städtenamen lauten aber vielmehr Forun 
Juli oder Appt, Clodi, Deci u. a., so gleich die Nachbarstadt im 
Südosten, die Mommsen (C. I. V p. 163) weniger genau Forum 
Iulium nennt, und die Bürger werden als Foroiulienses, Foro- 
flaminienses und ähnlich bezeichnet; es wäre daher auffallend, 
wenn Plinius die Bürger jener Stadt (3, 130) in der Regionenbe- 
schreibung einfach mit dem Ausdruck Julienses Carnorum bezeichnet 
hätte. Es empfiehlt sich daher vielleicht eher, nach Analogie von 
Castellum Firmanorum (Pl. 3, 111), Castellum Pucinum (3, 127) 
bei Tergeste und anderer gleichartiger Namen in Liburnien (3, 142) 
die Bezeichnung Castellum (oder vielleicht conciliabulum ?) Iulium 
Carnicum als die ursprüngliche anzusehen. Auch die lex Rubria de 
civitate Galliae cisalpinae vom J. 705 (C. 1.1205) zählt in ihrem zwei- 
ten Abschnitt regelmässig unter den verschiedenen Bezeichnungen 
der Ortschaften die castella (und conciliabula) mit auf. Plinius führt 
den Ort als Municipium, noch nicht als Colonie in der zehnten 
Region auf. Die Inschrift 1842 verglichen mit n. 1838 soll nach 
Mommsen beweisen, dass er bereits vor dem Tode des Kaisers 
Claudius, im J. 54, Colonialrang besessen habe, doch kann ich für 
diese Zeitbestimmung keinen Grund in ihrem Inhalte finden. 
Wenn wir nun auf der anderen Seite sehen, dass in der 
eigentlichen Provinz Noricum zwar schon einzelne römische In- 
schriften aus der Zeit des Augustus, keine ältere, vorkommen, die 
Gründung römischer Municipien jedoch erst, wie die Beschreibung 
des Plinius (3, 146) beweist‘), unter Claudius vor sich gegangen 
zu sein scheint, auch keine Procuratoren von Noricum vor der 
Zeit des Claudius bekannt sind, so ergiebl sich meiner Meinung 
nach mit einiger Wahrscheinlichkeit folgender Zusammenhang der 
Thatsachen. Zum Municipium Julium Carnicum waren seit 738 
einzelne Norische Gemeinden, diejenigen am Südabhange der Alpen, 
als stipendiarische attribuirt; das eigentliche Königreich behielt 
noch längere Zeit eine gewisse Selbständigkeit; von einer römischen 


1) Ueber das wohl fälschlich bei Plinius als Julisches Municipium be- 
zeichnete Scarabantia s. 0, S. 548 und Mommsen im C. I. III p. 533. 
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Präfectur findet sich daselbst ‘während der Regierung des Augustus 
und Tiberius keine Spur, auch überall nicht von römischen Be- 
amten oder Ileeren. Unter Claudius ist sodann die norische Pro- 
vinz jenseits der Alpen eingerichtet. Einer ihrer ältesten Verwalter 
aus dieser Zeit ist dann eben in der Inschrift 1838 und dem Bruch- 
stück 1839 genannt als procurator Ti. Claudi Caesaris Aug. Ger- 
manici in Norico. Ob mit dieser ungewöhnlichen Bezeichnung 
gesagt sein soll, dass sich sein Amt nicht auf das ganze Gebiet 
bezog, sondern nur neben dem rex Norici (wir wissen freilich 
nichts von einem solchen aus dieser Zeit) eine gewisse Stellung 
hatte? Das Denkmal ist gesetzt in der civitas Saevatum et Laian- 
corum. Zu diesen Namen vergleicht Mommsen die von Ptolemaeus 
(2, 13, 2) im Nordwesten der Provinz, also in der Gegend der 
Innmündung angeselzien Zeovaxes xai “Adavvyot, Henzen zieht 
die Station Sebatum des It. Anton. p. 280 herbei, die im Puster- 
thal bei S. Lorenz zu suchen ist; doch liegt dieser Ort nach 
Kieperts Karte im C. I. V bereits in Raetien. Mir scheint es eher 
denkbar, dass jene Doppelgemeinde am Südabhange der Norischen 
Alpen lag. Aber die Thatsache, dass das Denkmal dem Baebius 
Atticus, der allerdings zugleich als duovtr turt dicundo offenbar 
der Stadt, in welcher es stand, bezeichnet wird, in Iulium Carnie 
cum, welchem Municipium er auch nach seiner Tribus, der Clau- 
dischen, angehörte, errichtet war, macht es doch wahrscheinlich, 
dass eben diese Stadt damals Sitz des procurator in Norico war. 
Diese Sachlage wäre dieselbe wie die, dass Cemenelum und Se- 
gusio, die auch Municipien Italiens waren, zugleich die Sitze der 
Procuratoren der Alpes Maritimae und Cottiae waren. Die späteren 
Procuratoren werden auf den Inschriften mit dem vollen Titel 
proc. provinciae Noricae oder regni Norict bezeichnet; die ältesten, 
deren Zeit bestimmbar ist, fallen unter Traian und Antoninus Pius; 
ihr Wohnsitz war Celeia, jetzt Cilli, wo zahlreiche Inschriften ihrer 
unter dem blossen Titel proc. Aug. Erwähnung thun (s. Marquardt, 
R. Staatsverw. 1, 136 und das C. I. IE p. 631 ff.). Seit M. Aurelius 
ist die legio II pia, später Italica genannt, nach Noricum verlegt 
(bei Ptolemaeus findet sich davon noch keine Spur), und von da 
an heisst der höclıste Beamte der Provinz legatus Augusti pro prae- 
tore provinciae Noricae. Wenn neben der Provinz bei Ptolemaeus 
noch der Bezirk ueraëv Irakiag xai Nweexod mit dem Hauptort 
Julium Carnicum erscheint, so werden wir darin doch wohl nur 
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das am Südhang der Alpen liegende Gebiet wieder zu finden haben, 
das schon zu Augustus’ Zeiten jenem Municipium attribuirt zu sein 
scheint, und von dem gewissermassen die administrative Besitzer- 
greifung Noricums ausging. Die Inschriften der Stadt und des 
nahen Alpengebietes sind leider sehr spärlich und geben nichts, 
was zur Bestätigung der vorgetragenen Ansicht dienen könnte. 
Aber vielleicht hängt es mit jenem Verhältniss zusammen, das 
Inschriften, freilich aus später Zeit (C. I. V 1862—1864, die erste 
aus dem J. 373), die neben einer uralten Römerstrasse über die 
Pleckenalp'), die nach Aguontum in Noricum führte (s. €. 1. Ill 
p. 590 f.), in den lebenden Fels gehauen sind, beweisen, dass diese 
Strasse nicht eine Römische Staatsstrasse, sondern von einem 
cur(ator) r(ei) p(ublicae) Iul(iensium) Ka[r(norum)] angelegt war (vgl. 
oben S. 544). . 

An die norische schliesst sich die pannonische Grenze 
Italiens. An Julium Carnicum stösst hier das Municipium der 
Foroiulienses cognomine Transpadani, wie Plinius in der 
Regionenbeschreibung (3, 130) es nennt, der sie im Gegensatz zu 
dem kurz vorher genannten, offenbar wichtigeren Julium Carnicum 
unter denjenigen der zehnten Region aufführt, quos scrupulosius 
dicere non attineat. Bei Ptolemaeus (3, 1, 29) steht @dgoc¢ Iov- 
Acog als Colonie neben Concordia und Aquileia unter den Kagywy 
ueooyaıoı. Sonst wird der Ort kaum erwähnt, über seine Ent- 
wickelung geben die Inschriften (C. I. V p. 163 ff.) nichts Wesent- 
liches, über Beziehungen zum nahen Pannonien ist nichts bekannt. 

Dagegen salıen wir schon oben (S. 548), das Ptolemaeus der 
benachbarten, sonst meist zu Pannonien gerechneten Stadt Emona, 
jetzt Laibach, eine Sonderstellung anweist, die sie in Beziehung 
zu Italien bringt. Plinius ist der einzige ältere Schriftsteller, der 
den Ort nennt, und zwar mit dem Range einer Colonie, in der 
Beschreibung der Provinz Pannonien (3, 148); aus einer zweiten 
Stelle (3, 128) geht nur hervor, dass er jenseits der Alpen liege. 
Die oben (S. 548) angeführten Worte des Ptolemaeus (2, 15, 7) 


1) Man möchte diesen, dem Anschein nach alten Namen in dem Alpen- 
zweige wiederfinden, den Strabo (4, 6, 9 p. 207) WAtyadéa nennt; denn die 
meisten alten Alpennamen kommen, wenn sie nicht von den Namen der Be- 
völkerung oder ihrer Könige abgeleitet sind, den damals gangbaren Pässen 
zu. Hängt der Name des nahen Zollfeldes vielleicht auch mit dem des ebenda 
genannten Alpenzweiges TovAAo» zusammen ? 
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sind leider entstellt. Mommsen (im C. 1. IT p. 489) will sie nach 
Analogie von 2, 13, 4 etwa in folgender Weise schreiben: ueraëv 
dé Isallag uno 56 Nwotxoy xai ITavrovlas. ’TovAıa Huüva; 
denn der einfache Beiname Julia kommt der Stadt vielfach auf 
Inschriften zu. Mir scheint zunächst statt Jovlia aus made ein- 
facher srölıg hergestellt werden zu können; Ptolemaeus pflegt 
seine Städteregister mit dieser Bezeichnung einzuleiten, z. B. im 
selben Capitel nach Angabe der Provinzialgrenzen: zzölsıs dé eioir 
u. 8. w., später ao di tov norauoù mode aide; auch erhält 
in dieser ganzen Provinz sonst keine Stadt einen kaiserlichen Bei- 
namen. Ueber die Bedeutung und weitere Berichtigung der obigen 
Worte werde ich noch zu reden haben. Mommsen schliesst aus 
dem Beinamen Julia, dass die Stadt von Augustus während des 
Dalmatischen Krieges im J. 720 zugleich mit den nicht fernen 
Colonien Pola und Tergeste gegründet sei. Dass sie nach der Zeit 
des Ptolemaeus stets zu Italien gerechnet wurde, beweist Mommsen 
aus einer Reihe von Schriftstellen und Inschriften. Besonders her- 
vorzuheben ist die Erzählung Herodians vom Feldzuge des Maxi- 
minus Thrax nach Italien im J. 238. Er verweilte in Sirmium an 
der unteren Sau (7, 2, 9); von da ausgehend ééotn stoic tig 
Iraliag Geotg Ivoag te ni civ usdogiwv Bwudy zig én’ 
Isaliay eloßoAng eiyero (7, 12, 8). Weiter heisst es (8, 1, 1): 
6 de Ma£ıuivog Enniorag Tols Geotg mooumenwe 0xorcovg, dann 
zieht er mit den Truppen nach, und nun erst éxéotnoey meuitn 
Irallag node, ny xalovoı Huav oi inıywouor (§ 4), die Ein- 
wohner haben die Stadt verlassen, 0 dé Ma&ıuTvog HoIn uèr ni 
si) saw Irakıwrwy es puy7; von da zieht er über die Alpen 
nach Aquileia. Zu diesen genauen Angaben stimmen weiter fol- 
gende Thatsachen. Westlich von Emona an der Strasse nach Ita- 
lien, auf der Ostseite des Ocragebirges, das jetzt der Birnbaumer 
Wald heisst, liegt Nauportus, dessen Geschichte Mommsen im C. L IL 
p- 483 behandelt. Aus einer Stelle des Velleius (2, 110), der er- 
zählt, wie die Pannonier im J. 6 f. beschlossen hätten, nach Italien 
zu ziehn tunctam sibi Nauporti ac Tergestis confinio, gehe hervor, 
dass diese beiden Orte damals schon zu Italien gehörten; dem 
widerspreche auch nicht, was Tacitus (ann. 1, 20) zum J. 14 er- 
zähle, dass Theile der Pannonischen Legionen nach Nauporlus ge- 
schickt seien, um die Strassen und Brücken auszubessern, und dabei 
den Ort geplündert hätten, quod municipti instar erat. Etwa gleich- 
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zeitige Inschriften lehren, dass es damals ein vicus war, in dem 
römische Bürger ansässig waren. Zur Zeit des Plinius muss daher : 
die Grenze zwischen diesem Orte und Emona gewesen sein; denn 
da ihm die Reichsstatistik des Augustus vorlag, kann er sich nicht 
wohl geirrt haben, als er Emona zu Pannonien, und nicht zu 
Italien rechnete. Nach der Zeit des Plinius muss es mit dem um- 
liegenden Gebiete von der Pannonischen Provinz abgelöst sein, und 
zwar, wie aus Ptolemaeus hervorgeht, in der Weise, dass hier ein 
besonderer Bezirk gebildet wurde, der wohl eine ähnliche Stellung 
hatte, wie die procuratorischen Provinzen der Westalpen und, wenn 
ich recht gesehen habe, die der Norischen Alpen, zu dem ausser 
der Hauptstadt Emona, die wie Cemenelum und Segusio, als Italische 
Stadt betrachtet wurde, noch andere Gemeinden gehörten. Eine 
solche, und offenbar eine stipendiarische, scheint in der nächsten 
Nähe von Laibach nach Süden hin die Gegend um das Dorf Igg 
inne gehabt zu haben, wo sich zahlreiche lateinische Inschriften 
mit einheimischen, nicht römischen Eigennamen gefunden haben 
(s. C. I. III p. 484 ff). Der Name der Gemeinde ist unbekannt. Aber 
auch nach Osten erstreckte sich der Bezirk weiter. Plinius (3, 145) 
zählt in einer offenbar der Reichsstatistik des Augustus entlehnten, 
alphabetischen Liste der stipendiarischen Gemeinden Pannoniens 
auch die Zatovici auf. Ptolemaeus nennt dieselben in der Be- 
schreibung Oberpannoniens (2, 14, 2): xaséyovoe dé zn» Enag- 
xlay ... y zoig ueonuBouwvoïc Acarößınoı piv Uno tO Nwpexôr. 
Damit ist offenbar die Gegend bei Emona bezeichnet, und zwar 
mit demselben Ausdruck, wie in der oben besprochenen Stelle 
2, 14,4. Er entspricht genau den wirklichen Verhältnissen; denn 
dieser südwestliche Theil Pannoniens zwischen Sau und Culpa liegt 
am Südabhange des Gebirges, von dem aus sich Noricum nord- 
warts erstreckt. Zwischen Noricum und Dalmatien eingekeilt, 
bildete er ein Anhängsel der sonst wohl abgerundeten Panno- 
nischen Provinz, das eben so gut zu Italien gezogen werden konnte. 
Da nun die Stelle bei Ptolemaeus 2, 15, 2 offenbar völlig in Ord- 
nung ist, Ptolemaeus aber jenes Gebiet zu Pannonien im weiteren 
Sinne rechnet, zu dem es auch ursprünglich gehörte, werden wir 
eine gleiche Bezeichnungsweise im § 4 desselben Capitels fordern 
müssen; es wird an dieser zwiefach verderbten Stelle geschrieben 
werden müssen: uerafü dd Irallac xai Ilayrovias Uno +0 Nu 
eıxöv colic Huwva; die eine Verderbniss wird hier, wie so of, 
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* die andere nach sich gezogen haben. Aehnlich giebt Zosimus (5, 29) 
* die Lage der Stadt an als ueraët Ilarovias tig avwratw xal 


" 


Nwgıxov xequévnv, was ebenfalls der Wirklichkeit entspricht. Die 


‘ Lage der Latovicer ist sicher nachgewiesen (s. C. I. III p. 496). Es 
- findet sich im It. Ant. p. 259 34 m. p. von Emona entfernt an der 


Strasse nach Siscia ein Ort Praetorium Latovicorum angegeben, in 
der Tab. Peut. 32 m. p. entfernt Ad protorium, was offenbar den- 
selben Ort bezeichnet; seine Lage entspricht dem gegenwärtigen 
Orte Treffen oder Trebinje. Mit der Bezeichnung als praetorium 
mögen die zwölf Inschriftsteine von beneficiarii consularis, die da- 
tirten aus den Jahren 217—257, welche hier gefunden sind, zu- 
sammenhängen, Weihungen nach einem Gelübde an Jupiter, auch 
an den genius loct, die älteste, n. 3907, auch an das numen Augusti 
pro salute domini nostri. — In dem, noch um 24 (oder 32) m. p. 
weiter östlich bei Dernowo an der Strasse nach Siscia gelegenen 
Neviodunum ist eine Inschrift n. 3925 gefunden, welche die 
Stadt der Latovicer ein Municipium nennt. Sie lautet nach Momm- 
sens Ergänzung: 


T: EPPIOTF- 
QVIR - LATINO: 
I VIRO - IVR: DIC: 
MVNIC LATOB- 
PROC : IMp. caesARIS 
TRAIANE hadriaN | 
a 
ADCensus aCCipiend 


+ \ 
ee Pe © M 
.. M: PROC Ill P AFR 


P-D°D: 


Der Schluss ist aufzulösen : proc(uratori) HIT p(ublicorum) Afr(icae) 
p(ublice) d(ecreto) d(ecurionum). Leider ist die Provinz, in welcher 
Eppius zuerst thätig war, nicht zu entrathseln. Im übrigen be- 
weist die Inschrift, dass die Stadt der Latovicer zur Zeit Hadrians ° 
ein Municipium war. Auch Neviodunum wird in der Inschrift 3919 
ein Municipium genannt, und zwar ein Flavisches, scheint also 
unter den Flavischen Kaisern gegründet; dass es wenigstens schon 
unter Antoninus Pius bestand, beweist n. 4618. Man nimmt, ge- 
wiss mit Recht, an, denn die angegebene Lage passt dazu, dass 
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Ptolemaeus (2, 14, 4) den Ort als Noovidovyoy unter denen der 
eigentlichen Provinz Oberpannonien anführt; er liegt auch nicht 
mehr vo to Nweıxov. Nun hat sich noch eine andere Inschrift 
im Gebiete des Municipiums gefunden aus etwas älterer Zeit, 


n. 3915; sie lautet: 
1 O M 
PRO SALVT 
IMP CAESARI® 


TRAIAN! 

HADRIAN AVG 

AELII CARN: 

CIVES ROMAN. 
Mommsen baut p. 496 auf sie den Schluss, dass damals die Grenzen 
Italiens bis hieher reichten: Carni enim, quos satis constat sedem 
habuisse in Alpibus supra Aquileiam et Tergeste nec tpsos perlinuisse 
ad transalpinas has regiones et Savi vallem, cum dudum ante ad 
Italiam relati essent (s. u. S. 559) fieri potuit ut Hadrianus, cum 
Latobicis civitatem impertiret (was Mommsen aus der oben be- 
sprochenen n. 3925 schliesst) eg simul Italiae fines ad Sirmium 
(soll wohl Sisciam heissen) fere proferret, novos cives cum proxima 
Italiae regione, quae erat Carnorum quodammodo contungeret. Um 
38 m. p. östlich von Neviodunum, 20 oder 21 m. p. westlich von 
Siscia setzen die Tab. Peut. und das It. Ant. p. 274 nämlich eine 
Station Ad fines an; es ist offenbar der Ort, wo Maximin auf den 
Grenzaltären opferte und eine Zeit lang mit dem Heere lagerte, 
weil er die Italische Grenze nicht voreilig zu überschreiten wagte. 
Auch Mommsen erkennt hier, allerdings mit Bedenken, die einstige 
Grenze zwischen Oberpannonien und Italien. Er macht darauf 
aufmerksam, dass ım vierten Jahrhundert unter Diocletian bei der 
Theilung Pannoniens in vier Provinzen dieser südliche Theil unter 
dem Namen Savia oder Pannonia ripariensis eine derselben bildete, 
an deren Spitze nicht, wie bei den übrigen, ein praeses oder con- 
sularis, sondern ein in Siscia residirender corrector stand, quod 
praesidis genus vix extra Italiam invenitur; at si Italiae fines fere 
ad ipsam Sisciam pervenerunt et mator pars Saviae novae intra 
fines Italiae comprehendebatur, hutus appellationis causa et ratio 
apparet. Mir scheint diese Beweisführung unter Berücksichtigung 
der bisherigen Untersuchung so stichhaltig, dass der Umstand, 
welcher Mommsens Bedenken erregt, dass nämlich unter Kaiser 
Severus die Strasse von Emona nach Neviodunum nach inschrift- 
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lichen Zeugnissen (C. I. III 4617. 4622) unter Leitung des Legaten 
von Unterpannonien hergestellt wurde, nicht dagegen in Betracht 
kommen kann. j 

Ueberblicken wir alle diese Thatsachen, so scheinen sie sich . 
zu folgendem für die Zeit des Ptolemaeus geltenden Bilde zusam- 
menzuschliessen. Damals bildete Emona mit der umliegenden Land- 
schaft einen eigenen Bezirk, zu dem die, vielleicht, als Ptolemaeus : 
schrieb, noch nicht, jedenfalls aber bereits unter Hadrian ein Mu- 
nicipium bildende Gemeinde der Latobicer, sodann das municipium 
Flavium Neviodunym und die stipendiarische Gemeinde in der 
Gegend von Igg, vielleicht auch noch andere ähnliche, uns unbe- 
kannte gehörten. Von Neviodunum abwärts wird muthmasslich die 
Sau die Grenze gebildet haben bis in die Gegend von Andautonia, 
wo an der Heerstrasse 20 bis 21 m. p. westlich von Siscia die 
Grenzstation war. Die Südgrenze lässt sich nicht genauer hestim- 
men. Nach der Italischen Seite aber wäre nach der mitgetheilten 
Inschrift 3915 das Gebiet der Aelii Carni, das doch wohl hier zu 
- suchen ist (s. u. S. 559), mit jenem vereinigt gewesen. Ptolemaeus 
rechnet diesen Bezirk noch, wie Plinius, zu Pannonien und nicht 
zu Italien; doch mag der Hauptort, die Colonie Emona, eben so 
gut wie lulium Carnicum schon damals zu Italien gezogen sein, 
obgleich erst im J. 238 zum ersten Mal deutlich jene Stadt als zu 
Italien gehörend bezeichnet wird. Für den übrigen Theil scheint 
mit Rücksicht auf den zu Neviodunum gefundenen Stein n. 3915 
diese Einbeziehung durch Hadrian geschehen zu sein; denn ihm 
werden doch ihrem Beinamen Aelii zufolge die bis dahin tribut- 
pflichtigen Carnt das römische Bürgerrecht verdankt haben und 
wahrscheinlich auch das municipium Latobicorum, wozu die In- 
schrift 3925 stimmt, während das municipium Flavium Neviodunum 
seinem Namen zufolge schon in älterer Zeit, als es noch zur Pro- 
vinz Ober-Pannonien gehörte, in der Ptolemaeus es noch, wahr- 
scheinlich damals mit Unrecht, aufzählt, römisches Bürgerrecht 
empfangen hatte. Vielleicht hat unter diesen Umständen der Schluss 
doch einige Berechligung, dass Kaiser Hadrian nicht blos eine 
Restitution der Terminalcippen des Pomerium vornehmen liess, wie 
der oben (S. 520) angeführte Stein beweist, sondern dass diese mit 
einer eigentlichen Erweiterung des Pomerium verbunden war, und 
dass diese Erweiterung sich auf die Einbeziehung der römischen 
Bürgerstädte des besprochenen Bezirks in die fines populi Romani 
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gründete. Zur Zeit des Maximinus Thrax gehörte er jedenfalls 
zu Italien. 

Das letzte Grenzgebiet, von dem zu handeln ist, liegt in der 
histrischen Halbinsel. Wir haben schon oben (S. 515 f) 
die Vorschiebung der italischen Grenze -bis zum Formio durch 
Caesar, dann bis zur Arsia durch Augustus behandelt. Es bleibt 
noch das Verhältniss zu untersuchen, in welchem die einzelnen 
Gemeinden der Halbinsel zu Italien standen. Zu Histrien rechnet 
Ptolemaeus (3, 1, 27) das auf carnischem Boden gegründete (s. Strabo 
7,5, 3 p.314; Plin. 3,127) Tergeste, das zu Sullas und Caesars 
Zeiten noch davon getrennt gewesen war (s. Mommsen im €. I. V 
p. 1 und 53). Von ihm ist hier kurz zu handeln, um die Ge 
schichte der oben erwähnten Carner, die früher zur Stadt in einem 
Abhängigkeitsverhältniss standen, zu vervollständigen. Augustus hat 
im dalmatischen Kriege im J. 721 die Stadt mit Mauern und 
Thürmen umgeben (C. I. V n. 525. 526), wahrscheinlich auch da- 
mals sie zur Colonie erhoben, welchen Rang ihr Plinius und Pto- 
lemaeus beilegen, während die Inschriften darüber keine sichere 
Angabe bringen. Ueber das Verhältniss der umwohnenden Stämme 
zur Colonie giebt n. 532 aus der Zeit des Antoninus Pius wichtige 
Aufklärung. Die Ehre, welche dem um seine Vaterstadt verdienten 
L. Fabius Severus von derselben erwiesen wird, ist dort unter 
anderem mit folgenden Worten begründet: (cum), ut manifestatur 
caellesjtibus litteris Antonini Aug. Pit, tam feliciter d[elsiderium 
pulbllicum apud eum sit prosecutus impetrando, ut Carni Cata- 
lique attributi a divo Augusto rei publicae nostrae, prout qui me- 
ruissent vila atque censu, per aedilitatis gradum in curiam nostram 
admit[tejrentur ac per hoc civitatem Romanam apiscerentur, ed 
aerarium nostrum ditavit et curiam complev[ü] et universam rem 
p(ublicam) n(ostram) cum fomentis ampliavit admlit]tendo ad hono- 
rum communionem et usurpation[em] Romanae civitatis et optimum 
et locupletissimum quemque, ut scilicet qui olim erant tantum in 
redit[u] pecuniario, nunc et in illo ipso duplici quidem per hono- 
rariae numerationem reppertantulr elt sin[t], cum quibus munera 
decurionatus tam ut paucils onejrosa honeste de pl[elno compartia- 
mur. Die Worte beleuchten nicht allein die Geschichte der Carner 
upd Cataler, sondern auch die Ursachen, weshalb um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts die früher stipendiarischen, den Muni- 
cipien und Colonien attribuirten Gemeinden nach und nach mit 
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dem latinischen, darauf mit dem römischen Rechte beglückt wur- 
den. Die Carner setzt Mela (2, 59), dem die italisch-illyrische 
Grenze noch zwischen Aquileia und Tergeste liegt, als äusserstes 
Volk der Gallia togata neben die Veneter, Strabo (4, 6, 10 p. 207) 
an den Westabhang des Ocragebirges, durch ihr Land geht die 
Strasse von Aquileia nach Nauportus (vgl. 7, 1, 5 p. 212). Drusus 
und Tiberius, richtiger wohl Silius im J. 738 (s. o. S. 549) sollen 
ihren Einfällen in Italien ein Ende gemacht haben (4, 6, 9 p. 206). 
Plinius berichtet (3, 131), dass ihre Städte Segesta und Ocra unter- 
gegangen seien, vermuthlich in diesem Kriege. Augustus attribuirte 
sie nach obiger Inschrift mit den Catalern zu Tergeste, in welchem 
Jahr, bleibt ungewiss. Plinius führt sie in einer geographisch 
geordneten Liste der östlichen Alpenvölker (3, 133) an: incolae 
Alpium multi populi, sed inlustres a Pola ad Tergestis regionem 
Fecusses, Subocrini, Catali, Menoncaleni tuxtaque Carnos quondam 
Taurisci appellati, nunc Norici. Es scheinen hier und im nächst- 
folgenden Satze lauter stipendiarische Gemeinden aufgezählt zu 
werden, denen dann die euganeischen als Latint iuris gegenüber 
gestellt werden. Die Inschrift 532 belehrt uns nun, dass die 
Carner und Cataler nach Bestimmung des Augustus Abgaben an 
Tergeste zu zahlen hatten (olim erant tantum in reditu pecuniario). 
Doch allmählich mit der wachsenden Civilisation haben sie höheren 
Rang erworben; obige Inschrift sagt, dass sie unter Antoninus Pius 
latinisches Recht empfingen in der Weise, dass die angesehenen 
Bürger in Tergeste zu städtischen Aemtern gelangen konnten und 
mit der Aedilität der Colonie auch das römische Bürgerrecht er- 
warben. Von diesen latinischen Carnern müssen nun die Aelit 
Carni der Hadrianischen Zeit unterschieden werden, welche die 
oben (S. 556) mitgetheilte Inschrift aus Neviodunum cives Romani 
nennt. Ihre Wohnsitze genauer zu bestimmen ist mir freilich nicht 
möglich. Auffallend und vielleicht mit jener Verleihung des rö- 
mischen Bürgerrechtes durch Hadrian zusammenhängend ist es, 
dass von den 90 Aeliern, welche die Inschriften des C. I. V nennen, 
sich 21 auf den 804 Inschriften Histriens einschliesslich Tergestes 
finden; es sind das mehr als dreimal so viele, als es im Verhältniss 
zu den übrigen Theilen die drei norditalischen Regionen sein 
miissten. 

Von den bei Plinius genannten Fecusses, Subocrini und 
Menoncaleni ist keine weitere Nachricht aus dem Alterthum 


560 D. DETLEFSEN 


überliefert. Jndess geben, wie mir scheint, die Inschriften bier 
einige nicht zu verachtende Auskunft. Unter den histrischen Ste- 
nen hat Mommsen (C. 1. V p. 44 ff.) in einem besonderen Capitd 
diejenigen zusammengestellt, welche sich in und um den inmitten 
der Halbinsel liegenden Ort Pinguente gefunden haben. Er «- 
kennt io diesem Namen das von Ptolemaeus (3, 1, 28) hier ge- 
nannte IIcxoveytoy wieder. Der Inschriften sind 48, von denen 
Momnisen sagt: sunt autem harum partium tituli diligentiore m- 
quisitione et accurato examine vel maxime digni; nam cum Histria 
reliqui per oram reperti nomina fere proponant solita forma Latina, 
Piquentinus ager, qui solus in Histria mediterranea tdoneo numero 
lapides dedit, nomina ostendit eatenus Romana, ut homines gentem 
habeant et nomina duo triave, sed tpsa gentilicia a Latinis longe 
recedunt et fortasse sui tantum similia sunt. Als Beispiele mögen 
dienen aus der Inschrift 449 die Namen Ternila Laevica Regilie 
lib. und Laevicus Hospolis f. Lucius. Mir scheint es erlaubt, aus 
diesen Thatsachen zu schliessen, dass wir hier die Inschriften der 
Fecusses vor uns haben, die zu Plinius’ Zeit noch keine Stadt ge- 
gründet hatten und stipendiarischen Ranges waren, zur Zeit des 
Ptolemaeus aber die Stadt Piquentum besassen und im Range wahr- 
scheinlich, entsprechend den Carnern zur Zeit des Antoninus Pius, 
erhöht waren. Der Name Fecusses scheint sich noch in dem der 
Fucki erhalten zu haben, mit dem die, einen besonderen Dialect 
sprechenden Bewohner des Distrikts von Pinguente bezeichnet wer- 
den (s. De Franceschi Note storiche 27, citirt von Benussi L'Istris 
sino ad Augusto 1883 p. 151 n. 351). 

Diese Erklärung wird uns aber auch wohl berechtigen, weitere 
Folgerungen zu zieben. . Mommsen findet a. O. ähnliche Namens- 
formen im Gebiet der benachbarten liburnischen Städte Albona 
und Flanona, aber auch 21 Beispiele in dem von Tergeste und 
seiner Umgegend. Man wird in ihnen Denksteine der Subocriner, 
Menoncalener und Carner sehen dürfen. 

Aber eine eigenthümliche Namengebung findet sich auch aa 
anderen Stellen des ganzen alpinen und subalpinen Grenzgebietes 
wieder. Schon oben (S. 538) habe ich einzelne Beispiele aus der 
Gegend von Augusta Bagiennorum, Pedo und Forum Germa... mit- 
getheilt. Ihnen schliessen sich folgende an: n. 7838 aus Forum 
Germ. (V. Enistalus Ponelius u. a.), n. 7664 aus der Gegend von 
Saluzzo (Gemimus Vesuavius Dirc), n. 7656 ebendaher (Mocus 
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* Caranius Nevi f.), n. 7641 ebendaher (Enica Comiogia Nevi f.), 
‘ n. 7639 ebendaher (V : ANIVIVS AVCI F MOCTIVS, wo viel- 
* leicht im Anfang VeAmlnlVS herzustellen ist; s. o. S. 539), n. 7480 
‘ aus Industria (Tertius Bresius Antonis f.), n. 7339 aus Forum Vibii 
(Aemilius Monninus Induti f. Firmus Monninus Aemili f.), n. 7025 
aus Turin (Firmus Cotobus Stati fil), n. 6789 aus Eporedia (Fir- 
mus Cliccius Nasonis f.), sowie n. 5218 vom Comer See (C. Alebo 
Castici f.) und n. 4536 aus Brixia (Arugus lovin Cilli f.). Sie alle 
scheinen Pränomen und Gentilicium mit Angabe des Vaters, einige 
‘ wohl auch ein Cognomen zu enthalten, also die Eigenschaften echt 
römischer Namen; aber sie sind nicht römischer, sondern einhei- 
mischer Form. Zudem finden sie sich in Gegenden, deren Be- 
wohner lange Zeit nur latinisches Recht besessen zu haben scheinen, 
und daher scheint es mir einige Wahrscheinlichkeit für sich zu 
haben, in diesen Namen gerade solche zu erblicken, die Leuten 
dieses Ranges im römischen imperium eigen waren. Nach der 
anderen Seite hin unterscheiden sie sich dann von Namen solcher, 
die stipendiarischen Ranges gewesen zu sein scheinen, wie der 
princeps Trumplinorum auf n. 4910: Status Esdragass. f. Voben. 
(der princeps Sabinorum auf n. 4893 heisst Firmus Ingenut f.) 
Strenus Brisiae f. in der trumplinischen Inschrift 4912, Cariassis 
Bitionis f., Cladus Cariassi f., Bitius Cariassi f. in n. 4924 eben- 
daher, Crippo Castict f. in n. 4705 aus Brixia u. a. Demnach 
möchte ich glauben, dass die beiden Gesandten der Genuaten, die 
in der berühmten Grenzbestimmung vom J. 637 der Inschrift 7449 
vorkommen, durch ihre Namen: Moco Meticanio Meticoni f. und 
Plaucus Peliani(o) Pelioni f. als Männer latinischen Rechtes be- 
zeichnet werden. 
Doch führt uns diese Untersuchung zu weit vom eigentlichen 
Ziele dieser Arbeit ab, das in dem Nachweise liegen sollte, wie 
seit den Zeiten des Augustus in den ersten beiden Jahrhunderten 
der Kaiser die fines populi Romani längs der Alpengrenze weiter 
vorgeschoben sind. Habe ich recht gesehen, so ist nach Augustus, 
der zahlreiche bisher latinische Gemeinden des cisalpinischen Gal- 
liens als römische Municipien und Colonien einrichtete, wirklich 
kein Kaiser bekannt als Nachfolger auf dieser Bahn ausser solchen, 
die auch das Pomerium Roms erweitert haben sollen. Der Er- 
weiterung desselben durch Claudius entspricht die Ertheilung des 
römischen Bürgerrechts an die Anauner, der durch Nero die Er- 
Hermes XXI. 36 
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richtung von Municipien in Vibi Forum und Segusio, der durch 
Vespasian und Titus vermuthlich die von Cemenelum, der wahr- 
scheinlichen Erweiterung durch Hadrian die Aufnahme der Aeli 
Carni und vermuthlich Emonas und des municiptum Latobicorum 
in die fines populi Romani; in Bezug auf Traian und Aurelian 
endlich lässt sich zwar nichts Sicheres bestimmen, einige Wahr- 
scheinlichkeit spricht aber dafür, dass Pedo und Forum Germa.... 
erst letzterem das Bürgerrecht verdanken. Ich glaube daher, dass 
die Untersuchung, die freilich vielfach weiter ausgreifen musste, 
als das unmittelbare Ziel schliesslich erfordert zu haben scheint, 


damit immerhin den wirklichen Zusammenhang zwischen der Vor- : 


schiebung des römischen Pomerium und der der fines populi Ro- 
mani, der staatsrechtlichen Grenze Italiens, erwiesen hat. Weitere 
Entdeckungen und Forschungen werden hoffentlich die gewonnenen 
Resultate sichern. 


Glückstadt, Januar 1886. D. DETLEFSEN. 


DIE PARTIKEL Pu. 


Dass die Partikel d& sich nur im Epos und in den vom 
Epos beeinflussten Sprachdenkmälern findet, ist eine bekannte 
Thatsache. Darauf aber hat man, soviel ich weiss, noch nicht 
hinlänglich geachtet, dass auch in der alten epischen Sprache der 
Gebrauch der Form einer wesentlichen Einschränkung unterliegt. ') 

Als eine — allerdings nicht ausnahmslose — Regel kann es 
nämlich gelten, dass ga in Ilias und Odyssee seine Stelle nach 
einsilbigen Wörtern hat. Es kommt vor nach den Pronominal- 
formen 6 (Mascul.) 6¢ 7 16 6 (Neutr.) t@ @ tH 7°) tov Gy rw 
Hy Toi of al ta & roy sovg ove ulv, nach den Verbalformen 
n on Bij Par ornv ar yyw, nach den Präpositionen & % xag 
zag xeôç avy, nach den Conjunctionen yag 7 7 di, xai wéy 
ov wg. Ausserdem findet sich da häufig nach Sze (6774) und 
êrcei. Aber dieser Gebrauch kann nicht eigentlich als eine Ab- 
weichung von der angegebenen Regel gelten. Was nämlich Zrrei 
anlangt, so ist diese Conjunction, wie jetzt wohl allgemein ange- 
nommen wird, aus ézé und el entstanden.*) Es ist vollkommen 
denkbar, dass in der frühen Zeit, in welcher es aufkam, &oa nach 
einsilbigen Wörtern in ga zu verkürzen, diese Entstehung von 
é:cef, trotz der vorhandenen einheitlichen Causalbedeutung, dem 
Sprachbewusstsein noch nicht entschwunden war.‘) Bei dem Neu- 


1) Die folgenden Bemerkungen beruhen auf einer Durchsicht sämmtlicher 
Gesänge von Ilias und Odyssee. Die Zusammenstellung von Leo Meyer in 
der Ztschr, für vergl. Sprachf. 15 S. 35 ff. ist mir erst nach Absendung des 
Aufsatzes bekannt geworden; zu einem Nachtrag hat sie mir keinen Anlass 
gegeben. 

2) Auch nach den Adverbien z5 y. 

3) Curtius Grundz. der griech. Etym. S. 264. Schömann Lehre von den 
Redetheilen S. 176. Lange Abh. der Sachs. Ges. phil. - hist. Cl. 6 S. 315. 
Delbrück Synt. Forsch, 1 S. 182. Zycha Wiener Stud. 7 S. 86. 

4) So empfinden wir z. B. bei der concessiven Anwendung der Ver- 
bindung ‘wenn schon’ noch die ursprängliche Selbständigkeit der beiden Be- 
standtheile, trotz der aus ihrer Vereinigung hervorgegangenen neuen Be- 


deutung. 
36* 
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trum von Cote hat, auch in der Anwendung als Conjunction, die 
Erinnerung an den Ursprung aus zwei selbständigen Wörtern (die 
bei den übrigen Casusformen von Öosıg niemals aufhören konnte')) 
gewiss noch länger gedauert. öz. als Neutrum von Örıg komnıt 
hierbei darum nicht in Betracht, weil, nachdem einmal doteg ge- 
bildet war, das Sprachgefühl zwischen dem einen und dem anderen 
Ove in Bezug auf die Verbindung mit da keinen Unterschied machen 
konnte.*) — Der ursprüngliche Grund der Beschränkung im Ge- 
brauch von da kann übrigens nur in einer von uns kaum mehr 
nachzuempfindenden Rücksicht euphonischer Art bestanden haben.’ 
Wirkliche Ausnahmen von der Regel finden sich in [lias und 
Odyssee in zehn Versen; eine Zahl, die als verschwindend gering 
erscheinen muss, wenn man die sonstige Häufigkeit der Partikel 
und die grosse Bequemlichkeit, die sie für den Vers darbot, in 
Erwägung zieht. Die Frage ist nicht nur erlaubt, sondern geboten, 
ob diese vereinzelten Ausnahmen, sei es sämmtlich, sei es theil- 
weise, ihre besonderen Ursachen haben. 
Von X 395 an wird erzählt, wie Achilleus die Leiche Hektors 
beschimpft. In dieser Schilderung lesen wir V. 399 f.: 
éc digeoy d’ avafac ava ve xAura sevye aelgac 
paatckén 6 lday' tH d’ ovx aéxnovte nereadır. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass der zweite dieser Verse 
aus E 366 entnommen ist; vgl. hierüber die treflende Beobachtung 
von Christ, Sitzungsber. der bayr. Akad. 1880 S. 230f. An jener 
Stelle heisst es von Aphrodite: 
nag dé ol Ipig EBawve xai via Aclero yeçoir” 
uaœatiËer 0 èlœay' tw d oùx üxnovre neseadnr. 
Hiernach ist es, deuke ich, augenscheinlich, dass der ungewöhn- 
liche Gebrauch von £a aus dem Wunsche des Urhebers von X. 
den dem Sinne nach passenden Vers aus E zu verwenden und auf 
die Participia folgen zu lassen, hervorgegangen ist. 
Einen ganz analogen Fall haben wir in der Schlusspartie der 
Odyssee ; der späte Verfasser derselben verwendet in derselbru 
Weise einen vorher in anderem Zusammenhange stehenden Vers, 


1) Daher eleisch öerıe: Collitz Dial.-Inschr. 1147. 

2) Vgl. Brugmann Griech. Gramm. § 204. 

3) Ueber dergleichen s. die Bemerkungen von Ludwich Arıstarchs Hom. 
Texikr. 2 S. 332 f. Anm. 275 und 276. 
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nur dass derselbe von ihm selbst und nicht von einem älteren 
Dichter herrührt. w 370 lesen wir 

wıEar dè Pugag, x d’ Nov, noxe d’ Odvacere. 
Dagegen w 500f. 

aitag Ennel 6’ Eooavyro megi xeol vwpona xalxor, 

wıEa» fa Sveac, dx d’ Hıov, noxe d’ Odvaceres. 

Zweimal wird im Gesange P der Ilias der nämliche Vers mit 

Bezug auf Zeus gebraucht. Wie Hektor die Rüstung des Achilleus 
anlegt, wird V. 198 ff. erzählt: 

sov d’ we ovy andvevde Idev vepelyyegésa Zeug 

tevyeoı Ilnkeidao xopvaoouevov Feioro, 

xıynoag ba xagn weotl Oy uvdngaro Ivuor. 
Dann beim Anblick der trauernden Rosse des Achilleus, 441 f.: 

uvoouérw Ô üga tw ye idwy éhénce Kooviwr, 

xeynoag de xaen weoti Oy uvŸToato Fup oy. 
Das Stück, in welchem sich die erste dieser beiden Stellen be- 
findet, ist schon wiederholt mit zwingenden Gründen für eine nach- 
trägliche Eindichtung erklärt worden’), während sich gegen die 
Ursprünglichkeit von V. 424—452, wie Hentze p. 78 mit Recht 
bemerkt, etwas erhebliches nicht vorbringen lässt. Dass auch hier 
da nach dem mehrsilbigen Worte der Abhängigkeit von der Vor- 
lage seine Entstehung verdankt, wird wohl Niemand bestreiten. 

Ebenso wenig wird, unter Erwägung dieser drei Fälle, der 

gleiche Ursprung dieser Anwendung von da für die Stelle & 511 
in Abrede gestellt werden: 

£orere viv uoı Movoat Olvunıa dwuat’ Eynvaaı, 

dy tig dn nowrog Beotdert” aydpaypı' Ayawv 

neat, dnel 6 Exhive payny xhutog évvoalyacog. 

Alasc dba newrog Telauwvıog "Yeriov oùta 

T veriadnv, Mvaowy ryntoga xagregosvum. 
Damit vergleiche man Z 5: 

Alias de nowrog Teklauuvıog, Egnog Aya, 

Tewwv ong palayya, pows d’ Erapoıcıy EInxer, 

a&vdga Badwy xt, 
Ferner M 378 und N 170: 

Atag dt nowros Teklauu vtog üvdga xatéxta. 

Tetxgoc dè nowrog Telauwvıog avdga xarécta. 


1) Vgl. Hentze Erläuterungen zu Il, 16—18 S. 70—72. 
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Ziehen wir weiterhin in Betracht, dass das Anfangsstück von 
o anerkanntermassen jünger ist als die schöne Scene zwischen 
Odysseus und Penelope in = und überhaupt zu den spätesten Par- 
tien der homerischen Poesie gehört, so werden wir kein Bedenken 
tragen, in gleicher Weise über o 60 zu urtheilen: 

sov 0° ws ovv évonaey Odvaoÿog pilos vide, 
ONEQYOUEVOS ba Xırwva WEYL YQOÙ Geyadoervtc 
durer xi. 
Einerseits nämlich ist oxepxoueroc dé ein in der Ilias wieder- 
holt vorkommender Versanfang (A 110. # 870. $2 322), anderer- 
seits vergleiche man + 232: 
tov dE xırwy' Evonoa nepi xool aecyaloevra. 

Für fünf Verse also lässt sich, wie mir scheint, auf die von 
mir aufgeworfene Frage eine sichere Antwort ertheilen. Die Dichter 
haben an diesen Stellen allerdings einen Grund gehabt, von der 
im Gebrauche von ga herrschenden Gewohnheit abzuweichen, und 
dieser Grund bestand darin, dass sie eine an anderer Stelle ihnen 
vorliegende für den Zusammenhang passende Wortverbindung ver- 
werthen wollten'), dies aber nur mit Hilfe einer Uebergangspar- 
tikel von der Quantität und der Bedeutung von da möglich war. 
Für einige andere Fälle scheint mir die gleiche Annahme zwar 
nicht sicher, aber doch auch nicht ausgeschlossen. 

Dahin gehört zunächst E 15: 

où d” Ste dx oyedov naar én’ ahllmkorcıy lövzes, 
Onyevs da xçeorepos meoter dokıyoaxıov Eyyog.)) 
Tudeidew d’ inig wuov apıorepöv lvd? axwan 

Eyyeog, 000’ EBad avzov. 60 Vategog dervro yadxG 
Tudesiöng. 

Zu vergleichen ist I 346: 

neoode d'AléEardoos nooïter dokıyoaxıov Eyyos 
xai Pœler Argeidao xat’ aorılda navsoa’ dionv' 

ovd Egon&ev xalxoç, aveyvangdn dé of aiyur 


1) Es ist wohl kaum nöthig hervorzuheben, dass im alten Epos eine 
derartige Verwerthung an sich uns noch keineswegs zu veranlassen braucht, 
dem Dichter ein geringeres Mass von Fähigkeit zuzuschreiben. Oder wird 
z. B. irgend jemand etwa den Verfasser von e für einen Dichter zweiten 
Ranges halten wegen V. 205 = B 155? 

2) Dieser Vers und der vorher erwähnte = 511 werden wohl zugleich 
die einzigen sein, wo da in der zweiten Hebung steht. 
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aonid” avi npareen‘ 6 dé deiregos Weruto yalx@ 
"Axeeidng Mevélaoc. 
(Es folgt dann D 355 nochmals 7 da xai dunenclov meoter 
dodryoaxtoy ëyxoc, welcher Vers an mehreren anderen Stel- 
len der Ilias wiederkehrt.) 

In Betreff von x 408 

n 0° ug ovr véxvag ve xal konerov eloıdev alua, 

tdvoéy 6 ökoAvkaı, net uéya eioıdev Egyov 
kann daran erinnert werden, dass {9vae» dé oder i9voa» dé 
in der llias ein beliebter Versanfang ist. Ebenso wie hier folgt auf 
i9vosv dé ein Infinitiv P 353. 

Mit der Stelle N 410 

xappaléor dé of aomicg éntdeébartog avoey 

Eyysog’ ovd’ akıov ba Bageings xeıyöos apirer, 

ahd’ EBad’ Innacidnv Ywnvoga roruéra lawy 

Hag und neanidwr, eidag 0 Uno youvar” Elvoev 
ist besonders zu ‘vergleichen 4 498 

6 d’ ovy œluov BélLog 7 xe, 

@A2” vicy IIgıauoıo v090v Bale Anuoxdwrte, 

ös of *ABvddFev 719e mag’ innwy wxsawy. 

tév 6 Odvoeve Exagoto golwaausvos Bale dovgi 

xogony’ 7 0 Étéqoro dea xgotaqo:o mégnocy 

aizun xalxein‘ tov d& oxdtog Öoge xadvwer, 
ausserdem auch, wegen der Stellung im Verse, .4 380 

Beßimaı, ovd alıov Bélos Exquyer. 
Dass N jünger ist als Z und 4 (bis 595) kann als feststehend 
gelten. Auch andere Stellen der Schlusspartie von Z sind in N 
übergegangen. (Der Versschluss Bagelns yecoos agixev kehrt 
wieder ® 590, in einer Partie, die möglicher Weise gleichfalls 
älter ist als N.) 

Merkwürdiger ist es, dass ein anderer Vers der Schlusspartie 
von 4 eine Uebereinstimmung gleicher Art mit einem Verse der 
Patrokleia aufweist, und zwar einem solchen, der von vornherein 
in der Patrokleia gestanden hat. Es ist II 820: 

"Extwe Ö’ we elder Ilasgoxina ueyadvuor 

&y üvayabouevor Beßinusvov OEér xalıı, 

ayximokov da oi HAIE xara arigag'), ovza d& dovei 
velazov & xevewva, dıarıgo dé xalxov Ehagcer. 

1) xara ariyas vor der bukolischen Cäsur F326. E 590. A 343. 
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Die gleiche erste Vershälfte mit de statt da haben wir J 529, a 
welcher Stelle gleichfalls von einem tödtlichen Stoss in den Leib 
erzählt wird: 

ayzxluokov dé oi nADe Bag, dx 6’ ößgıuov Eyxos 

dorraoaro ovégrou, Egvacaro dè Elpos GE, 

st) 6 ye yaovéga supe uéony. 
Lachmann rechnete die Patrokleia nicht zu den ältesten Bestand- 
theilen der Ilias (Betr. über Homers Ilias S. 80 f.). Gegenwärtig 
ist man meistens anderer Ansicht. Indessen lässt sich, nach der 
richtigen Bemerkung Christs (Homer oder Homeriden S. 79) keine» 
falls die Möglichkeit bestreiten, dass einzelne Stücke in den Bücher 
B bis H noch älter sind als der ursprüngliche Cyclus der Gesänge 
vom Zorne des Achilleus, und zu diesen Stücken könnte die 
Kampfesschilderung am Schlusse von 4 sehr wohl gehören. 

Ich würde hierüber zuversichtlicher urtheilen, wenn nicht eine 
Stelle vorhanden wäre, wo sich der ungewöhnliche Gebrauch von 
da mit dem Wunsche des Dichters, einen bereits vorliegenden für 
den Zusammenhang geeigneten Vers oder Verstheil anzuwenden, 
soviel ich sehe, nicht motiviren lässt. Es ist dies der Vers .4 249: 

soy d’ wc our dvönse Kowv doıdeixerog avdguy, 

sroeoßuyerns Avınvoplöng, xeategoy ba Ë ndvdoc!) 

Opsaluots éxadupe xaotyyntoro mecovtos. 
Hätte sich der Dichter statt der Partikel ga des apodotischen dé 
bedient?), so wäre auch dies eine ungewöhnliche Ausdrucksweise 
gewesen: denn das apodotische dé erscheint nach we ohne längere 
Parenthese (wie ® 53) nur B 322, und auch diese Stelle fallt 
weg, wenn wir mit Bekker den vorhergehenden Vers für nach- 
träglich hinzugefügt halten. 

Nach einem mehrsilbigen Worte findet sich ga auch im Hym- 
nus auf den pythischen Apollon V. 12: 

Motoce uér 3 Gua nücaı ausıßouevar Ont xads, 
tuvevoly ba Seay dug’ auseora nd avIeunwy 
sAnuoovvag. 
Dies dürfte aber auch, von Ilias und Odyssee abgesehen, die ein- 
zige Stelle in der älteren daktylischen Poesie sein, wo sich ga 


1) Auf xgarego» dé ne néydos in x 376 wird die Stelle Niemand zurück- 
führen wollen. 

2) An einigen der vorher besprochenen Stellen erscheint vereinzelt in 
Handschriften dé an Stelle von da«. 
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nach einem mehrsilbigen Worte (abgerechnet natürlich êzeé und 
Ot) findet. Das gleiche gilt für Pindar, die Bukoliker‘'), Kalli- 
machos, Apollonios Rhodios. Bei Alkman 23, 40 f. dürfte die 
Beschränkung des Gebrauches von ga vielleicht der Bergkschen 
Schreibung &Aıov statt des überlieferten &Glcoçg zu einiger Em- 
pfehlung gereichen (ogwg’ Wr’ GAcoc statt ogw 6 we Alıo). 
Entschieden unstatthaft sind Conjecturen wie die von G. Hermann 
zu Hymn. in Merc. 400 (Nxi da of)*) oder von Stadtmüller zu 
Anakreont. 14, 33 (xouwudrn 6 Zn’ aurÿ), letztere um so mehr, 
da die Partikel der Sprache der Anakreontea überhaupt fremd ist. 
Bei Nonnos beschränkt sich nach der Beobachtung von. Lehrs 
(Quaest. ep. p. 269) ihr Gebrauch auf die Verbindung n da, mit 
Ausnahme eines ög ga in der Paraphrasis. Die gesammte spätere 
Poesie auf den Gebrauch von ga hin durchzusehen hat nicht in 
meiner Absicht gelegen. ?) 


1) Dass Theokr. 2, 34 die Lesart xıwjoaıs 6° ddauavza falsch ist, hat 
man längst erkannt. 

2) Der erste Buchstabe des Verses ist verschieden überliefert: o im Mos- 
quensis, 7 in den übrigen Handschriften. Für die folgenden Buchstaben muss 
x ow dy als Lesart des Archetypus gelten. Hieraus ergiebt sich meiner An- 
sicht nach als das ursprüngliche ay’ ov dy. oxa stimmt gut zu oneddorte 
in V. 397. Gegen of hat bereits Ilgen einen gegründeten Einwand erhoben. 
Hermanns Aenderung liegt auch allzu weit ab; seine Meinung, dy könne als 
Glossem von da in den Text gekommen sein, entbehrt jeder Wahrscheinlich- 
keit. — ur da in dem verstimmelten Verse Hymn. in Cer. 393 hat zwar in 
llias und Odyssee kein Vorbild, ist aber ohne Bedenken. Zweifelhaft ist mir 
Hermaans Conjectur 97 da Hymn. in Merc. 241. 

3) xedevoartds 6” in dem elenden Homer-Cento, von dem die ersten 
Verse in der Berl. phil. Wochenschr. 1885 S. 1628 mitgetheilt werden, ist 
ohne Belang. Uebrigens weiss ich nicht, ob es auf Ueberlieferung oder auf‘ 
Ergänzung beruht, da mir die Zeitschrift ‘Hermathena’ hier nicht zugäng- 
lich ist. 


Halle. E. HILLER. 
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In der gesammten quasihistorischen Ueberlieferung über Roms 
Vorzeit giebt es kein einziges Stück, welches als Composition so- 
wohl an innerer Geschlossenheit wie an plastischer Gestaltung der 
Legende von König Tatius, dem Mitherrscher des Romulus an die 
Seite gestellt werden kann. Wem es gelingt die von dem Fluch 
des Wiederholens übermässig betroffene und durch die vielen zum 
Theil recht unsauberen Zwischenhände abgegriffene Erzählung rein 
und voll zu empfinden, wird einen Dichter mehr kennen lernen, 
wenn auch vermuthlich einen derjenigen, die ‘ihre Eingebungen 
nie aufgeschrieben haben’. 

Es scheint erforderlich, sowohl um der ästhetischen Beurthei- 
lung einen Anhalt zu geben, wie auch um die Grundlage der 
historischen Untersuchung zu präcisiren, die Legende als solche, 
bekannt wie sie ist, zu recapituliren.') 

Das innerhalb Latium, aber nicht durch den latinischen Bund 
oder durch eine einzelne Bundesstadt, sondern von Göttersöhnen 
selbständig gegründete Rom wird bevölkert, indem König Romulus 
den heimathlos irrenden Leuten eine Freistatt daselbst eröffnet. 
So entsteht eine Stadt latinischer Männer. 

Aber es mangelt an Weibern. Vergebens bittet die neue ganz 
auf sich selbst gestellte Bürgerschaft die Nachbargemeinden sie zur 
Ehegemeinschaft zuzulassen. Da veranstaltet dieselbe grosse Renn- 
spiele. Der Sitte gemäss kommen die Bürger der umliegenden Städte 
nebst den Ihrigen, um mit zuzuschauen, nach Rom. Auf ein vom 
König gegebenes Zeichen greifen die weiberlosen Männer die Mäd- 
chen der sabinischen Gäste und führen sie gewaltsam heim. Also 


1) Die Grundzüge dieser Erzählung sind in allen uns vorliegenden Ver- 
sionen dieselben, die Einzelheiten aber natürlich auch in ihr nach dem Be- 
lieben eines jeden Darstellers zurecht geschoben; Varianten dieser Art anzu- 
merken ist zwecklos. 
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ist die neue Gemeinde begründet auf den Bund latinischer Männer 
und sabinischer Frauen. 

Aber das verletzte Völkerrecht, der Missbrauch des heiligen 
Gastfriedens fordert Sühne. Der Krieg soll den Weiberraub rächen. 

[Den übrigen Gemeinden voran greifen die Bürger von Cae- 
nina unter ihrem König Acro die Römer an. Diese siegen; 
König Acro fällt von König Romulus Hand und dieser feiert den 
Hochtriumpb desjenigen Feldherrn, der neben dem Sieg auch die 
Rüstung des feindlichen Führers vom Schlachtfeld heimbringt. Die 
Stadt wird geschleift und die Bürger nach Rom übersiedelt.] 

[Es folgen dem Beispiel die Bürgerschaften von Antemnae an 
der Mündung des Anio in den Tiberfluss und von Crustumerium 
unweit Nomentum. Auch sie werden überwunden und erleiden 
die gleiche Behandlung.] 

Die Sabiner unter dem König Titus Tatius rücken nach jahre- 
langem Zaudern endlich mit ihrer gesammten Heeresmacht gegen 
Rom und besetzen den quirinalischen Higel'). Die Thore des 
Capitols öffnet ibnen das Mädchen Tarpeia, die Tochter des Burg- 
hüters, verlockt durch das Begehren nach den goldenen Spangen, 
die die sabinischen Krieger am Schildarm führen, gegen das Ver- 
sprechen, dass ibr gegeben werden solle was die Männer am Arm 
tragen. So wird auch das Capitol von den Sabinern besetzt; der Ver- 
rätherin aber wird die Zusage erfüllt, indem sie begraben wird unter 
den erzbeschlagenen Schilden der Eingedrungenen. 

Also kommt es zu der Entscheidungsschlacht zwischen den 
Sabinern auf dem Capitol und den Römern auf dem Palatin in 
dem zwischen beiden Bergen sich hinstreckenden Thale. Von bei- 
den Seiten wird mit äusserster Tapferkeit gestritten. Einer der 
Führer der Sabiner Mettius Curtius wird von den Gegnern an den 
Rand des seitdem der Curtische genannten Sumpfes gedrängt und 
scheint verloren; da setzt er mit mächtigem Sprung über den- 
selben und ist gerettet. Auf der anderen Seite fällt der Vorkämpfer 
der Romer: Hostius Hostilius, der Grossvater des späteren Königs 
Tullus. König Romulus selbst sinkt nieder, schwer an die Schläfe 
von einem Steinwurf getroffen; die siegreichen Feinde dringen am 
Palatin empor. Da kehrt dem König die Besinnung zurück und 


1) Strabon 5, 3, 7 p. 234. Dies ist topographisch richtig; die Sabiner 
rücken auf der salarischen Strasse heran, die durch das gleichnamige Thor 
zum Quirinalis führt. 
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sein Hülferuf an den Schutzgott Roms wirkt; Jupiter der Steller 
bringt die weichenden Römer wieder zum Stehen an dem Plaize, 
wo seitdem sein Tempel sich erhebt. Unentschieden wogt der Kampf 
hüben und drüben. 

Da bringen die Frauen den Frieden. Zwischen die beiden 
Schlachtreihen, dort der eigenen Väter und der Brüder, bier der 
Gatten und der Väter ihrer Kinder, werfen, diese Kinder im Arm, 
sich die sabinischen Frauen, voran die Gattin des Königs Romulus 
Hersilia; sie fordert den König Tatius auf das geschehene Unrecht 
zu vergeben und Frieden zu machen. Er wird geschlossen in der 
Weise, dass beide streitende Gemeinden, die Römer und die Sabiner, 
fortan nur eine bilden sollten, die den Namen zunächst von jenen, 
aber daneben von der sabinischen Hauptstadt Cures den zweiten 
der Quiriten führen soll'). Die Herrschaft wird den beiden Königen 
Romulus und Tatius gemeinschaftlich übertragen. Das glückliche 
Ende der unseligen Fehde dankt die neue Gemeinde den Frauen 
wie mit anderen Ehren so vor allem dadurch, dass die dreissig 
Bezirke der neuen Doppelgemeinde nach ihnen benannt werden. 

Dass in dieser Erzählung eine Reihe der wirksamsten Bilder 
enthalten ist, bedarf der Hervorhebung nicht: der Jungfrauenraub 
während der Festspiele, das unter den sabinischen Schilden be- 
grabene römische Mädchen, der sein Pferd über den See spornende 
sabinische Feldherr, die auf den Halferuf des aus der Ohnmacht 
sich aufraffenden Königs wieder zum Kampfe antretenden Römer, 
die zwischen die Schlachtreihen der beiderseits Ihrigen tretenden 
Frauen und die Ansprache der römischen Königin an ihren Hei- 
mathherrn fordern und zeigen den mächtigen Dichter oder viel- 
leicht in noch höherem Grade den genialen Maler. 

Vielleicht noch bemerkenswerther ist die strenge Geschlossen- 
heit der Erzählung, sowohl in ihrem Einsetzen und Aufhören wie 
in ihrem Verlauf. Sie ist keine Fortsetzung der Gründungsge- 
schichte, vielmehr mit dieser in Widerspruch. Die Stadt wird ge- 
gründet, die Mauern gebaut, König Numitor wieder in Alba ein- 
gesetzt. Dies alles thun doch nicht die beiden Marssöhne allein, 
sondern die um sie versammelten Mannschaften. Wozu also das 
Asyl? Man sieht allerdings nicht recht, woher jene Mannschaften 


1) Dies ist insofern nicht correct, als das Ethnikon von Cures, wo nicht 
die Fabulirung sich einmengt, immer Curensis ist (C. I. L. IX p. 471). 
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kommen und wie das Stadtgebiet aus dem bestehenden Complex der 
Staaten Latiums sich ausscheidet; aber sollte die Asyleinrichtung 
auf die erste Frage eine Antwort geben, so musste sie in ein 
früheres Stadium verlegt werden. So wie sie liegt steht die Aporie 
ungelöst neben dem Versuch, wenn es einer ist, sie zu lösen. Das- 
selbe gilt von dem Schluss: es wird mit dem Doppelkönigthum 
nicht weiter operirt, sondern nur eine Erzählung eingelegt über 
Tatius durch eigenes Verschulden herbeigeführten gewaltsamen Tod, 
worauf der römisch-sabinische Staat wieder ein römischer ist, 
ohne dass die Frage, warum mit des Königs Tod die Doppelherr- 
schaft selbst ein Ende hat, auch nur aufgeworfen wird. — Aber 
wenn die Tatiuslegende nach beiden Seiten hin lose eingelegt ist 
und aus dem Verlauf des Berichts ohne weiteres ausgeschieden 
werden kann, so gewährt für die durch die weiberlose römische 
Gemeinde eingeleitete Verwickelung der römisch-sabinische Doppel- 
staat den befriedigenden Abschluss und auch im Einzelnen ent- 
wickelt in der Erzählung jedes Moment sich angemessen aus dem 
Vorhergehenden und begründet, was nachfolgt. Freilich hängen 
nicht alle Abschnitte mit gleicher Nothwendigkeit an einander; 
von den Wechselfällen der letzten Schlacht mag dieser oder jener 
auf Nachdichtung beruhen; aber auch sie fügen sich in Folge 
und Stimmung passend zusammen und die Composition wird durch 
jede Ausscheidung nur ärmer, nicht besser. 

Eine Ausnahme freilich machen die dem sabinischen vorauf- 
gehenden Kriege gegen Caenina, Antemnae und Crustumerium. Dass 
die Schilderung dieser so zu sagen Vorpostengefechte der des 
folgenden grossen Krieges Abbruch thut und die beiden letzten 
blass und leer sind, kann freilich nicht entscheiden; die Ueber- 
lieferung ist nicht von der Art, um rein ästhetische Athetesen 
zu gestatten. Schwerer wiegt die Ungehörigkeit einen Krieg, der 
nicht zum Siege des einen oder des anderen Theils, sondern zum 
Vertrage führt und fübren soll, mit der Vernichtung dreier Städte 
einzuleiten. Dass die Erzählung weiter mit bestimmter Absicht 
die Gesammtheit der Sabiner ins Auge fasst und also das Hervor- 
heben einzelner Ortschaften eine Incongruenz hineinbringt, wird 
sich weiter zeigen. Darum scheinen diese Kriege nicht zu der 
ursprünglichen Erzählung zu gehören, sondern nachträglich in 
diesen Zusammenhang gebracht zu sein. Da die Tatiuslegende, 
um die Kinder der gewaltsam geschlossenen Ehen verwenden zu 
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können, zwischen dem Raub und der Schlacht eine längere Zwischen- 
zeit ansetzen musste, so lag es nahe in diese Lücke anderweitig 
dem Romulus beigelegte Kriege, insbesondere den ersten und 
höchsten Triumph einzusetzen. 

Wenn diese Einschaltung also vielleicht erst durch einen 
späteren Annalisten erfolgt ist, so giebt doch dafür unsere Ueber- 
lieferung keine genügende Bestätigung; denn dass in der älte- 
sten uns vorliegenden zusammenbängenden Darstellung bei Cicero’) 
dieser Kriege nicht gedacht wird, kann sehr wohl lediglich Ab- 
kürzung sein. Ueberhaupt zeigt unsere Ueberlieferung innerhalb 
dieser Legende keine erheblichen Differenzen. Schon der älteste 
Annalist kennt den Frauenraub*) und die Tarpeia?), das Asyl 
wenigstens schon Piso‘); die zusammenhängenden Erzählungen bei 
Cicero, bei Plutarch, bei Livius und Dionysios, welche beiden hier 
offenbar aus der gleichen Quelle schöpfen, so wie die zahlreichen 
Einzelerwähnungen stimmen wesentlich überein und lassen nur in 
Nebenpunkten eine Umgestaltung der ursprünglichen Ansetzungen 
erkennen, insbesondere in Betreff der Zahl der geraubten Frauen’) 








1) de re p. 2, 7. 2) Plutarch Aom. 14. 

3) Dionys. 2, 38. 

4) Bei Servius zur Aen. 2, 761. 

5) Die älteste Erzählung beschränkte sich wohl auf die Angabe, dass die 
dreissig Curien von den geraubten Mädchen benannt seien, ohne die Zahl der 
letzteren zu definiren; so am bestimmtesten (ähnlich die Schrift de viris ill. 
2, 11 und Festus ep. p. 49 v. curia) Livius 1, 13, der als seine Anmerkung 
hinzusetzt, dass die Zahl der Mädchen grösser gewesen sein müsse. Der hie- 
durch nahe gelegten Frage, warum nur dreissig derselben dieser Ehre theil- 
haft geworden, traten diejenigen entgegen, welche die Zahl der Geraubten 
auf dreissig beschränkten (Ungenannter bei Plutarch Rom. 14); andere lösten 
die Aporie, indem sie die Friedensvermittelung durch dreissig auserlesene 
Frauen und Mütter (fam enixis Servius; vgl. Dionys. 2, 45) geschehen liessen 
(Cicero de rep. 2, 8, 14; Dionys. 2, 47; Servius zur Aen. 8, 638). Die erstere 
Annahme ist widersinnig, die zweite rationalistisch und wohl auch spätere 
Aenderung; die Composition fordert, dass der ganze Zug der Frauen mit den 
Kindern sich zwischen die Kämpfenden wirft und der wortführenden Königin 
das Geleit giebt. Sicher Ueberarbeitung ist die Absendung der Frauen, die 
bereits geboren hatten, in das Sabinerlager, wie sie Dionysios 2, 45 erzählt. 
Daran schliesst sich dann die Erweiterung, dass die Zahl der geraubten Mäd- 
chen 527 (Valerius Antias bei Plutarch Rom. 14) oder 683 (Juba bei Plutarch 
a. a. O.; Dionys. 2, 30; ‘gegen 800’ bei Plutarch comp. Thes. et Rom. 6 ist 
wohl Gedächtnissfehler) gewesen sei. Das Fundament dieser Ansetzungen, 
die Benennung der Curien nach den Frauennamen, bestritt Varro (bei Dionys. 
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und, worauf weiterhin näher einzugehen ist, in Betreff des Begriffs 
der ‘Sabiner’ und der ihnen durch den Frieden gegebenen Rechts- 
stellung. Im Wesentlichen ist der uns vorliegende Bericht wahr- 
scheinlich identisch mit dem der ältesten Annalen und seine Ent- 
stehung vor den Anfang der historischen Schriftstellerei in Rom, 
das heisst vor die Zeit des bannibalischen Krieges zu setzen. 

Nun aber wird weiter zu fragen sein, zu welchem Zweck 
diese Erzählung aufgestellt worden ist. Bei dem politisch -ätiolo- 
gischen Charakter der gesammten römischen Quasihistorie ist diese 
Frage überall berechtigt, und sie ist es zwiefach bei dieser in sich 
geschlossenen und zielbewussten Composition. 

Auch ist die Antwort nicht schwer zu finden. Die Tatius- 
legende und die Remuslegende sind dem Ziele nach gleichartig, 
beide hervorgegangen aus dem Bestreben der jungen Republik ihre 
Staatsform, das Doppelkönigtihum dadurch zu rechtfertigen und zu 
heiligen, dass sie dargestellt wurde nicht als revolutionäre Umge- 
staltung der früheren Verfassung, sondern als Restauration der ur- 
sprünglichsten Ordnung des römischen Staatswesens. Darum wurde 
der Doppelthron in die romulische Epoche übertragen. So gewiss 
Remus und Tatius unhistorische Gestalten sind, so sicher ist die Er- 
schaffung beider eine Consequenz der Umwandlung der römischen 
Staatsform aus der Königs- in die Consularherrschaft.') 

Aber beide Erzählungen gelangen zu dem gleichen Ziel auf 
völlig verschiedenem Wege. Wenn die Zwillingserzäblung sich 
streng bewegt in dem geschlossenen Kreis des römischen durchaus 
auf sich selbst stehenden Gemeinwesens und beide Könige gleich- 
mässig Söhne des Schutzgottes desselben und der latinischen Mutter 
sind, so ist das andere Doppelkönigtbum gebaut auf die Durch- 
dringung zweier Nationen: dieses Rom umfasst nicht gleichmässig, 
aber doch gemeinschaftlich die beiden mittelitalischen Volksver- 
binde, den latinischen und den der Sabiner. Wie sehr dies der 
leitende Gedanke des politischen Dichters ist, zeigt sich vor allem 
in zweien seiner Erzäblung durch diesen ihren Zweck aufgeprägten 


2, 47; Plutarch Aom. 20), liess aber zugleich die Zahl des Antias 527 inso- 
fern gelten, dass dies die der Friedensvermittlerinnen gewesen sei. — In ähn- 
licher Art zählt bei Dionysios 2, 37 das Heer des Tatius 25000 Mann und 
gegen 1000 Reiter, das des Romulus 20000 Mann und 800 Reiter. 

1) Dies ist in der Remuslegende (in dieser Zeitschr. 16, 21) schon aus- 
gesprochen worden. 
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Mängeln, deren näherer Betrachtung wir uns nun zuwenden. Sie 
bewegen sich beide um das Eintreten der Sabine. 

Die gesammte Erzählung zeigt auf das Deutlichste, dass gegen- 
über den Römern allein die Sabiner in Frage kommen. Sind die 
Caeninenser, Antemnaten und Crustumeriner der ursprünglichen 
Fassung fremd, so kann darüber gar kein Zweifel sein'); aber 
auch in der diese einschliessenden Gestalt überschreitet die Erzäh- 
lung nicht nothwendig den sabinischen Kreis. Das Dreieck zwischen 
dem Tiber- und dem Aniofluss, in welchem die beiden letzten 
Ortschaften liegen — die Lage Caeninas ist unbekannt —, ge 
hört allerdings nach der älteren Ordnung zu Latium, und Nomen- 
tum zum latinischen Bunde*); aber anderswo wird der Anio als 
die Grenzscheide zwischen Latinern und Sabinern bezeichnet’) 
und wer dieser Ansicht folgte, musste Crustumerium und konnte 
Antemnae den Sabinern zuschreiben. Von unseren Berichterstattern 
geben die plutarchische Version‘) und diejenige, aus welcher Ste- 
phanos von Byzanz diese Stadtnamen schöpfte®), die drei Städte 
den Sabinern; Livius®) und noch ausdrücklicher Dionysios”) setzen 
sie den Sabinern entgegen. Allem Anschein nach trifft die erstere 
Auffassung den Sinn des Urhebers der Erzählung oder dieses Zu- 








1) Wenn Plutarch Rom. 17 das latinische Fidenae, Florus 1, 1, 10 gar 
das etruskische Veii in dieser Verbindung nennt, so sind dies blos Versehen 
später Scribenten. 

2) Vgl. in dieser Zeitschr. 17, 50. 

3) Dionys. 5, 37: plgeraı dia vis SaBivwy 1e xai Pœoualwr nediados 
ogifww rn» ixatigwy yuwçar. Plinius 3, 5, 54: (Anio) Latium includit 
a tergo. 

4) Rom. 16: rot de Pœuvlou . . . nagaxadovytos . . rn» xowwriay 
dézecSat roùs Zaßivous oi uèr addow.. . duérouBor, “Axgwy dé Baaiers 
Kawırnıwv . .. noosfarkorn tq nodéuy. Auch c. 17 stehen die aadtoz 
Zafivos im Gegensatz zu den Caeninensern und folgen nach Erwähnung der 
übrigen Gemeinden of Aoınoi Zafivou. 

5) Stephanos Bezeichnung der drei Städte Avreura, Kawiyn und Kgor- 
orouseia als sabinischer von Romulus eingenommener rührt schwerlich aus 
Dionysios her, obwohl dieser eiumal angeführt wird, da sie diesem geradezu 
widerspricht (s. Anm. 7), eher aus einem dem plutarchischen analogen Be- 
richt, etwa aus Juba. 

6) 1, 9: convenere . . . proximi quique Caeninenses Cruslumini an- 
temnales: [elliam Sabinorum omnis multitudo cum liberis ac coniugibus 
venit. Ebenso 1, 10, 2. 

7) 1, 32 senden die drei Städte Boten noès ro Zafirwy Edvos um Unter- 
stülzung: ra» yao jonaaulva» oi nAslous near Ixeivwr. 
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satzes; denn es kann nicht Zufall sein, dass neben den Sabinern 
nur Städte genannt werden, die als sabinische wenigstens bezeichnet 
werden konnten. Auch so muss die Erzählung von den geraubten 
Mädchen nicht blos a potiori gelten als Raub der Sabinerinnen. 

Aber indem die Erzählung neben die Römer die Sabiner stellt, 
geräth sie einerseits mit ihrer eigenen Motivirung in Widerspruch 
und verwendet andererseits einen in diesem Zusammenhang schlecht- 
hin unmöglichen staatsrechtlichen Begriff; beide Incongruenzen 
sind so auffallend, dass der äusserliche Zwang, der dem Conci- 
pienten hier die Flügel band, deutlich hervortritt. 

Die weiberlose und der Ehegemeinschaft schlechthin erman- 
gelnde Bürgerschaft fordert die Nachbarn auf an ihren Spielen theil- 
zunehmen und bemächtigt sich bei dieser Gelegenheit der erschie- 
nenen Mädchen. Warum dies nur sabinische sind, ist nicht ab- 
zusehen; nach der Lage Roms mussten vor allem Latiner sich 
einstellen. In unserer Ueberlieferung wird die Motivirung hiefür 
vermisst.) Mag sie nun weggefallen sein oder auch schon in der 
ältesten Fassung gemangelt haben, es ist deutlich, dass es dem 
Urheber eben auf die nicht latinische Völkerschaft ankam. 

Auffallender noch und folgenreicher ist die Stellung der Sabint 
als Gegenbild zu den Romani. Jene Bezeichnung ist bekanntlich 
doppeldeutig, ähnlich wie Campant; es können darunter verstanden 
werden sowohl die Bürger der Stadtgemeinde Cures, die zuweilen 
Curenses Sabini, oft aber auch Sabini schlechtweg heissen ?), wie 
auch die Bürger der sämmtlichen Gemeinden der sabinischen Land- 
schaft, also ausser den Curensern die Reatiner, die Amiterniner 
und was sonst dazu zählte. Unsere Ueberlieferung weist ganz über- 
wiegend auf die zweite Auffassung hin; wenn sie auch Cures her- 
vorhebt als Sitz des Tatius*) und von Cures den Namen der Qui- 
riten herleitet‘), so sind ihr die Sabiner doch nirgends nur die 
Curenser°), sondern die föderirten Gemeinden der Nation. Es 


1) Doch gehört wohl hieher die bei Plutarch c. 14 berichtete und ge- 
tadelte Aufstellung, dass Romulus nicht des Frauenmangels wegen, sondern 
um einen Kriegsgrund zu erhalten, dreissig sabinische Mädchen habe greifen 
lassen. Aber das ist offenbar spätere Diftelei. 

2) C.I. L.IX p. 471. 

3) Plutarch Rom. 19. Dionys. 2, 36. 48. 

4) Liv. 1, 13. 

5) Es wird wohl hie und da Cures allein genannt; so bei Vergilius Jen. 
8, 637: consurgere bellum Romulidis Tatioque seni Curibusque severis und 

Hermes XXI. 37 
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zeigt sich dies vor allem bei Plutarch, dessen Version überhaupt 
die bei weitem beste ist’), aber ebenfalls bei Livius*) und Diony- 
sios.?) Auch wo, wie bei Cicero, nur von den Sabinern allgemein 
die Rede ist, muss das Wort in demselben Sinne genommen wer- 
den, wie es in den Annalen überhaupt gebraucht wird; wie die 
Volsker und die Etrusker, so sind auch die Sabiner durchaus das 
nomen Sabinum, wenn es auch wohl schon den Schreibenden selbat 
oftmals wenig deutlich war, welchen politischen Complex das Wort 
bezeichnen sollte. 

Aber wenn darüber kein Zweifel sein kann, dass die Sabiner 
dieser Legende die Gesammtheit der sabinischen Gemeinden sind, 
geräth sie mit sich selbst in einen unauflöslichen Widerspruch; 
denn der weitere Verlauf fordert gebieterisch einen dem römischen 
entsprechenden rechtlich einheitlichen sabinischen Staat. Schon die 
allem Anschein nach ursprüngliche Bezeichnung des Tatius als 
Königs der Sabiner ist, auf den Bund bezogen, incorrect; die 
Führer der Völkerbünde werden niemals sonst in ähnlicher Weise 
bezeichnet. Aber vor allem läuft ja die ganze Erzählung darauf 


bei Festus (S. 580 A. 1), wo nach dem Vertrag die Sabini Curibus venientes 
den Quirinal besiedeln. Aber aus diesen beiläufigen Erwähnungen darf nicht 
einmal das gefolgert werden, dass einzelne Gelehrte die Sabini der Legende 
in dem beschränkteren Sinne fassten; es konnten die Curenser hier a potiori 
genannt werden, wie bei Dionysios 2, 36 und Ovidius fast, 3, 201: intremuere 
Cures et quos dolor attigit idem. 

1) c. 17: où Aoınoi Zaßivoı Taruor anodeiEavtes orpatnyor eis tir 
Pounv toreatevoay, Vorher heisst es c. 16: of dé Zafiror noddoi piv 
700» xai nodeuxol, xwuas dé gxour arewyictous. Das geht deutlich zurück 
auf die bekannte Darstellung der sabinischen Ursprünge bei Cato (Dionys. 
2, 49), wonach sie von der Gegend des späteren Amiternum aus in das res- 
tinische Gebiet eindringen und addas re nöAsıs noAdas gründeten, é» ale oixeir 
dreiyiorovs xai dn xai... Keégew, ihre Grenzen aber sich erstrecken bis 
35 Milien vom adriatischen und 30 vom tyrrhenischen Meer. 

2) Er geht, aus guten Gründen, der Definirung aus dem Weg; aber die 
omnis multitudo Sabinorum (S. 576 A. 6) und der Rückblick bei einem 
späteren Sabinerkrieg auf die Uebersiedelung eines ‘Theils’ der Sabiner unter 
Tatius nach Rom (1, 30, 6: Sabini ... memores . . suarum virium partem 
Romae ab Tatio locatam) lassen doch daran keinen Zweifel, in welchem 
Sinn Tatius bei ihm rex Sabinorum heisst. 

3) 2, 36 halten die Sabiner in ihrer ansehnlichsten Stadt Cures eine 
Bundesversammlung ab und wählen den König der ‘Quiriten’ Tatius zum 
Feldherrn (nyeuora ris orgarıas). Die Auseinandersetzung über den sabini- 
schen Bund (A. 1) wird eben im Anschluss hieran gegeben. 
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hinaus, wie dies auch in den besten Darstellungen ausdrücklich 
gesagt wird, dass aus zwei Staaten, deren jeder seinen König hat, 
ein Staat unter zwei Königen gebildet wird') und dass nicht blos 
die politischen, sondern auch die saoralen Institutionen der bis- 
herigen Gemeinden auf die neue über- und also als gesonderte 
untergehen.*) Indess die Sabiner der Legende bildeten weder eine 
staatliche Einheit noch hörten sie auf zu sein; die Legende that 
den thatsächlichen Verhältnissen in so unerhörter Weise Gewalt 
an, dass selbst die sonst nicht blöde Sagencorrectur eine historisch 
erträgliche Erzählung nicht herauszubringen vermochte. 

Es lag nahe auf den sieben Hügeln selbst eine Stadt der 
Sabiner zu schaffen und diese mit der des Romulus verschmelzen 
zu lassen; um so näher als in der That es daselbst ein doppeltes 
Capitol, neben dem auf dem tarpeischen Berge ein anderes auf 
dem Quirinal gab und uralte militärische und priesterliche Einrich- 
tungen, die drei Doppelabtheilungen der Ritterschaft und das zwei- 
getheilte Vestalencollegium es wahrscheinlich machen, dass zwei 
benachbarte einstmals selbständige Gemeinwesen, das palatinische 
und das quirinalische in dem späteren Rom aufgegangen sind. Die 
neuere Forschung hat vielfach diesen Weg eingeschlagen, um dem 
unerträglichen Wirrsal wenigstens denkbare Anschauungen zu sub- 
stituiren. Aber die römischen Gelehrten haben das Gleiche viel- 
leicht niemals gethan*), und sie konnten es nicht thun, ohne die 
durch die Legende den Sabini zugetheilte Stellung schlechthin auf- 


1) Cicero de re p. 1, 8, 13: (Romulus) cum T. Tatio rege Sabinorum 
foedus icit . . . quo foedere et Sabinos in civitatem adscivit sacris com- 
municatis el regnum suum cum illorum rege sociavit, Derselbe pro Balb. 
13, 31: Romulus foedere Sabino docutt etiam hostibus recipiendis augeri 
hanc civilatem oportere. Livius 1, 13: duces... civilatem unam ex duabus 
faciunt, regnum consociant, imperium omne conferunt Romam. Auch Horaz 
ep. 2, 1, 25 kennt das foedus cum Sabinis. Dagegen ist bei Festus ep. p. 56 
v. clipeum nach Mittheilung Hülsens die beglaubigte Lesung Gabinorum 
(gauinorum die Handschriften von Wolfenbüttel und Troyes, saibinorum — 
nicht sabinorum — die Münchener). 

2) Cicero: sacris communicatis. Dionys. 2, 46: tega evrereyxauérovs. 

3) Wenn die römischen Archäologen nach Tacitus (ann, 12, 24) forum 
et Capitolium non a Romulo, sed a Tito Tatio additum urbi credidere, so 
kann dies allerdings so aufgefasst werden. Aber in der Legende selbst ist 
das Capitol ein Theil der Stadt des Romulus und wird von den Feinden be- 
setzt; eine vorromulische Sabinerstadt auf dem Capitol ist damit nicht zu 
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zuheben. Die Uebersiedelung der Sabiner nach der Stadt Roa, 
welche zwar nicht in ihr enthalten war, aber doch in ihrer Cor 
sequenz lag, wird allerdings nach dem Quirinalis gerichtet’), abe 
obne Zweifel nur deshalb, weil dieser Name, wie der der Quirites, 
mit Cures in Verbindung gebracht wurde. Diese durch den Ver- 
trag hervorgerufene sabinische Ansiedelung in Rom war mit der 
Legende vollkommen verträglich. Aber nicht vertrug sich mit ihr 
die Ansetzung einer dem Vertrag voraufgehenden Sabinergemeinde 
auf dem Quirinal; eine solche wird durch die Uebersiedelung erst 
recht ausgeschlossen. — Eben so wenig hat die alte Fabulirung 
jemals die Sabiner der Legende auf die Gemeinde der Curenser be- 
schränkt; es war dies schon deshalb unthunlich, weil die Stadt Cure 
ja fortbestand und keineswegs in dem Sinne, wie die Legende es 
forderte, in Rom aufgegangen war. Die alte Forschung scheint 
sich in der That bei der unmöglichen Ueberlieferung beruhigt und 
sich nur bemüht zu haben den inneren Widerspruch nicht allzu 
grell ans Licht zu ziehen; wahrgenommen hat sie ihn gewiss, aber 
er war so unverbesserlich?), dass man die Legende entweder aus 
werfen oder so binnehmen musste, wie sie lag. Je mehr aber die 
Erzählung gegen ihre quasihistorische Einordnung verstösst, desto 
entschiedener drängt sich die Frage auf, warum sie den Sabinern 
diese seltsame Rolle zutheilt. 

In dem Jahrhundert, welches Roms Grösse begründet hat, dem 
fünften der Stadt, war einer der entscheidendsten, wenn nicht der 
entscheidende Vorgang die in der zweiten Hälfte desselben voll- 
zogene Union der Römer, oder vielmehr der Latiner, und der Sabi- 
ner; die letzteren wurden im J. 464 zu römischen Bürgern, im 


1) Festus v. Quirinalis collis p. 254: antequam in eum commigrarent 
fere Sabini Curibus venientes post foedus inter Romulum et Tatium ictum. 
Von dieser Uebersiedelung sprechen ausserdem nur Sueton, der 7¥d. 1 neben 
der gewöhnlichen Version über die Wanderung der sabinischen Claudier nach 
Rom noch eine andere kennt, wonach dies geschieht auctore 7. Tatio consorte 
Romuli, und Florus 1, 1, 14: pax facla cum Tatio foedusque percussum: 
secutaque res mira dictu, ut relictis sedibus suis novam in urbem hosle 
demigrarent. Die ältere Legende scheint diese Consequenz, so nahe sie lag, 
nicht gezogen zu haben, weil ihr die Existenz von Cures schroff widersprach. 

2) Die Erwägung, dass die in Rom aufgehende Sabinergemeinde jedes 
realen Rückhalts entbehrte, kann dazu geführt haben diejenigen Städte im 
latinisch-sabinischen Grenzgebiet, welche in der That einmal in Rom aufge 
gangen sein müssen, in die Erzählung einzufügen. Eine Abhülfe war dies 
freilich nicht, da ja die Sabiner daneben stehen bleiben. 
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J. 456 zu Vollbürgern gemacht und der neu gebildeten quirinischen 
Tribus zugewiesen.') Diese in ihrer Art einzige Union ist es, welche 
die Tatiuslegende darstellt; auf diese bezogen verschwindet alle 
Disharmonie und kommt in die ebenso grossartige wie seltsame 
Erfindung Licht und Sinn. Die Ueberlieferung selbst sieht darin 
die Verschmelzung zweier Nationalitäten ?2); ja wir haben sogar eine 
Erzählung, worin die erste auf das Bürgerrecht obne Stimmrecht 
beschränkte Reception der Sabiner unverändert auf den Vertrag des 
Tatius zurückgeführt wird.°) 

Rom ist, für diese Epoche, der kurze Ausdruck für die lati- 
nische Nation. Die Sabiner derselben Epoche sind die föderirten 
Gemeinden und Cures eine von ihnen. Von ihnen ist es richtig, 
dass sie sämmtlich in die römische Gemeinde aufgingen und 
die Stadt Rom der Herrschaftssitz des erweiterten Gemeinwesens 
wurde. 

Diese Epoche bricht die Schranken nicht blos der alten städti- 
schen Anschauung, sondern auch die des latinischen Stammgefühls; 
die Union mit den Sabinern insgesammt ist der erste und der mäch- 
tigste Schritt zu der Einigung Italiens unter römischer Führung. 
Die bestehende republikanische Staatsform mit ihrer Doppelberr- 
schaft aufzubauen nicht auf das stadtrömische Zwillingspaar, son- 
dern auf die beiden grossen mittelitalischen vermuthlich von Haus 
aus wesentlich gleichsprachigen Stämme, die sich wohl bekriegen, 
aber nicht sich fühlen konnten als einer dem andern landfremd; 
Rom zu fassen als die Stadt latinischer Väter und sabinischer Mütter 
ist eine Anschauung würdig der neuen grossen Zeit, unmöglich für 
die ältere Beschränktheit. 

Auch sonst weist die Erzählung nach allen Richtungen auf die 
angegebene Entstehungszeit. Fällt ihre Entstehung sicher vor die 
hannibalische, so ist sie andrerseits höchstens zwei oder drei Ge- 
nerationen vor derselben geschaffen worden. 


1) Die Belege C. I, L. IX p. 396. Aber Cures selbst gehörte, wie wir 
seit kurzem wissen (Bullettino comunale di Roma 1886 p. 86) zur Sergia. 

2) Nach Plotarch Rom. c. 14 war es der Zweck des Mädchenraubs ouu- 
pikes xai ouvayayeir eis ravıo ra yévn tals ueyioraıs aydyxaıs. 

3) Servius zur Aen. 7, 709: post Subinarum raptum et factum inter 
Romulum et T. Tatium foedus recepti in urbem Sabini sunt, sed hac lege, 
ut in omnibus essent cives Romani excepta suffragii latione: nam magi- 
stratus non creabant. 
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Die Stimmung und die Plastik derselben erinnert vielfach an 
die Coriolanlegende, nicht minder die in beiden so bestimmt her- 
vortretende Verherrlichung der Frauen; und auch diese ist in der 
zweiten Hälfte des fünften Jahrhunderts entstanden.) 

Wie in der Erzählung von Coriolan begegnen auch in ihr grie- 
chische Momente, die sicher zum ursprünglichen Bestande gehören. 
Dass das Asyl weder einen römischen Namen hat noch vor dem 
römischen Recht irgend bestehen kann, ist oft hervorgehoben wor- 
den. Da die ursprüngliche Erzählung dasselbe doch kaum hat hin- 
stellen können, ohne die schützende Gottheit namhaft zu machen, 
so mag sogar die einzige Nennung einer solchen, die uns aufbe- 
halten ist, die des Lykoreus bei Piso*), der ältesten Ueberlieferung 
angehören und später nur deshalb abgeworfen sein, weil man an 
einem so specifisch griechischen und so wenig geläufigen Namen 
mit Recht Anstoss nahm.?) | 

Nicht minder führen auf eine verhältnissmässig späte Ent- 
stehungszeit nicht die Circusspiele selbst, aber die Voraussetzung, 
dass zu denselben die Bürger der Nachbargemeinden sich einfinden. 
Dies war später allgemein Sitte, kann aber nicht wohl hoch hinauf 
gerückt werden. 

Als directe Datirung darf betrachtet werden, dass die Weihung 
des Tempels des Jupiter Stator am Palatin einen allem Anschein 
nach ursprünglichen Theil der Legende bildet; denn dieser Tempel 
ist nach Fabius Bericht erst im J. 460 d. St. im Verlauf des grossen 
Samniterkriegs gelobt und gebaut worden.‘) 

Aber nach keiner Seite him tritt, sei es die relativ späte Bil- 
dung’), sei es die Eigenart dieser Legende so deutlich hervor, wie 
in ihrer Incongruenz zu allen denjenigen Ordnungen und Berichten, 
mit denen sie sich berührt und denen sie nicht sowohl eingefügt 


1) Röm. Forsch. 2, 151. 

2) Servius zur Aen. 2, 761. 

3) Griechisch klingt auch der Name des Caeninenserkénigs Acro, falls 
dieser zu der ursprünglichen Erzählung gehören sollte. 

4) Livius 10, 37: Fabius .. scribit., in ea pugna lovis statoris aeden 
votam, ut Romulus ante voverat . sed fanum tantum, id est locus templo 
effatus sacratus fuerat: ceterum hoc demum anno, ut aedem etiam fieri 
senatus iuberel, bis eiusdem voti damnata re publica in religionem cessit. 

5) Dass ‘Gesetze des Romulus und Tatius’ unter den leges regiae fig 
riren (Festus p. 230 v. plorare), ist für die Frage nach der Entstehungszeit 
dieses Quasi-Gesetzbuches nicht zu übersehen. 
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als Ausserlich aufgesetzt ist. Wenn vom ästhetischen Standpunkt aus 
kaum eine zweite Legende der unsrigen an die Seite gestellt werden 
darf, so hat dafür der Erfinder von der Dichterfreibeit sich auch die 
Rechtsordnung nach Belieben einzurichten und über die bestehen- 
den Satzungen sich hinwegzusetzen, einen geradezu unbilligen Ge- 
brauch gemacht, der dann, nachdem das Gedicht Geschichtsquelle 
geworden war, die wunderlichsten Missverhältnisse erzeugt hat. Von 
seinem Sabinerkönig und von seinem Asylrecht ist dies bereits ge- 
zeigt worden. Aber nicht minder gehört dahin, dass zu den sieben 
Konigen, die so sicher wie die sieben Berge Roms auf Zahlen- 
symbolik ruben, durch ihn der achte gekommen ist, ‘an den noch 
niemand dachte’. Ebenso protestirten die römischen Gelehrten mit 
gutem Grund gegen die Herleitung der grossentheils örtlichen Cu- 
riennamen von den Geschlechtsnamen der sabinischen Weiber. Vor 
allen Dingen indess zeigt sich diese Incongruenz in der Beziehung 
der Tatiuslegende zu der ältesten Tribusordnung. 

Bekanntlich führt eine der drei patricischen Tribus den Namen 
der Titier und steht damit in Verbindung eine alte religiöse Genossen- 
schaft, die der titischen Sodalen. So weit in solchen Dingen von 
Wahrscheinlichkeit die Rede sein kann, ist es glaublich, dass dieser 
‘Theil’ des Römerstaats einst eine Sondergemeinde gebildet hat 
mit eigener Auspicalordnung') und dass bei der Verschmelzung der 
beiden Gemeinden für die Fortdauer der titischen Auspicien durch 
die Einrichtung jenes Collegiums gesorgt worden war. Hieran hat 
der Concipient der Tatiuslegende angeknüpft?), vielleicht nur, weil 
für die Verschmelzung zweier Gemeinden innerhalb des römischen 
Staatswesens die der Titier und der Ramner paradigmatisch war; 
es ist nicht nôthig anzunehmen, obwohl auch einer solchen An- 
nahme nichts im Wege steht, dass die Titier wirklich sabinisch 
waren oder wenigstens vor der Entstehung unserer Legende als 


1) Das lehrt Varro de I. l. 5, 85: sodales Titii dicti ab Titiis avibus, 
quas in auguriis certis observare solent. Die Wendung, dass T. Tatius das 
Collegium gestiftet habe retinendis Sabinorum sacris (Tacitus ann. 1, 54), 
gehört natürlich der Tatiuslegende selbst an. 

2) Natürlich sind ausserdem dieser wie allen Legenden noch eine Anzahl 
anderer Einrichtungen und Namen ätiologisch eingewoben worden, so, ausser 
den schon erwähnten, dem Quiritennamen, dem Tempel des Jupiter Stator, 
Erzählungen über den lacus Curtius und den Cult der Tarpeia am tarpei- 
schen Felsen; vielleicht auch eine alte Tradition über Eheschliessung in Form 
des Madchenraubes. 
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sabinisch galten und dass sabinische Lieder einen König Titus Tatius 
feierten.') Aber die Einordnung des Doppelkönigthums an dieser 
Stelle stiess insofern auf ein unübersteigliches Hinderniss, als die 
Titier ein Glied der uralten Dreitbeilung der Gemeinde waren und 
blieben, während für das Doppelkönigthum eben die Zweitheilung 
wesentlich war.*) Nun ist jedem bekannt, dass, wie anderswo eins 
und drei, so in der römischen Quasibistorie zwei und drei unrer- 
söhnlich mit einander hadern: der Senat wird verdoppelt und doch 
von 100 auf 300 gebracht; in Folge des Zutritts der Sabiner, 
welche die zweite Tribus neben den Ramnern bilden, entstehen 
drei Tribus und dreissig Curien, und was der Art weiter berichtet 
wird, in völliger Emancipation von dem Einmaleins, die in den 
Ausgleichungsversuchen erst recht deutlich hervortritt. Daran ist 
die Tatiuslegende schuld. Wirft man sie aus, was, wie wir sehen, 
ihre lose Einfügung gestatlet oder vielmehr fordert, so ist die übrige 
Erzählung, sofern sie nicht als pragmatische Historie, sondern als 
Darlegung der ältesten politischen Ordnung betrachtet wird, in allen 
wesentlichen Punkten klar und einfach. Man hat ein hohes Kunst- 
werk und den Ausdruck grossartiger politischer Strebungen an fal- 
scher Stelle eingefügt; bringt man es an die richtige, so wird die 
ältere Ordnung geklärt und die neue durchleuchtet. 


1) Dass ihm ein jährliches Gedächtnissfest gefeiert wird (Dionys. 2, 52) 
und dass wenigstens einzelne Gelehrte die titischen Sodalen als eine zum 
Gedächtniss des Königs gestiftete Priesterschaft betrachteten (Tacitus ist. 
2, 95), spricht dafür, dass der Name selbst älter ist als die hier erörterte 
Legende. Aber wer mit unbefangenem Blick die Ueberlieferung überschaut, 
wird sich bald ‚überzeugen, dass unter all den sogenannten sabinischen Ele 
menten des ältesten Roms nicht ein einziges sich vorfindet, das der sabi- 
nischen Urwanderung nach Latium eine reale Stütze giebt. 

2) Ein Versuch den Luccres in der Tatiuslegende einen Platz zu schaffeo 
ist die Herleitung des Namens von einem in der Sabinerschlacht gefallenen 
römischen Feldherrn Lucumo (Cicero de re p. 2, 8, 14; Schwegler 1, 499) 
vielleicht ein ursprünglicher Bestandtheil der Tatiuslegende, aber auf jeden 
Fall eine Erklärung, die nichts erklärt. 
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DIE HERKUNFT DER FAIJUMPAPYRUS. 


Seitdem die Papyrus des Faijum für die verschiedensten Zweige 
der Alterthumswissenschaft ein hervorragendes Interesse gewonnen 
haben, hat man sich wiederholt die Frage vorgelegt, wo denn 
eigentlich uns dieser Schatz erhalten worden sei. Die Antwort 
hierauf, die meines Wissens von allen gegeben worden ist, die sich 
mit dem Funde beschäftigt haben, lautet dahin, dass die ‘ganze 
‘Papyrusmasse einem Provincialarchiv entstamme, in welchem nicht 
‘nur die Papiere des Gouvernements, sondern auch jene der Be- 
‘volkerung, demnach Familiendocumente, niedergelegt waren. Dies 
‘Archiv sei gewiss im zehnten Jahrhundert in Folge einer uns 
‘unbekannten Katastrophe zerstört worden’. So Karabacek in sei- 
nem Vortrag über die ‘Grafschen Funde’ (S. 10), ähnlich Hartel 
in seiner unlängst erschienenen hübschen Schrift und ähnlich auch, 
soviel ich weiss, jeder andere, der sich über die Papyrus ausge- 
sprochen hat. | 

Ich gestehe, dass mir diese Ansicht über die Herkunft der 
Papyrus nie ganz hat einleuchten wollen. Dies öffentliche Archiv 
hätte vom zweiten Jahrhundert an bis zum zehnten oder elften 
trotz der grössten staatlichen Umwälzungen eine Menge von Ur- 
kunden bewahrt, die für die öffentlichen Verhältnisse meist von 
sehr geringem Belang sind. Es hätte, nicht zufrieden ınit diesem 
eigenen Ballast, sich noch dazu hergegeben, beliebigen Privatleuten 
Quittungen und Briefe für Jahrhunderte aufzubewahren, obgleich 
diese Schriftstücke zum guten Theil von der Natur sind, die man 
heutzutage in den Papierkorb wirft. Und mit diesem merkwür- 
digen Archiv wäre eine vielleicht noch merkwürdigere Bibliothk 
verbunden gewesen, in der Sappho und Euripides neben der 
koptischen Bibel stehen blieben und in der, was noch ungleich 
wunderbarer ist, die Muslimen ihre mit Koranversen gespickten 
Traktätchen') neben die Schriften der Unglaubigen stellten. Solche 


1) Vgl. die von Karabacek gelesenen Stücke, Papyrusfund von cl-Faijum 
S. 33. 35. 
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Unwabrscheinlichkeiten würde man selbst dann ungern hinnehmen, 
wenn die glaubwürdigsten Zeugen den Fund hätten zu Tage treten 
sehen; dies ist aber nicht der Fall, im Gegentheil bildet auch die 
Fundgeschichte nach der bisherigen Version ein merkwürdiges 
Unicum in der Alterthumswissenschaft. Denn da die Papyrus noch 
heutigen Tages ebenso partienweise auf den Kairiner Antiquitäten- 
markt kommen wie 1877, so ist der Fund noch keineswegs er- 
schöpft; die Fellachen würden also nach der üblichen Annahme 
nunmehr schon ein volles Jahrzehnt in diesem Archivgebäude gra- 
ben, ohne damit bis jetzt fertig geworden zu sein! 

Das Räthsel löst sich sehr einfach: der berühmte ‘Faijumfund’ 
ist ein Märchen, die Papyrus kommen nicht aus einem unerschöpf- 
lichen fabelhaften Riesenfund, sondern aus zahllosen kleinen, sie 
stammen nicht von einer Stelle her, sondern von allen möglichen. 
Ich habe mich, als ich mich in diesem Jahre, dank der gross 
müthigen Unterstützung des Herrn Ministers, in Aegypten aufhiel, 
bemüht die für die Beurtheilung der Faijumpapyrus so wichtige 
Frage nach ihrer Herkunft zu lösen. Ich hatte bei dieser Arbeit 
mich der eifrigen Unterstützung des Herrn Prof. Schweinfurth zu 
erfreuen, der mit demselben regen Interesse, das er sonst natur- 
wissenschaftlichen Fragen entgegenbringt, auch dieser archaeolo- 
gischen sich annahm. Was er und ich an Ort und Stelle ermittelt 
und gesehen haben ist Folgendes. 

Die Papyrus werden an fast allen Stellen der ungeheueren 
Ruinenhügel der alten Krokodilsstadt gefunden. Sie liegen meist 
ebenso wie der anderweitige antike Unrath, wie die Zeugfetzen, 
die Fruchtkerne und Halme, einzeln im Schutte; sie sind eben 
nichts als das ‘alte Papier’ von Arsinoe Hin und wieder findet 
sich dann natürlich an einer Stelle einmal ein grösseres Quantum 
zusammen und ein solches besonders grosses, das nach Aussage 
der Leute ‘vor zwölf Jahren’ gefunden wurde, hat zuerst die Auf- 
merksamkeit der Arbeiter‘) auf diese bis dahin unbeachtet weg- 
geworfenen Papyrusfetzen gelenkt. Aus solchen grösseren Haufen 


1) Diese Arbeiter suchen in den Städteruinen nach zweierlei Schätzen, 
nach der als Dünger dienenden natronhaltigen Erde, dem sogenannten Sebach, 
und nach brauchbaren Ziegelsteinen. Diese letzteren zu suchen rentirt aller- 
dings nur in der Nähe einer grossen Stadt und gerade weil eine solche un- 
mittelbar neben den Schutthügeln von Arsinoe liegt, sind diese so besonders 
gründlich durchwählt und liefern so besonders viel Alterthümer. 
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stammt natürlich was uns an inhaltlich zusammengehörigen Acten 
erhalten ist; weitaus die meisten Papyrus aber liegen, ich wieder- 
hole es, einzeln im Schutte. 

Dabei ist ein interessanter Umstand zu bemerken. Die grosse 
Stadt, die einst Arsinoe hiess und heut kurzweg ‘die Stadt des 
Faijum’ genannt wird, hat sich in ihrem langen Leben beständig 
nach Süden hin verschoben. Ein Stadttheil, der unter römischer 
Herrschaft noch im Centrum lag, diente im sechsten und sie- 
benten Jahrhundert bereits als Begräbnissstätte'), und die schöne 
Moschee des Sultan Qait Be, die seiner Zeit gewiss im Innern der 
Stadt belegen war, liegt heute an ihrem äussersten Rande. So 
kommt es, dass die ungeheure Ruinenstätte keinen einheitlichen 
Charakter trägt; wer von den gewaltigen Ringmauern des grossen 
Tempels nach der heutigen Stadt zu wandert, kommt allmählig in 
Ruinen von immer jüngerem Datum. Dem entsprechend liegen 
nun auch die Papyrus; die römischen kommen von anderen Stel- 
len her als die byzantinischen oder die arabischen. Als Fundort 
dieser letzteren ward mir der grosse Schutthügel Kom Taijarah, 
der der heutigen Stadt schon ziemlich nahe liegt, angegeben. 
Daraus erklärt sich zugleich, wesshalb bestimmte Sorten von Pa- 
pyrus, die zuerst im Handel selten waren, jetzt häufig geworden 
sind, während andere anfangs gewöhnliche zur Zeit nur noch ganz 
vereinzelt vorkommen; die Steingräber haben früher durchwühlte 
Hügel als nicht mehr genug ergiebig aufgegeben und haben neue 
in Angriff genommen. 

Das hier Dargelegte zerstört uns die bisher gehegte Illusion, 
dass wir einstmals von den Fragmenten, die jetzt in den ver- 
schiedenen Museen zerstreut sind, viele als zusammengehörig er- 
kennen und so nun vollständige Papyrus gewinnen würden, denn 
‘ diese Hoffnung konnten wir nur hegen, so lange wir die ganzen 
Papyrus für Reste eines zusammengehörigen Archivs hielten. Dafür 
eröffnet sich uns aber jetzt eine andere viel wichtigere Aussicht. 
Wenn in der Stadtruine von Arsinoe sich die umhergestreuten 
Papyrus erhalten haben, so ist kein Grund vorhanden, wesshalb 
sie sich nicht ebensogut in allen anderen Ruinen der grossen 
ägyptischen Städte vorfinden sollten; die Beschaffenheit des Schuttes 





1) Aus dieser stammen wohl die vielbesprochenen Reste byzantinischer 
Kleider, die in die Wiener und Berliner Museen gekommen sind. Neuerdings 
ist für diese allerdings noch eine andere ungleich reichere Quelle erschlossen. 
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und die klimatischen Verhältnisse sind ja fast bei allen dieselben. 
Dass sie bisher nur aus dem Faijum kommen, rührt lediglich daher, 
dass hier bei der unmittelbaren Nähe der modernen grossen Stadt 
mit besonderem Eifer nach Steinen gegraben wird und dass die 
Fellachen hier an den zahlreichen kleinen griechischen Händlern 
stets Käufer für Alterthümer finden. In der That hat die Berliner 
Sammlung bereits aus drei anderen Städteruinen kleinere ähnliche 
Posten von Papyrusfragmenten aufzuweisen und ich darf nicht ver- 
schweigen, dass andere Sammlungen aller Wahrscheinlichkeit nach, 
ohne es zu wissen, in der gleichen Lage sind. Denn die arabischen 
und griechischen Händler haben diese Bemerkung zweifellos schon 
vor uns gemacht und ich weiss es wenigstens von einem dieser 
trefflichen Leute bestimmt, dass er bei gelegentlichen Besuchen 
seines Landgutes aufkaufl, was die Bauern der Umgegend beim 
Sebachgraben in benachbarten Schutthügeln an griechischen Pa- 
pyrus und arabischem Papier finden. Im Handel gehen auch diese 
dann selbstverständlich als Faijumpapyrus, um so mehr, als dieser 
Edle io Medinet el Faijum lebt. 

Wenn ich oben gesagt habe, alle anderen Ruinen der 
griechisch-ägyptischen Städte müssten uns ebenso Papyrus bewahrt 
haben, wie die von Arsinoe, so muss ich diese Aeusserung doch 
in einem unwesentlichen Punkt einschränken. Denn wenn uns 
auch alle Ruinen ähnliche Schriftstücke liefern werden, so 
wird doch in vielen das Material, auf welchem sie geschrieben sind, 
ein anderes sein, an die Stelle des Papyrus tritt in Oberägypten 
die Topfscherbe, das Ostrakon. Ich habe während meiner Reise 
viel auf diesen Punkt geachtet und kann versichern, dass dieser 
Unterschied zwischen den Provinzen ganz zweifellos ist; auch 
Wilcken, der das publicirte Material an Ostraka genau kennt, ver- 
sichert mir, dass alle bekannten aus Theben oder Elephantine 
stammen. In der That sind die Ruinenhügel von Theben, Erment 
und Elephantine voll von beschriebenen Scherben, aber das Vor- 
kommen von warag gadim, von Papyrusstücken im Schutt ist den 
Leuten hier unbekannt, obgleich doch speciell in Theben alles was 
irgendwie als ‘antikeh’ zu verwerthen ist, die eifrigste Beachtung 
findet.) Und andererseits nutzt es nichts, die Durchwühler der 

1) Nur sus dem westlichen Theben erhielt ich einmal eine unbedeu- 


tende Partie griechischer Papyrusfragmente, die aus dem Schutt zu kommen 
schien. 
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Städteruinen Mittelägyptens nach schigif maktüb zu fragen, das 
Ostrakon kennen sie nicht.') 

Dieser Unterschied in dem für Schrifistücke des täglichen 
Lebens gebräuchlichen Schreibmaterial muss einen besonderen 
Grund haben. Entweder hat man an eine besondere fiskalische 
Massregel zu denken, die der Thebais den Papyrus übermässig 
vertheuerte, oder — und das ist die einfachere Erklärung — man 
muss annehmen, dass in dem weniger von der griechischen Cultur 
beleckten und so wie so ärmeren Oberägypten, sich die alterthüm- 
lichere einfache Sitte länger erhalten hat als im unteren Lande. 


1) Im Faijum habe ich ein einziges Ostrakon gesehen und auf dem Lande, 
in Sedment el gebel am Bahr lusuf, eine zusammengehörige Partie. — Aber 
diese Ausnahmen verschwinden ganz gegen die Regel. 


Berlin. ADOLF ERMAN. 
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Am. Ill 8 beklagt sich Ovidius, dass jetzt nur noch Reichthum, 
nicht Dichtertalent die Gunst der Schönen zu gewinnen vermöge. 
Der recens dives parto per vulnera censu, der sanguine pastus eques, 
welcher einst — als caligatus — den Schild an der Linken trag, 
die jetzt der goldne Ritterring schmückt'), der werde ihm, der 
Musen und des Phoebus heiligem Priester, vorgezogen. Wer klug 
sein wolle, dem rath er daher lieber primus pilus zu werden als 
gute Verse zu machen.*) — Wer unbefangen diese Stelle betrachtet, 
wie kann der anders als daraus den Schluss ziehen, dass schon in 
der augusteischen Zeit der ausgediente Primipilar nicht nur ein 
ritterliches Vermögen, sondern auch den wirklichen Ritterrang als 
praemium erhielt???) Ebenso spricht auch Martialis VI 58 seinem 
Freund und Gönner, dem Centurionen A. Pudens, die Hoffnung aus, 
er werde mit den pili praemia, clarus eques aus dem Orient zurück- 
kehren; ein genügendes Zeugniss dafür, scheint es, dass, wie Obri- 
gens nur zu erwarten war, auch unter Domitian jene augusteische 
Ordnung noch fortbestand. Gleichwohl muss man nicht nur in 
älteren‘), sondern auch in neuesten Schriften, französischen wie 
deutschen, häufig lesen, es sei ausgemacht, dass die Primipilaren 
in der Kaiserzeit zu der dritten Rangklasse der römischen Gesell- 
schaft, zu den Plebejern, gehört hätten. Die Neueren berufen sich 
in der Regel auf die Dissertation von Karbe de centurionibus Ro- 
manorum Halle 1880 S. 9 ff., wo der Beweis für diese Behauptung 


1) 15f. Laeva manus, cui nunc serum male convenit aurum, Scuta tulit. 
2) 25 ff. Discite, qui sapitis, non quae nos scimus inertes, 
Sed trepidas acies et fera castra sequi: 
Proque bono versu primum deducile pilum. 

3) Auch Ovid. am. II] 15,5 usque a proavis vetus ordinis heres, Non 
modo militiae turbine factus eques ist auf die Erwerbung des Ritterrangs 
durch den Primipilat zu beziehen. 

4) So bei Madvig, während J. Lipsius schon das Richtige lehrt. 
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erbracht sein soll. Wenn nicht alle, so doch die meisten‘) thun 
dies sichtlich in der Meinung, als ob auch diesen Abschnitt in 
Karbes Schrift Mommsens, seines Lehrers, Flagge decke, die der 
Schüler an mehreren anderen Stellen aufhisst.?) Aber darin irren 
sie sich ganz ohne Frage. Karbes Beweisführung ist hier durch- 
weg so unüberlegt und unzutreffend und die Ausführung so nach- 
lässig, dass dies wenigstens einigen von denen, die ihr Ergebniss 
glaubig hingenommen haben, gewiss nicht entgangen wäre, wenn 
sie nur die Mühe nicht gescheut hätten sie nachzuprüfen. Um den 
Irrthum aus der Welt zu schaffen, will ich das jetzt etwas genauer 
zeigen. Ich benutze absichtlich nur das Quellenmaterial, auf das 
Karbe selbst in der genannten Schrift seine verkehrten Schlüsse 
gründet. Es schien mir auch überflüssig, von neuem für eine 
Frage zu sammeln, die schon auf Grund der dort aufgeführten 
Zeugnisse mit vollster Evidenz entschieden werden kann. 

Den schlagendsten Beweis für den plebejischen Stand der Pri- 
mipilaren glaubt Karbe in zwei Inschriften zu finden, in welchen 
die Note p. p. noch mit dem Zusatz ex equite Romano verbunden 
ist. Die eine, C. I. L. III 750°), gehört nun gar nicht hierher: sie 
betrifft wahrscheinlich — jedenfalls ist das Gegentheil nicht zu 
erweisen — einen primipilus im Dienst, der also das praemium 
noch nicht erhalten und demnach zum Ritter noch gar nicht quali- 
fieirt war. Aber auch die andere‘) beweist gar nichts. Dass der 
Mann nicht nur ein neugebackner Ritter, sondern auch von ritter- 
licher Abkunft war, erhöhte seine Ehre.*) Deshalb konnte man 
jenen auf das Letztere hindeutenden Zusatz machen, zumal man 
keine weiteren, höheren Ehren von ihm auszusagen hatte. Inschriften 
von Primipilaren, die, ohne von einer militia gregalis etwas zu er- 
wähnen, denselben noch ritterliche Aemter nachrühmten, legte der 
Leser in Anbetracht der überwiegenden Praxis von selbst dahin aus, 
dass dies ritterbürtige Leute wären.‘) 


1) M, Karbe, cet élève de M. Mommsen, citiren gewöhnlich die fran- 
zösischen Gelehrten. 

2) Zum Beispiel S. 8 A. 15, S. 25 A. 36. 

3) Libero patri C. lulius Carianus p.p. I leg. Ital. ex eq. Romano. 

4) C. I. L. IX 951 D. M. M. Aeli(o) Caesoniano Dionysio p. p. Ama- 
striano ex eq. R. ann. LXV etc. 

5) Vgl. die oben S. 590 A. 3 angeführte Stelle Ovid am. Ill 15, 5 und 
Cicero pro Planc. § 32. 

6) Karbe a. a.0. S. 43. 
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Der Widerspruch nun, der darin liegt, dass die Primipilaren 
zwar Rittervermögen, aber — als solche — nicht Ritterrang er- 
werben, ja nicht einmal wiedererwerben sollen, löst sich, meint 
Karbe, ganz einfach: alia res erat censum equestrem, alia equun 
publicum habere. Eine unbestreitbare Wahrheit, nur dass sie auf 
die Frage hier gar keine Anwendung hat. Denn einmal handelt es 
sich hier nicht um libertint oder tnfames, sondern um angesehene 
ingenui, und andererseits machten die equises equo publico ja nur 
einen minimalen Bruchtheil der über ganz Italien und die Provinzen 
verbreiteten, zahlreichen römischen Ritterschaft aus. Ich verschmähe 
es bei solchen Trivialitäten länger zu verweilen. Wer sich in Be 
zug darauf in einem ähnlichen Stande der Unschuld befindet wie 
Karbe'), kann sich etwa bei Madvig Verfassung und Verwaltung des 
römischen Staates I 166 ff. darüber belehren. Bürgerliche Unbe- 
scholtenheit, freie Geburt und ritterlicher Census waren die Be 
dingungen des ritterlichen Standes. Die Primipilaren erfüllten die- 
selben sogar über das erforderliche Mass hinaus: es kann demnach 
gar kein Zweifel sein, dass sie Ritter waren. Eine andere Frage 
ist die, ob sie auch equites equo publico, beziehungsweise ob sie 
in die decuriae tudicum eingetragen waren. Da sie meist erst in 
reiferem Alter Primipilaren wurden und zum grössten Theil fern 
von Rom lebten, so wird beides in der Regel nicht der Fall ge- 
wesen sein; sie werden es höchstens etwa ihren Söhnen überlassen 
haben, auch diese Standesrechte auszuüben. So wird Or. 3768 der 
neunzehnjährige Sohn eines Primipilaren als eguo publico ex V de- 
curtis praef. coh. 1] Asturum bezeichnet. 

Dass die Söhne der Primipilaren zu den ritterbürtigen 
(equestri loco ortos) Leuten gerechnet worden seien, lehrt auch 
Karbe: das müsste doch sehr befremdend sein für jemand, der den 
Primipilaren den Ritterrang abspricht. Ganz im Gegentheil: filios 
primipilarium inter homines equestri loco ortos numeratos esse 
ipsius rei probabilitate — comprobatur heisst es da S. 12. Wenn 
in den von Karbe aufgeführten Inschriften VI 35522), Wilm. 688°), 
C. I. G. 2792*) die jungen Söhne von Primipilaren römische Ritter 


1) Für ihn ist Ritterrang haben und eguum publicum habere dasselbe. 

2) D. M. Ael. Luciliano Aelius Flavianus eq. R. filius patri. 

3)... P. Magnio Amanld)o, p. p., inter quin[quennalijeios adlecto — 
©. Magnius Maximus Flavianus fil. eq. R... 

4) (IIdndtoy Athioy IjAagıavor [in]ıxöv Nondiov Aldiov "Anoddwr{i}e- 
vot ngsmoneidagloy vior ... (spät). 
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genannt werden, während bei den Vätern diese Bezeichnung sich 
nicht findet, so kommt das einfach daher, weil es sich einerseis 
von selbst verstand, dass der Primipilar Ritter war, und anderer- 
seits von den jungen Leuten nichts anderes auszusagen war als dies. 

Karbe meint, der Ritterrang') sei ein donum vilius gewesen, 
quam quod primipilari ad sescenta vel octingenta milia nummum 
supraadderetur. Er scheint also die Unterschiede der drei Stände 
und die Vermögensunterschiede sowie die militärischen Grade als 
incommensurable Grössen auzusehen und keine Ahnung davon zu 
haben, dass die Ständedreizahl die Grundform für die sociale Glie- 
derung der freien Bürgerschaft der römischen Kaiserzeit ist, der 
alle anderen Eintheilungsformen sich unterordnen. Nein, blieb der 
Primipilar Plebejer, so raugirte er in der römischen Gesellschaft 
unter dem Ritter, wie jeder andere Centurio oder wie jeder Mil- 
lionär von unfreier Geburt. 

Die Dichterstellen, von denen ich meinen Ausgang nalım, so- 
wie die Inschriften, in denen Primipilaren Ritter genannt werden, 
machen Karbe keine Schwierigkeiten. Bei Martialis VI 58, meint er, 
sulle mit den Worten clarus eques nicht eigentlich der Stand, son- 
dern der ritterliche Census bezeichnet werden. Indess der ritter- 
liche Census allein machte niemanden zum Ritter; Ritterrang und 
Rittercensus waren nicht gleichbedeutend. Die Karbesche Auslegung 
ist also schon an und für sich höchst unwahrscheinlich. Dagegen 
das vorausgehende referes pili praemia enthält die ausreichende Er- 
klärung für das clarus eques. — In der Ovidstelle sodann (am. Ill 
8, 9 ff.) und in den Inschriften Henz. 7088?) und Or. 3048?) sei 
allerdings von Primipilaren, die zugleich Ritter waren, die Rede. 
Aber es gebe auch Centurionen mit Ritterrang: man müsste also, 
wenn den Primipilaren, so auch den Centurionen im allgemeinen 
Ritterrang zugestehen. Zudem stehe in keinem jener Fälle fest, 
dass der Betreffende zugleich Primipilar und Ritter geworden sei. 
— Ein ganzer Rattenkünig von verkehrten Behauptungen und 
Schlüssen ! In der Ovidstelle bedeuten offenbar die Prädikate dives 
parto per vulnera censu und sanguine pastus etwa dasselbe: das 


1) Bei Karbe immer equus publicus. 
2) M. Cucceto Romano eq. R. p. p. ob insignem erga remp. amorem etc. 
3) T. Auridio P. f. Nicephoro primipilo leg. II adiut., in bello contra 
Dacos ab — Traiano feliciter patrato castrensi corona donato et in or- 
dinem equit Roman, adscito etc. 
Hermes XXI. 35 
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eine wie das andere zielt auf das praemium des Primipilars Der 
sanguine pasius eques kann also nur dadurch zum eques geworden 
sein. Und wer das bezweifeln wollte, den muss V. 27 überzeuges, 
sofern dort der Dichter den, der die V. 9 ff. geschilderten Vortheile 
erlangen will, auffordert pro bono vereu primum deducere pilum. 
Der Primipilat muse also zu jener Stellung des recems dives parte 
per vulnera censu, sanguine pastus eques führen. Uebrigens konaie 
docu der Dichter V. 9 ff. nicht etwa einen ausnahmsweisen Fall — 
ein solcher soll nach Karbe der des primipilaris eques R. sein — 
sondern nur einen häufigen, gewöhnlichen zum Exempel brauchen. 
— Ferner hat die Inschrift Or. 3048") hier gar nichts zu suchen; 
T. Auridius Nicephorus hat nicht als Primipilar, sondern durch aus 
nahmsweise kaiserliche Gnade als primipilus den Ritterrang erlangt. 
Dies Beispiel steht vielmehr ganz auf einer Linie mit denen der 
ausnahmsweisen Verleihung des Ritterranges an Genturionen. Wenn 
aber Karbe, weil leiztere vorkam, schliesst, man könne ebenso gut 
wie dea Primipilaren auch den Cesturionen im allgemeinen den 
Ritterrang beilegen wollen, so übersieht er, dass bei den letzteren 
eine wesentliche Bedingung für denselben, nämlich der Census fehlte 
und dass für die Centuriouen schlechthin der plebejische Stand über- 
haupt ebenso sehr bezeugt ist wie für die Primipilaren der ritterliche. 
— Und wenn er endlich sagt, es stehe in keinem Fall fest, dass 
jemand, weil Primipilar, auch Ritter gewesen sei, so habe ich für 
die Martial- und die Ovidstelle das Gegentheil erwiesen. Aber auch 
hinsichtlich des Beispiels Henz. 7088 kann dies nicht fraglich seis, 
denn wenn M. Cocceius den Ritterrang als extraordinäre Auszeich- 
nung erhalten hätte, so würde diese Ehreninschrift es sonder Zweifel 
melden. Ein anderer Grund dafür aber ist wicht ausfindig zu machen. 
Auch der Ritterrang der Söhne von Primipilaren in den oben be- 
handelten Inschriften zeugt für den Ritterrang der Väter. Kein Ver- 
ständiger wird etwa die ritterlichen Söhne reicher plebejischer Liber- 
tinen dagegen ins Feld führen wollen. 

Uebrigens darf man zu dieser Kategorie von Zeugnissen für dea 
Ritterrang der Primipilarea auch aoch Wilm. 1598 fügen: €. Arrie 
C. f. Corn. Clementi — donis donato ab imp. Traiano — donis do- 
nato ab imp. Hadriano — primipilari, II vtro quinquennali, patrono 
municipti, curatori reipublicae etc. Denn mir scheint es festzustehen, 





1) Siehe oben S, 593 Anm. 3. 
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dass wenigstens im Occident vor M. Aurelius kein Plebejer die cure 
reipublicae bekleidet hat. Hätte Degner in seinen quaestiones de 
curatore reipublicae Halle 1883 S. 28 . nicht leichtglaubig Karbes 
in Rede stehende Behauptung angenommen, so brauchte er sich 
nicht so zu drehen und zu wenden, um jenem auch ihm sich auf- 
drängenden Ergebniss auszuweichen. Als den Anlass zu des Arrius 
Clemens Ritterwürde kann man verständiger Weise nur seinen Pri- 
mipilat ansehen. 

Es bleibt noch ein Argument zu erledigen, dasjenige, welchem 
man auf den ersten Blick vielleicht am ehesten einen Schein von 
Berechtigung zuzugestehen geneigt sein möchte. Karbe meint, die 
Zahl der überlieferten inschrifllichen Beispiele von primipilares 
equites Romani sei zu gering; wären wirklich alle Primipilaren 
auch equites gewesen, so würde sich in ihren laschriften dieser 
Zusatz häufiger finden. Stehe es doch fest, dass bei niedrigeren 
Rittercarrieren sich der Zusatz eq. publ. oder eq. R. häufiger finde 
als bei höheren.') Was den letzteren, den Hilfssatz anlangt, so 
stelle ich vor der Hand seine allgemeine Richtigkeit und seine 
beweisende Kraft in Abrede, ohne mich auf den Gegenbeweis ein- 
zulassen.) Was aber die Sache selbst anlangt, so könnte ich mich 
begnügen auf die im Vorigen besprochenen, unwiderleglichen Be- 
weise für den Ritterrang der Primipilaren zu verweisen und etwa 
noch hinzuzufügen, dass, weil es für jeden Römer bekannt war, 
dass ein Primipilar auch eques sei, diejenigen etwas Ueberflissiges 
thaten, welche es ausdrücklich auf einer Inschrift bemerkten ; dass 
es also nicht weiter merkwürdig sei, wenn man es häufiger weg- 


1) Karbe selbst hat den Beweis für diesen Satz nicht geliefert; er beruft 
sich hier auf Mommsen Berichte der sächs. Gesellsch. 1852 S. 250. Der Band 
ist mir jetzt nicht zugänglich. 

2) Wer diese Frage untersuchen will, dem möchte ich nur rathen, ein- 
mal, zwischen den Prädicaten eq, R. und eg. publ. wohl zu unterscheiden, 
und andererseits die Untersuchung auch auf die analogen Distinctive des ritter- 
lichen Standes wie ex / decuriis, v. e, und dergl. auszudehnen, Vielleicht 
wird sich herausstellen, dass, namentlich in der späteren Zeit, bei den höch- 
sten Rittercarrieren wenigstens das Distinctiv eg. À, in der That meist nicht 
gesetzt wurde; aber dass beispielsweise Cohortenprafecten oder Tribunen 
das gleiche Distinctiv häufiger setzten als praefecti equitum und dergleichen 
mehr — das wird sich gewiss nicht bestätigen; siehe darüber auch unten 
S. 596. 


38* 
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liess als setzte.) Wer sich aber damit etwa noch nicht zufrieden 
geben wollte, dem rathe ich sich die Listen der Primipilaren, die 
andere ritterliche Aemter bekleidet haben, bei Karbe S. 22 ff. an- 
zusehen. Wäre der hier von Karbe aufgestellte Grundsatz und die 
daraus gezogene Folgerung richtig, so müssten wir den Zusatz eg. R. 
nirgends häufiger finden als in diesen vom Centurionat beginnen- 
den Rittercarrieren. In Wahrheit bieten denselben aber nur ver- 
schwindend wenige. Also darf man auch ein häufiges Feblen 
desselben in Inschriften von Primipilaren, die keine anderen ritter- 
lichen Aemter bekleidet haben, nicht als Beweis gegen deren ritter- 
lichen Stand verwerthen. 

Wie wichtig aber gerade diese Thatsache — die den caliyati 
gebotene Möglichkeit der Erlangung des Ritterranges durch den Pri- 
mipilat — für die Erkenntniss und richtige Beurtheilung des ganzen 
Geistes der augusteischen Militärreform ist, das brauche ich wohl 
hier nicht weiter auszuführen. Ihr Nachweis war um so wichtiger, 
falls es richtig ist, was Karbe in derselben Arbeit zu zeigen gesucht 
hat (S. 42 ff.), dass bei weitem der grösste Theil der Centurionen, 
die über den Primipilat hinaus zu weiteren ritterlichen Aemtero 
avancirten, von ritterlicher Abkunft war. Denn danach wäre ja, 
falls auch die Primipilaren in der dritten Rangklasse verblieben, 
dem Plebejer das Aufsteigen in die zweite Rangklasse durch den 
Militärdienst überhaupt so gut wie versagl gewesen. 


1) Ueber das Verhältniss der Häufigkeit im Weglassen oder Setzen der 
Note eg. À. in den Inschriften der Primipilaren könnte man meinen dur 
die Liste S. 12 und 15 bei Karbe verglichen mit der S. 9f., Belehrung x 
empfangen. Denn dort will Karbe im Gegensatz zu den Primipilaren, welche 
(weitere) Ritterämter erlangt haben (S. 16 ff.), diejenigen aufzählen, welche 
nach dem Primipilat Ritterämter nicht bekleidet haben. Allein die Liste it 
nicht vollständig — er beabsichtigt leider solche Vollständigkeit nicht —, 
und sie ist ausserdem fehlerhaft. Zwei der hier figurirenden Inschrifie 
(Henz. 6939. 6749) finden sich nachher bei Karbe selbst als Beispiele vos 
primipilares munerum equestrium petitores (S. 25. 18). Die Inschrift IN 20% 
gehört ebenfalls darunter; S. 19 f. wäre ihr richtiger Platz. Wilm. 1595, eis 
curator reipublicae aus hadrianischer Zeit ist, wie oben bemerkt, ebenfalls 
als solcher schon Ritter. Man sieht, wie Karbe nicht blos im Behaupten und 
Schliessen, sondern auch beim Sammeln und Sichten die nöthige Sorgfalt 
vermissen lässt, 
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A. Müllers Handbuch der Bühnenalterthümer, das ich eben 
erhalte, bringt in den Nachträgen briefliche Mittheilungen Dörpfelds, 
welche einen Umsturz der herrschenden Meinungen vom Theater 
des fünften Jahrhunderts bewirken müssen. Denn die jüngst ver- 
anstalteten Ausgrabungen sollen ergeben haben, dass zur Zeit der 
grossen Tragiker überhaupt kein Theater, sondern nur ein kreis- 
runder gemauerter Tanzplatz bestanden hätte. Es liegt mir sehr 
fern einem Forscher vorgreifen zu wollen, für den ich nichts als 
dankbare Bewunderung empfinde, aber ich halte mich berechtigt 
hervorzuheben, dass die Zeugnisse des fünften Jahrhunderts und 
die gute Grammatikerüberlieferung des Alterthums an den herr- 
schenden Meinungen ganz unschuldig sind. 

‘Die Komödie redet durchaus von sda in der Volksversamm- 
lung. Ganz entsprechend giebt es auch im Theater keine Stein- 
sitze für die Zuschauer. Auch hier redet die Komödie nur von 
Holzgerüsten, und die Reste des Theaters stimmen zu').... Die 
Grammatiker kennen nur das lykurgische Theater.’ So habe ich 
vor sieben Jahren geschrieben (Kydathen 164); für die Herren und 
die Sklaven der öffentlichen Meinung vergebens. Die Gramma- 
tikerstellen, die ich im Auge hatte, die jeder kennen konnte, da 
Wachsmuth (Athen 510) sie zumeist angeführt und wenigstens 
weit richtiger als zuvor verwerthet hatte, sind mittlerweile ver- 
einigt und in durchaus überzeugender Weise auf Eratosthenes zu- 





1) Ich verwies auf den beim Theater gefundenen Stein C. I. A. I 499 
Boing Örngerö»v, in welchem Kirchhoff den Horos für die Rathsdiener erkannt 
hatte. Darüber steht mit grösseren Zeichen -oy-, ungedeutet. Hinzu fügte ich 
den ebenda gefundenen Stein IV 555b o xrovxovr. Meine Ergänzung i{sp]o- 
xepuxor ist freilich falsch, da diese Form eine späte Neubildung ist (Ditten- 
berger in dieser Zeitschrift 20, 19). Die alte, ép2s xjgvf, auch in Euripides 
Phaethon, vg]. diese Zeitschr. 18, 404, 
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rückgeführt worden.') Also Eratosthenes hatte gelegentlich eines 
Wortes des Kratinos, zag’ alyeipov Séa, auseinandergesetzt, dass 
das Publicum vor Erbauung des Theaters auf Holzgerüsten sass, 
welche bis zu einer Schwarzpappel reichten, die oberhalb, d. h. 
am Südabhang der Burg stand. Die Schaubühne war im Bezirk 
des Dionysos. Wenn zu Kratinos’ Zeit kein Theater da war, wenn 
es noch 411 zur Zeit der Thesmophoriazusen nichts als Holzge- 
rüste gab, so ist es sonnenklar, dass das Theater, von dessen Er- 
bauung Eratosthenes redet, eben das zu seiner Zeit bestehende 
lykurgische ist. 

Ob jemand in Zukunft wagen wird, diese eratosthenische 
Angabe, die, was die Holzbinke angeht, durch die Thesmo- 
phoriazusen selbst bestätigt wird, für ein Autoschediasma zu er- 
klären, kann man abwarten. Wer ihr aber traut, für den ist es 
ein leichtes, die scheinbaren Zeugnisse zu beseitigen, welche die 
Aufführungen auf den Markt verlegen, denn sie gehören in das 
goldene Zeitalter der Compilation, das zweite Jahrhundert n. Chr.. 
so dass die Autorität durchschlagen würde, gesetzt die Entstehung 
des Irrthums wäre nicht zu durchschauen.?) Freilich ist dann auch 


1) Strecker de Lycophrone Euphronio Eratosthene comicorum interpret. 
Greifswald 1884, S. 22. Das was etwas lehrt ist aus folgenden Glossen zu 
entnehmen. Hesych. nag’ aiysipov Séa* EgatooSivns pnoiv re nÂnoier 
aiysipov twas IEa' aiysıpos d' éori purod eldos: éyyds rar ixpiov. Fas orr 
Tovrov tot qutot éfereirero xai xarsoxevalero Ta ixpıa, a lorw opds 
Eula Eyovra oavidas noocdsdeuévas olew Badpote, Ep’ ais éxadélovto agi 
Tov xaracxevacdyjvar ro HEargov. Der erste Theil ist verwirrt und wird 
besser gegeben Bekk. An. 354 ‘aiyeigou Ha’ xai ‘7 nag’ aiyeigor Ha‘. 
Adıjvnow alysıpos nr ns Nanaioy ta ixqux Enyyvuvto els thw Séav age 
tou (ro) Hargov yerlodaı. ovrw Koarivos. Ebenda 419 aiyecgos énare 
nr tov Sedrgov, dp’ ns of ui; Eyovres ténor ÉSeupovr. Aristophanes 
Thesm. 395 siowyres ano tay ixpiwr, d.h. aus dem Thester heimkehrend. 
Schol. ws Erı ixgiwy örrwr ly ro Seatoy xai ly rais ÉxxAnoiais ini file 
xaÿnuérwr" noir yag yevéicSat 16 Jéarpor Wie ldfausvor xai ovrms ide 
doovr. Photius Ajvacov negifodos uéyas Adnvnow bv @ vous ayeres 
„yov noiv to Yéargoy xatacxevacdivat, gehört, wie Hesych éai Agvaiy 
aywy zeigt, zu Acharn. 504; die Beziehung auf die Lenaeen und die genavere 
Erklarung kann erst weiter unten gegeben werden. Aber die Zusammenge 
hörigkeit mit den anderen Glossen ist für die zu Grunde liegende Doctria 
klar, und deshalb hat Strecker die Benutzung des Eratosthenes mit Recht 
behauptet. 

2) Der Sunder scheint der Lexicograph Pausanias, auf den man Pbol 
ixguæ und Eustath. zu y 350 zurückführt. Er ssgt freilich ixgca ta & ıj 
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picht zu vermeiden, dass eine schöne Suidasfabel den Weg ihrer 
Schwestern gehe. In der siebzigsten Olympiade sollen die Holz- 
hänke gebrochen sein, als Pratinas Choirilos Aischylos kämpften, und 
deshalb soll das Theater von Stein erbaut sein.') Dies glaubt man 
allgemein. Zu welchen Extravaganzen der conciliatorischen Kritik 
das führt, sehe man z. B. bei Hermann Opusc. 11 150. Bergk epist. 
ad Schiller. 123. Wachsmuth Athen 511 nennt gar den jüngeren 
Dionys von Halikarnass, auf den die Glosse zurückgeht, ‘die beste 
Quelle’: aber er vergisst zu erwähnen, dass dieselbe beste Quelle 
das nach 500 errichtete Theater 458 nicht mehr hat, wo sie 
Aischylos wegen des Umsturzes der Gerüste nach Sicilien fliehen 
und dort umkommen lässt. Es ist durchaus glaublich, dass der 








yoo, ag wy &edvro trois diorvotaxods dysvas noir i xatacxevachy vat 
ro ly diervaov Séarpoy. Aber da sind beim Zusammenstreichen zwei ver- 
schiedene Glossen vermischt. Im Hesych ixgı@ stehen sie noch einzeln, ra 
ini rois Evdow oxevalcusya Sswpeia, wo aber die Erwähnung des Marktes 
ausgefallen ist, und r& Evduwa obrws Eéyorro Adıfynow, dp’ wy Zdkavro 
noo tov zo Ev diovüoov BEargor yer&adaı, beide getrennt durch die Er- 
klärung von ixgıa als Verdeck des Schiffes. Die letzte Glosse ist die be- 
kannte eratusthenische. Dass bei festlichen Gelegenheiten, z. B. den Paraden, 
auch auf dem Markte Gerüste aufgeschlagen wurden, ist selbstverständlich 
und auch bezeugt (z. B. Athen. IV 167 f.; Pollux VII 125). Jede Erklärung 
für sich ist also gut, und jede besteht selbständig: was kümmert uns der 
Irrthum eines einzelnen contaminirenden Ausschreibers? — Etwas ganz Be- 
sonderes ist die verstümmelte Hesychglosse an’ aiyelou»‘ “Ardpoxika roy 
an’ alysipwr, dyri tov avxopanıny, énecdy [dé] Ex ts dv ti dyoo& ai- 
yeigov ra nısaxıa dfnrov. of Eoyaroı.... Dass wir hier zwei Erklärungen 
des Verses haben, hat Wachsmuth gesehen. Die zweite, von der nur oi 
foyaroı übrig ist, bezog ihn auf die nag’ aiysigov Séa, und dasselbe hat 
Bergk (epist. ad Schiller. 122) gethan. Die erste redete von einer Syko- 
phantenpappel am Markte. Für sie spricht, dass Kratinos den Androkles 
von Pithos auch A»dgoxoAwroxäjs nach dem Markthügel als Sykophsnten 
genannt hat; aber nach Andokides | 133 versammelte sich solche Gesellschaft 
nicht unter einer atyecgos, sondern unter einer Asuxn. Ich glaube nicht, dass 
das entscheidet, halte aber überhaupt eine Entscheidung mit unseren Mitteln 
für unmöglich. Soviel ist klar, dass die Stelle keinerlei topographische 
Schwierigkeit macht. 

1) Suid. Mparivag — dvyınywrilero J Alayvip re xai Xoglip éni ris 
o ba. xai newros Eypawe catvgous’ inidecxvuuévou de roùrov ovyify ta 
ixgia, ip’ wy iatixecay oi Sectai, neceiv xai dx tovtov Séarpoy wxodo- 
undn “ASjvnot. Suid. Alayvdos — nywridero bv ri 0’ dA. roy wy xe’, — 
guyar is Zinstiav din To neaeiv Ta txpur énideixvvudvon aërod, yeddvns 
énigoipsions u. 8. w. 
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Ansalz des Pratinas und Aischylos in der 70 Olympiade schliesslich 
auf eine Didaskalie zurückgeht, so dass dieser wirklich an einem 
der Jahre 500—497 zuerst aufgetreten ist; auf 497 führt die 
Ueberlieferung des Eusebius. 490 hat er bei Marathon gefochten 
und 484 zum ersten Male einen dionysischen Sieg errungen: das 
ist alles was wir sonst von seiner Jugend wissen. Es ist auch 
denkbar, dass irgendwann einmal die Holzgerüste eingebrochen 
sind und davon die Chronik Notiz genommen hat, so gut wie von 
dem kalten Winter des Archon Lakrateides') und der Weihung des 
Hermesheiligthums auf dem Markte unter dem Archon Kebris.’) 


1) Schol. Ar. Ach. 220 Aaxparsidns apyaios agywr Arrow, wes xai 
Dudyogos” moke de ini zur zpövw» Aageiov. Ep’ où nisiorn zum» lyévero, 

2) Hesych. ayopnios 'Epuis ovıws Eléyero [örros], xai cpideure Ki- 
Beudos &pyovros (GpËartos cod.), ws Duoyogos rostw. Da nun einmal das 
Participium des Präsens und nicht das des Aorists zur Datirung verwandt wird, 
so ist die eine Aenderung nöthig, und für sie ist das überschüssige örzos ver- 
wendbar. Dass vor Hesychs Zeiten die Glosse reicher gewesen ist, insbe 
sondere den Standort des Hermes nicht vergessen haben wird, ist richtig: 
aber für Hesych. ist a yopaios ‘Eouñs orrws éléyero gerade gut genug. Die 
weiteren Conjecturen sind so thöricht, dass ich sie nicht erwähne. Verbessert 
habe ich die Stelle Kydath. 207. Die unglückliche Verbindung dieses Hermes 
mit dem, den die Archonten an einem Pförtchen in der Peiraieusmauer weihten, 
hatte Wachsmuth beseitigt. Dass dann auch die überlieferte Buchzshl 5 bei 
Philochoros (Hesych. ‘Eouñs neös ri; nvdddt) nicht anzutasten ist, also der 
kononische Mauerbau zu verstehen, habe ich ebenda bemerkt. Michaelis (in 
dies. Zeitschr. XXI 493) hat dies ignorirt und dafür aus dem Archon KéSou 
"Ax:orogidnes gemacht. Die Conjectur wird so leicht keiner glauben, aber 
warum muss Kebris weg? Die Statue des Hermes auf dem Markte sei nach 
Lukiens Beschreilung in die Zeit nach 4S0 zu versetzen, und die Perser 
würden eine ältere ja auchlzerschlagen haben. Gesetzt das stilistische Urtheil 
waie zwingend: woher weiss man, dass die von Lukian beschriebene Statue 
die unter Kebris geweihte und nicht eine nach 480 ebenso wie die Tyranneo- 
mörder ersetzte ist? Unter Archon Kebris ward die Cultstätte gegründet: 
das ist überliefert. Aber der Name Kebris sei ungeheuerlich. Es ist ein 
Hypokoristikon von hebriones, und allerdings würde ein attischer Eupatride 
schwerlich so geheissen haben, wenn Athen nicht Verbindungen mit Kebrese 
gehabt hätte, der Stadt, welche Kebriones reprasentirt. Nun trifft das aber 
auf das sechste Jahrhundert zu, so dass der Name mit Zrovuôdwpos Kagr- 
arovixos Berralös Aaxedatuomos ‘Aoia inhaltlich zu vergleichen ist; formell 
hat er an Mginıs Poürıs Avoıs seine Parallelen; Kurznamen aber sind im 
sechsten Jahrhundert beliebt, 2cAwy Kidwy Kwuias Tétriyos Avoéas Kiger, 
von denen die beiden ersten sehr viel unverständlicher sind als Kéfgec. Ich 
habe mir aber schon längst gedacht, dass nicht ZuAos von ZoAw» benannt 
sei, wie die Legende will, sondern umgekehrt: mit Soloi hat Solon nach- 
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Nur ist in unserer widerspruchsvollen Ueberlieferung die zeitliche 
Verknüpfung dieses Ereignisses verloren, und dass es überhaupt 
eine Fabel ist, eben so gut denkbar. Aber ganz undenkbar ist, dass 
das erste Auftreten des Aischylos die Athener zum Theaterbau, 
das erste Auftreten des Sophokles zur Einführung des dritten 
Schauspielers veranlasst hätte, ganz unerlaubt ist es, eine solche 
Geschichte in der Form die einem passt und die man sich unter den 
überlieferten Varianten aussucht, als Thatsache zu behandeln, denn 
gesetzt auch, der Einsturz der Gerüste stünde für das Jahr 500 
fest, so würde die Folgerung des Theaterbaues immer noch nichts 
weiter als eine Folgerung sein, keineswegs eine Thatsache. Und 
schliesslich fällt eben alles durch das entgegengesetzte Zeugniss 
des Eratosthenes. Den mag widerlegen, wer sichs zutraut. Ich 
aber bediene mich der erschlossenen Bedeutung der Datirung zeit» 
10 Jéatpoy zaraaxevaodıyar wm eine andere vielbesprochene 
Hesychglosse zu erklären. (wdelov‘ zonoc Ev w noir TO Jéarpnr 
xaraoxsvaodıyar ol GaWwdoi xai of xıdapıwdoi nywvilorto. 
Darin steckt kein Irrthum, noch viel weniger ein Doppelgänger 
des einzig bezeugten und wahrscheinlich eben an dem Orte, wo 
noch ein Odeion steht, belegenen perikleischen Odeions'): der Ur- 


weislich Verbindungen gehabt, trauen wir dieselben schon seinem Vater zu, 
sa ist der seltsame Name erklärt, und dann hat Kebris die schlagendste Pa- 
rallele. Dass Athen in alter Zeit mit Kypros auch sonst sich berührte, be- 
weist die Demophonlegende; dass es das durch Vermittelang der benach- 
barten seefahrenden Staaten that, gerade wie bei den Ansiedelungen in der 
Propontis, würde man folgern, auch wenn es die salaminische Teukroslegende 
nicht bewiese. Es liegt kein Grund vor, zu bezweifeln, dass das kyprische 
Salamis von den Griechen so benannt ist. Der Name gehört nicht zu Salomon, 
sondern zu Salamoneus. 

1) Gefunden hat den Platz Löschcke (Enneakrunosepisode 8), und ent- 
gegen steht seinem Ansatze nur das Zeugniss des Pausanias; denn wie jedr 
andere ist auch Löschcke mit der Rettung der Enneakrnnosepisode gescheitert, 
Das Zeugniss Vitruvs (V 8), das Löschcke für durchschlagend hält, ist nicht 
zwingend, denn ob rechts und links vom Zuschauer oder von der Bühne aus 
gesagt ist, kann man kaum entscheiden: dass die antiken Karten wie die 
unseren orientirt gewesen wären, ist unbewiesen, oder vielmehr durch den 
römischen Stadtplan widerlegt. Die Andokidesstelle (1 33) darf nicht geändert 
werden, ist aber auch so mit Löschckes Ansatz des Odeions vereinbar. Dio- 
peithes war Nachts auf dem Wege nach Laureion, da sah er viele Leute 
vom Odeion auf die Orchestra herabsteigen, duckte sich hinter eine Säule der 
Vorballe des Dionysosheiligthumes, sah die Männer in Gruppen von fünf und 
zehn und zwanzig stehen und erkannte sie beim Scheine des Vollmonds. Da 
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heber der Glosse, doch wohl eben wieder Eratosthenes, bezeugt 
nur, dass gewisse Agone, die zu seiner Zeit im Theater statt fan- 
den, bis zu dessen Errichtung, also bis 330, im Odeion des Pen- 
kles abgehalten worden waren. So lange die religiöse Bedeutung 
vorwog, konnten auch füglich keine anderen als dionysische Spiele 
beim Dionysos stattfinden. 

Es hat also zur Aufnahme der Zuschauer bis 330 in Athen 
kein festes Bauwerk, sondern nur für den einzelnen Fall errichtete 
Gerüste gegeben; die Stadt war darin hinter anderen Orten, wie 
z. B. Epidauros, ja hinter ihrer eigenen Hafenstadt zurückgeblieben. 
Dabei mochte man immerhin den Platz, auf dem die ixgea alljähr- 
lich aufgeschlagen wurden, auch sonst schon Séaærpor nennen, 
aber erst im vierten Jahrhundert; im fünften bedeutet Séargor 
nur das zuschauende Publicum.') Aber das weiss jeder, dass eine 


fragt Löschcke ‘was bewog die Hermokopiden, sich in der Orchestra zu ver- 
sammeln ? Das haben sie ja nicht gethan, sondern Diopeithes hat es er. 
funden, und gut erfunden, denn da war für so viele Leute Platz, und der 
Platz lag an dem Wege, den er wirklich in jener Nacht gegangen war. 
‘Wie konnte Diopeithes eine so grosse ungeordnete Menge abschätzen? Wie 
kam er darauf, die gleichgültige Angabe zu machen, dass die Männer in 
Gruppen von fünf und zehn beisammen gestanden hätten?‘ Abschätzen 
konrite er die Menge, weil sie nicht ungeordnet, sondern ia Gruppen standen, 
und diese Mittheilung war keinesweges gleichgültig, weil sie die Möglichkeit 
der Schätzung bot. Also heil ist die Stelle schon; aber ist es unmöglich, 
vom Dionysosheiligthume Leute zu sehen, die vom Odeion des Herodes kom- 
men? Sollte das sein, so hat das Odeion des Perikles wo anders gelegen. 
— Das Odeion des Peisistratos ist eine Ausgeburt der Pausaniasexegese, der 
Altmarkt an der Südseite eine Erfindung zu Gunsten einer falschen Etymo- 
logie (Kydathen 170; Köhler Mittheil. II 175): es ist ohne Belang, dass der 
letztere Irrthum 2000, der andere 20 Jahre alt ist. 

1) Herodot VI 21; bei Aristophanes Acharn. 629, Ritt. 508, Fried. 735 
steht die Formel roûs ro HEarpo» nagaßyjvaı. Wie sollte damals ein Local 
Hlarpo» gewesen sein, von dem man sagen müsste &is ta Séarçor sloßzraı! 
Ritt. 233. 1318; Kratin. inc. fab. 1; Metagenes Dudoÿÿrr 1. Auch Stellen 
wie Platon Phaidr. 258b yeynsws antoyeraı 6 nourns dx row Isarpor, 
Isokrates Panath. 123 eloqégew eis ro Séarpor, vom Dichter, der tragische 
Stoffe dramatisirt, lassen diese Erklärung zu, wenn auch damals der Gebrauch 
schon ein freierer war. Platon hat auch Searpoxoparia gebildet für die Ty- 
rannei des Publicums. Aristophanes hat in den Phoenissen Sexrponwirs 
gesagt für das was Theophrast Jearewrns nennt, jener vom Standpunkte 
des Publicums, dieser von dem des Staates aus: die erste Bildang verwendet 
also Séarpor für Séa, die andere erst für Theater. Für ein Gebäude steht 
das Wort in dem bekannten Beschlusse des Demos Peiraieus C. I. A. 11 573 
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Hinterwand der Bühne mit zwei Etagen, mit einer Vorrichtung 
zum Herausrollen, wodurch man conventionell das innere der Häuser 
darstellte, auch mit Flugmaschinen bestand. Das lehren die er- 
baltenen Dramen, die Orestie an der Spitze, eben so unzweideutig, 
wie sie die Nichtexistenz vom Vorhang, Periakten und was alles 
aus der Technitenzeit bei den Grammatikern erwähnt wird, für 
jeden Unbefangenen beweisen. Und die Dramen selbst sind unsere 
einzigen, aber sie sind vollwichtige Zeugen. Ob die Hinterwand 
fest oder zerstörbar, hölzern oder steinern war, das werden wir 
gerne von den Ausgrabungen und den Reconstructionen des Archi- 
tekten lernen. Von dem, was in den Dramen selbst steht, lässt sich 
nichts abdingen. 

Die Bühne, auf welcher Agamemnon Antigone Alkestis ge- 
geben sind, hat in alter und neuer Zeit grosse und kleine Aende- 
rungen erfahren, aber ihre grundlegende Bedeutung hat sie be- 
wahrt und wird sie wohl bewahren; wie ja auch das Drama nie 
ganz den Stempel verlieren wird, den ihm der Geist seiner Er- 
finder aufgedrückt hat. Ist denn aber diese Bühne etwas selbstver- 
ständliches, so dass sie zugleich mit dem Drama entstehen musste? 
Wo nicht, so erhebt sich die Frage, wann ist diese Bühne auf- 
gekommen und was war vorher? 

Für den Rundtanz, den xvxdcocg yoeoc, ist ein runder Platz, 
den die Zuschauer im Kreise umstehen, das Nächstliegende, das 
Angemessenste. Solche Rundtinze sind in Athen vor den tragi- 
schen und neben den tragischen in überwiegender Fülle aufgeführt, 
vielen Göttern zur Ehre, in vielen Heiligthümern. Es war keine 
grosse Sache im heiligen Bezirke’) ein Rund aufzumauern oder zu 


(Mitte vierten Jahrhunderts), und dieses doch wohl steinerne Gebäude stand 
403, Lysias 13, 32. 55. Volksversammlungen é» r@ Jeargg giebt es, seitdem 
dies steht, seit 330, Reusch de dieb. cont. 3. Die Versammlung, welche im 
Anschluss an die Dionysienfeier gehalten ward, später wenigstens immer 
am 21. Elaphebolion, heisst é Æo>voovu, Für sie wurden natürlich die 
ixgse benutzt. Uebrigens können im vierten Jahrhundert sehr wohl bauliche 
Aenderuugen vorgenommen sein, so gut wie die Spiele öfters sehr wesent- 
lich geändert sind. Meine Untersuchung ist auf die Zeit der grossen Tra- 
giker gerichtet. 

1) Tanzplätze werden an den Heiligthümern, wo kyklische Chöre stehend 
sind, nicht gefehlt haben. Erhalten hat sich nur die Erinnerung an die de- 
xunoroa auf dem Markte, nicht aber wegen ihrer wirklichen Bestimmung, 
sondern weil Werkeltags die Buchhändler auf ihr ihre Waaren feil hielten. 
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pflastern, so etwas wie eine grosse Dreschtenne. Auf Felsboden 
reichte auch die Glättung hin, aber Steinboden musste es sein, 
denn auf dem Estrich, der aus Lehm mit Häcksel darin gestampi 
war, wie in Odysseus’ Saale, klangen die Lieder nicht; dahinter 
war mao gekommen.') Schliesslich wird man auch oft ohne 
diese bescheidene Vorbereitung getanzt haben. Denn im sechsten 
Jahrhundert und, wenn auch allmählich seltener, während des 
fünften schmücken auch Privatleute ihre Festtage mit solchen Auf- 
führungen: dazu dienen die für den Reigentanz bestimmten Ge- 
dichte des Pindar und seiner Genossen. Dass man einmal dazu 
fortgeht, die dionysischen Tänzer als Böcke, als Satyrn, zu kleiden, 
macht keinen Unterschied für die Vortragsart. Der tragische Dithy- 
rambus, wenn man den Ausdruck will, ist ein Costümtanz zu 
Ehren des Dionysos. Ein weiterer Schritt, mit welchem die Alten 
das Drama entstanden glauben, ist der, dass ein costümirter Sprecher 
neben den costümirten Sängern auftritt; es war der Dichter selbst, 
der den Tänzern Lied und Tanz einstudirt hatte. Aber auch dieser 
Schritt ist noch nicht entscheidend, denn dieser Sprecher unter- 
scheidet sich nur durch das Costüm von dem Declamator ionischer 
Iamben und Elegien. Wohl brauchte er auf dem Tanzplatze einen 
festen, ausgezeichneten Standort, aber den brauchten die Musikanten 
auch, welche zu den pindarischen Tänzen aufspielten, und noch viel 
mehr der eine Pfeifer, der den attischen Dithyramben Tact und 
Ton angab. War der kreisrunde Tanzplatz gegehen, so lag nichts 
näher als den Sprecher durch die Tänzer umkreisen zu lassen, 
und mindestens eine Nöthigung, die Anlage des Tanzplatzes von 
Grund aus zu ändern, lag nicht vor. Dazu kam es erst, als der 
zweite Schauspieler auftrat, als eine Handlung dargestellt ward, 
also durch Aischylos, um die Zeit der Marathonschlacht. Wenn 
nun zwei Sprecher auf der Bühne (so, im eigentlichsten Sinne, 
kann man den nothwendig über den Boden etwas erhöhten ‘Platz 


Das hatte Platon in der Apologie 26e erwähnt, und seine Erklärer notirten 
deshalb, dass es auch auf dem Markte eine coyjorea gäbe (Timaeus s. v.). 
Sn steht es um diese Orchestra und um die berufene Platonstelle, aus der 
man die unglaublichsten Dinge herausgelesen hat, sogar die Albernheit, dass 
ri Avafayopov éviore doayuijs Ex ris opynateas noicoSas bedeute, für 
eine Drachme Entree die anaxagoreische Philosophie in den Dramen des Euri- 
pides kennen lernen! 

1) Aristoteles probl. XI 25 di ré Stay ayvpwduiow ai opyijargas ñt- 
roy où yopoi yeywvact; 
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der Sprecher’, das loyeioy nennen) mit einander stritten, so drängte 
nothwendig das Publicum nach der Stirnseite dieser Gruppe; auch 
die schweigenden Tänzer mussten sich dahin drängen, wo sie die 
Redenden ansehen konnten.') So ward der Kreis von selbst immer 
mehr zum Halbkreise. Früher oder später musste dann die Rück- 
sicht auf die Akustik und auf die Silhouette der Schauspieler- 
gruppen, endlich auch die Möglichkeit eine Fülle neuer drama- 
tischer Wirkungen zu erzielen, die Dichter und Chormeister dazu 
führen, die nunmehr verlassene Hälfte des Kreises mit einer Bretter- 
wand abzuschliessen, und diese Wand mit in den Bereich des Fest- 
schmuckes zu ziehen, sie eben so wie Sprecher und Tänzer zu 
costümiren. Hinter der Wand kam äusserst bequem die Bude zu 
stehen, deren man auch vorher nicht entbehren konnte, wo sich 
die Schauspieler umzogen; es gab sich von selbst, dass sie nun 
durch eine Thüre in der Wand auftreten konnten, dass man sie 
in der Höhe, auf einer Art Balcon, zeigen konnte, und dann das 
Ekkyklema und so weiter. Das sind einzelge Etappen: der ent- 
scheidende Schritt war das Aufschlagen der Wand. Denn dieses 
musste sich sofort auch in den Dichtungen selbst fühlbar machen. 
Nunmehr ergab sich das Local, das in der antiken Tragödie 
stehend wird, der Vorplatz eines Hauses. Hinter den Sprechern 
und Sängern ist das Local bezeichnet.) So lange der Tanzplatz 
rund war, konnte grade von solcher Anlage keine Rede sein: 
wenn man das Local überhaupt bezeichnen wollte, so konnte es 
einzig in der Mitte der Handelnden geschehen. 

Diese Entwickelung erschliessen wir dadurch, dass wir Aus- 
gangspunkt und Endpunkt derselben kennen und sie durch eine 


1) Nur die Macht des Conventionellen lässt uns auf unsern Opernbühnen 
die Abgeschmacktheit ertragen, dass vorn am Souffleurkasten ein Mensch in 
das Blaue, ins Publicum, hinaussingt, und hinter ihm in ehrerbietigem Halb- 
kreise der Chor steht und die Rückseite des Helden ansingt. 

2) Wie rasch die Gewohnheit ihre völlige Herrschaft errungen hat, sieht 
man am besten aus den Dramen, welche keinen Palast im Hintergrunde 
haben, und doch ganz in der herkömmlichen Weise das Local bezeichnen 
und die Bühnenmittel verwenden. Der Aias des Sophokles spielt vor einem 
Zelte: dennoch wendet der Dichter das Ekkyklema an. Im Philcktet und im 
Kyklopen ist der Hintergrund eine Höhle: die Dichter disponiren die Hand- 
lung nicht anders, als wenn dort ein Haus stünde. Allerdings fehlen uns ja 
Dramen der Zeit von 457—430 ganz ausser Antigone Alkestis Medeia und 
vielleicht Oidipus; dreissig Jahre regster Production konnten sehr wohl eine 
solche conventionelle Bühuentradition schaffen. 
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gerade Linie verbinden. Auf dieser Linie die Lage des entschei- 
denden Punktes zu finden, d. h. die Zeit der Umformung des 
Spielplatzes anzugeben, dazu reichen unsere Zeugnisse, so spärlich 
sie sind, auch noch hin, zwar nicht aufs Jahr, aber doch aufs 
Jahrzehnt. | 

Die oxnvoyeapia ist nach Aristoteles (Poet. 4) erst von So- 
phokles aufgebracht. oxıaygapog wird der Maler Apollodoros 
erst genannt.') Aber schon für Aischylos hatte Agatharchos eine 
Decoration gemalt.) Das heisst so viel, als die Neuerung bat 
zwischen 468 und 458 stattgefunden. Dass Sophokles gleich bei 
seinem ersten Versuche so etwas erzielt hatte, ist nicht zu demken, 
oder vielmehr, da doch nicht er persönlich diese Neuerung herbei- 
führen konnte, es ist unglaublich, dass sie mit seinem ersten Auf- 
treten zusammen gefallen wäre. So wird ja auch die Einführung 
des dritten Schauspielers auf ihn zurückgeführt. Aber 467, in den 
Sieben, hatte ihn Aischylos noch nicht’), 458 hat er ihn. Dazu 
stimmt, dass die Orestie die Palastwand als Hintergrund, das Ekky- 
klema und sogar das zweite Stockwerk mit eben so ausgereifter 
Kunst verwendet wie die Dramen der jüngeren Tragiker. Damit 
haben wir die Zeitgrenzen recht nahe gerückt, die Wahrscheialich- 
keit spricht für die zweite Hälfte der sechziger Jahre. 

Doch wenn man das glauben soll, so müssen ja die vier älteren 
Dramen des Aischylos die vorher durch Vermuthung construirte 
Form des Schauplatzes zeigen. Das thun sie auch, und das ist 
die Hauptsache. 

Von den Persern sagt die Hypothesis ganz richtig 7 oxny7 
tov Öpauasog maga zo app Aageiou. Da ist sie 597—906 
oder besser 850 nothwendig, und schon vorher, 518, muss sie 
wohl da sein, denn die Königinmutter geht nach Hause um die 


1) Aus einem Platonscholion Phot. oxıaypagyos, Hesych. axıaypapiar. 
Es ist allerdings nicht sicher, dass die Beziehung von Apollodors oxıeypayia 
auf oxyroypapia richtig ist, Aber cine auf Illusion berechnete Schatten- 
malerei schreiben ihm auch die anderen Zeugen zu, und eine solche ist alleı- 
dings Voraussetzung für eine wirksame Skenographie. Täuschende Künste 
der Malerei kann Niemand im Ernste der aischyleischen Zeit zutrauen. 

2) Vitruv VII praef. Eine Schrift des Agatharchos wird man im Ernste 
wohl so wenig glauben wie die grosse Anzahl architektonischer Monogrephien 
aus ältester Zeit, von denen Vitruv redet. 

3) Ich betrachte es als ausgemacht, dass die Exodos der Sieben nicht 
von Aischylos ist. 
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Opfer für Dareios zu holen, während der Ghor da bleibt, der doch 
auch bei der Todtenbeschwörung nöthig ist. Nur hört man vorher 
nichts davon, weder der Rath der Getreuen sagt, dass er sich am 
Grabe versammle, noch die Kéniginmutter. Man würde das an 
manchen Stellen erwarten, ganz besonders aber 220, wo die Ge- 
treuen rathen rzenvuevwc O° alzuv tade, oo 001 Aagelor, 
Öyrseg gig ideiy var’ supgörnv, 2oPAa 00. méurcecy, und in der 
Antwort 228 zavsa d’, wo épleoat, navta Inaousv Feoicı Tols 
3’ Evegde yc pilous, eve’ av eig olxoug uölwuer. Wie kann 
man so angesichts des Grabes sprechen, welches diese qilos birgt? 
Wer das Stück einfach liest, muss vielmebr annehmen, dass der 
Rath sich im Rathhause versammelt, die Königinwittwe und der 
Bote nachher ihn da suchen, wo er zu vermuthen ist. Und so 
sagt ja auch der Chor ausdrücklich nach dem ersten Liede add’ 
ays, Ilégoac, 700” évelouevoe areyog agzaioy.') Zum Hinsetzen 
kommt es nicht, weil die Königinmutter erscheint. Aber in einem 
Hause ist nach dem klaren Worte diese Scene zu denken. Die 
Exodos entbehrt jeder genaueren Localangabe. Xerxes ist auf der 
Flucht nach Hause, der Chor begegnet ihm, sie feiern das 
schmerzliche Widersehen, und dann setzt sich alles zum weiteren 
Zuge nach dem Schlosse ia Bewegung; man ist noch fern, denn 
vor der Stadt wird dem König noch erst seine Mutter begegnen, 
welche mit dieser Absicht 850 vom Grabe ihres Gatten fortge- 
gangen ist. Man sieht, an den Königspalast im Hintergrunde, von 
dem die Modernen fabeln, ist nicht zu denken. Der ist weit weg. 
607 hebt die Königinmutter ausdrücklich hervor, sie käme jetzt 
ohne Wagen und ohne den früheren Pomp: Beides also hatte 
sie 159 gebraucht. Davon, dass der Palast auf der Hinterwand 
oder sonst wo sichtbar gewesen wäre, steht nicht nur nichts da, 
es ist vielmehr durch die Dichterworte ausgeschlossen. Aber 
noch mehr, wir haben einen unbemerkten Sceoenwechsel, wie so 


1) Durch die Angabe des Glaukon in der Hypothesis wissen wir, dass 
in den Phoenikierinnen des Phrynichos ein Eunuch den Prolog sprach, indem 
er die Polster für die Rathsherren zurecht legte, Man sieht nun deutlich, 
wie weit Glaukon mit der Behauptung Recht hatte, dass Aischylos von Phry- 
nichos abhinge. Er hat das Motiv aufgenommen, aber dann frei weiter gc- 
bildet; die Rathsherren und das Rathhaus sind geblieben, aber sie rathen 
nicht mehr. Dort gehörte die Niederlage des Xerxes zur Exposition, bier ist 
sie der Inhalt des Gedichtes. 
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oft in der Komödie, und haben eine Scene im Rathhause. Das 
ist ohne jeden Anstoss, wenn sich der Chor auf dem Tanzplatze 
versammelt, der nun einmal jeder Decoration entbehrt und deshalb 
alles vorstellen kann. Auf das Local kommt im Einzelnen nicht 
an; der Dramatiker hat eine fast epische Freiheit, und seine Kunst 
vermag es leicht zu verhindern, dass die Widersprüche fühlbar 
werden. Aber allerdings müssen da Sitze sein, wo man die Leute 
auffordert sich zu setzen, muss da ein Grabliügel sein, wo man 
ihn anredet (647. 658), muss ein Hohlraum sein, wo jemand aus 
der Erde aufsteigt. Es ist mitten auf dem Tanzplatz eine Bühne, 
Estrade ist dem Deutschen wohl deutlicher, deren Stufen zu An- 
fang die Sitze des Rathhauses, weiterhin die Stufen des Grabmonu- 
mentes vorstellen: aus ihr kommt Dareios hervor; der Schauspieler, 
der als Bote bis 514 sprach, hat also Zeit und Gelegenheit ge- 
habt, sich his 687 umzukleiden und unter die Estrade zu gelangen, 
doch wohl ungesehen: wie das geschieht, ist nicht überliefert, und 
der Philologe kann sich das nicht reconstruiren. 

Für die Sieben ist die Sache mit wenig Worten abzuthun. 
Auch dort ist von einer Darstellung des Königspalastes keine Rede. 
Es ist ein freier Platz, der Markt von Theben, auf welchem der 
König seine Proclamation erlässt, Meldungen empfängt, Befehle 
ausgiebt. Dort laufen die Weiber in Angst zusammen, dorthin 
tragen die Schwestern die gefallenen Brüder und stellen sie aus. 
Aber auf dem Markte stehen die Gütterbilder, Zeus, Athena, Apol- 
lon, Artemis, Ares, Aphrodite, um sie drängen sich, sie umschlingen 
die Frauen in ihrer verzweiflungsvollen Furcht: da haben wir wie- 
der dieselbe Estrade wie in den Persern, anders decorirt; da haben 
wir die centrale Anlage des alten Schauspielplatzes. 

Ganz dieselbe Anlage, nur noch viel deutlicher und charakte- 
ristischer , ist in dem ältesten Drama des Aischylos'), den Hike- 


1) Auf diesen Ansatz wird Sprache, Versmass, Composition wohl jeden 
zurückführen, wie ihn G. Hermann festgehalten hat. Die politischen Aaspie- 
lungen sind eitel Wind: nicht einmal zwischen den Zeilen stehen sie. Dass 
die anaxagorische Ansicht von der Nilschwelle 560 vorgetragen wird (Diels 
Seneca und Lucan 8), hatte ich mir auch bemerkt, aber nur zum Belege, dass 
Anaxagoras eine schon längst gefundene Erklärung adoptirt hätte, also nur 
für die Späteren als scheinbar ältester Zeuge ihr Urheber wäre. Bücheler 
(Rh. M. 40, 627) hat zwar die Strophe 145—50 sprachlich so hergestellt, wie 
sie lauten muss, aber nicht blos die Bauzeit des Parthenon, über welche 
Löschcke richtiger geurtheilt hat als ich es früher that, verbietet die voa 
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tiden, zu erkennen. Die Danaiden sind eben gelandet, gehen mit 
ihrem Vater und dem Gefolge auf der Landstrasse, da kommen 
sie an eine heilige Stätte, welche zwar nicht durch Götterbilder, 
aber durch die Symbole der verschiedensten Götter ausgezeichnet 
ist.") Auf die Stufen dieser Altäre setzen sie sich, als der König 
aus der Stadt herangefahren kommt, und dann wieder in der vor- 
letzten Scene, als der Aegypter mit seinen Schergen sie von den 
Altären zu reissen versucht. Schliesslich setzen sie den Zug nach 
der Stadt fort, wo ihnen Unterkunft gesichert ist. Es ist alles 
einfach. Aber nur unter den Bedingungen, welche die älteste 
Schaubühne darbot, konnte diese wildbewegte kraftvollschöne Chor- 








Bücheler gesuchte chronologisch verwendbare Beziehung. ayra u’ énidére 
debs ‚xopa Eyovoa alur’ Evunı' dapalts‘ navri de 09Eveı diwypois dogqa- 
Mas &duñras aduñra Guotos yEroıro. Wohl ist Aıös xoga ohne Zusatz in 
Athen Athena, aber hier steht es nicht ohne Zusatz, sondern hier wird die 
Zeustochter angerufen, welche die hehren &vwrua in sicherem Schutze halt. 
Solch ein Zusatz geht nicht auf irgend welche bestimmte évwrea, sondern auf 
den Schutz der &rwnıa überhaupt, die ceuva sind, weil eine religio sie heiligt. 
Die angerufene Gottheit also ist die Beschützerin der essodo:, der nedSvuga, 
für welche der Dichter das glossematische Wort verwendet, wie er solche 
liebt (Isyllos 112). Dieselbe Göttin ist eine Jungfrau und schirmt die Jungfrau- 
schaft. Dies letztere ist wenigstens viel gewöhnlicher das Amt der Artemis 
als der Athena, so dass man für diese vielmehr eine genauere Bezeichnung 
sonst suchen müsste. Das erstere ist zwar nicht Artemis’ Sache, aber die 
einer Göttin, welche vielfach und gerade in Athen, am zzg69ug0» der Burg, 
mit ihr gleichgesetzt ward (C. I. A. 1 208), Hekates. déonow’ ‘Exérn, ray 
Bacdeiwr noodouos ueAadewr führt Apollodor (Schol. Theokr. 2, 36) aus 
Aischylos an. Und endlich ist @duyra, in dieser dem Sprachgefühle der 
classischen Zeit fremdartigen Form nicht nur für Artemis gerade verwandt 
(Soph. El. 1239), sondern es nennt beinahe die Adunrov xöpn, die Boo, 
epaia, die auch zugleich Artemis und Hekate ist (Isyllos 72). “Exarn ist 
natürlich auch nach meiner Ansicht die Schwester des “Exarog, die Identifi- 
cirung also in diesem Falle durchaus berechtigt. 

1) Es heisst die Dichtung als solche völlig verkennen, wenn man dieses 
Heiligthum auf dem Boden der historischen Argolis sucht, wie E. Curtius 
Att. Stud. 1 39. Das Drama spielt zu den Zeiten des Pelasgos Palaichthons 
Sohn, und wie das Barbarische mit feinen Pinselstrichen aufgetragen ist, so 
sollen wir überall den Erdgeruch der Urzeit spüren: deshalb giebt es auch 
noch keine Gôtterbilder. Der schwere Versuch, die Quelle der Danaiden- 
trilogie zu suchen, ist noch nicht gemacht: gelingt er, so muss der Ertrag 
ein sehr grosser sein. Dass der Prometheus später gedichtet ist als die Danais, 
scheint mir aus der loepisode mit Sicherheit zu folgen. 


Hermes XXI. 39 
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dichtung concipirt, konnte sie aufgeführt werden, eben so wie die 
Sieben, deren Chor einen ganz ähnlichen Charakter hat. 

Der Prometheus ist das Drama, welches unter seiner glaties 
Sprache und in seiner guten Erhaltung die härtesten Schwierg- 
keiten bietet. Es hat wohl selbst das elementare Feuer des aischy- 
leischen Geistes die Sprödigkeit der Titanomachie nicht gas 
schmelzen können. Man versteht nicht so sehr die alte Schas- 
bühne durch den Prometheus als umgekehrt. Von einer Hister 
wand ist keine Rede. Hätte Aischylos eine solche gehabt, so würde 
er wohl den Titan an eine Felswand haben schmieden lassen, wie 
wir ihn uns denken. So geschieht das vielmehr an einem e- 
zelnen Felsen an der öden zerklüfteten Küste des nördlichen Weh- 
meeres.') Und nicht die Dämonen des Hochgebirges ruft Pro- 
metheus an, noch kommen sie ihn zu besuchen, es sind vielmehr 
die Geister der ewigen See, die zu ihm emportauchen. Hätte es 
ihm die Darstellung gestattet, so würde er den Chor und dea 
Okeanos schwimmend in ihrem Elemente vorgeführt haben, und 
so müsste es die bildende Kunst machen, wenn sie dem Dichter 
und ihrem eigenen Können zugleich genug thun wollte. So macht 
der Dichter der Darstelibarkeit das Zugeständniss, dass der Chor 
auf einem Wagen erscheint, den irgendwelche Flügelwesen ziehen, 
auf einem ähnlichen reitet Okeanos. Aber weder was das eigent- 
lich für Thiere sind, noch wie sie sich dem Auge der Zuschauer 
darstellten, ist mit Sicherheit zu sagen. Am Schlusse versinkt die 
Klippe, an welcher Prometheus angeschmiedet ist, in die Erde: 
das ist ein Vorgang, der dem Versinken des Dareios in den Persern 
entspricht. Aber auch der Chor muss das Geschick des Prometheus 
theilen; das hat ihm Hermes angedroht, dazu hat er sich selbst 
erboten. Und in der That musste wohl der Dichter einen Aus 
weg ersinnen, wie er die Okeaniden fortschaffte, die weder den 
Wagen von neuem besteigen, noch als Choreuten abmarschiren 
konnten, ohne die Wirkung des grossartigen Schlusses zu stören. 
Haben wir aber den Abschluss, dass der ganze Chor mitsammt 
dem Schauspieler in die Tiefe geht, so ergiebt das ein gar schöne 
Schlussbild. Der Chor umringt den Prometheus, tritt ihm ganz 





nahe, als das Strafgericht ihm droht, wieder den Chören der Sie — 


1) xSovos tydovgds nayos 1, dxpidecon yIov 282, papay£ 15. 61°. 
1016, orupios néren 748. 
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ben und der Schutzflehenden ähnlich. Dann wird der obere Boden 
der mittleren Estrade mit allen Menschen darauf in die Tiefe ge- 
lassen. Auch der Prometheus ist für die älteste Bühne gedichtet'), 
so vorzüglich für sie berechnet, wie die Orestie für die neue. 
Wohl werden wir den alternden Schöpfer der Tragödie be- 
wundern, der sich so schön in die neue Weise gefunden hat, wie 
namentlich der Agamemnon zeigt. Aber wir werden auch begreifen, 
dass er die Weise, welche er nicht nur ein Menschenalter geübt, 
sondern selbst geschaffen hatte, nicht so ganz aufgab, trotz den 
neuen Verhältnissen. Das Bild in den Eumeniden, Orestes am 
Omphalos umringt von den schlafenden Erinnyen, wird jetzt nur 
noch auf dem Ekkyklema gezeigt, es ist auch so ein schönes, und 
namentlich unserm Auge, das lediglich die sophokleische Bühne 
kennt, wird nichts daran fehlen: aber ist es nicht dem Prometheus 
zwischen den Okeaniden im Aufbau verwandt, und würde es nicht 
am natürlichsten ein Rundbild sein? Vollends aber in den Choe- 


, phoren ist der Palast im Hintergrunde, und die scenischen Mittel 


dieser Anlage werden voll ausgenützt, aber daneben ist die centrale 
Anlage bewahrt, denn das Grab des Agamemnon ist auch da und 
für die Todtenopfer, die Erkennungsscene, die schönsten Lieder 
bildet es den Mittelpunkt kaum anders als das des Dareios. Wohl 
war das Grab durch Stesichoros gegeben, welchem die Choephoren 
sehr nahe folgen, aber vor dem Königspalast konnte es doch eigent- 
lich nicht stehen, und die jüngeren Tragiker haben denn auch 
nicht den Anschluss an Stesichoros, aber doch die Darstellung des 
Grabes aufgegeben. 

Diese Betrachtung der erhaltenen Dramen hat nebenher etwas 
ergeben, was den Bestrebungen, eine Ueberarbeitung zu erweisen, 
mindestens eine recht enge Schranke zieht: die Disposition der 
Bühne ist durch keine Neubearbeitung beeinträchtigt. Von den 
vorlorenen Dramen ist unsere Kenntniss eine zu jämmerliche, als 


1) Prometheus ist für Athen gedichtet, das zeigt der mvgqogos, der nur 
die Einsetzung der Mooun9ssı« enthalten haben kann. Er ist nach der sici- 
lischen Reise gedichtet, also nach 476. Die untere Grenze würde die scenische 
Neuerung ziehen, die doch nur spproximativ zu fixiren ist. Wenn es aber 
in der Sphinx heisst, 231, ‘der Kranz, die schönste Fessel, wie Prometheus 
sagt’, so wird doch am Nächsten liegen, an die eigene Dichtung zu denken, 
so dass diese vor 467 fällt, als an ihre Quelle, die Titanomachie. Der Scherz 
des Satyrspieles gestattet das Selbstcitat. 

39° 
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dass man viel für die vorliegende Frage gewinnen könnte. Die 
Lykurgie fällt zwar unbedingt in eine Zeit, wo die Athener und 
der Dichter selbst die thrakischen Sitten und Götterdienste ken- 
nen gelernt hatten, den Sonnencult auf dem Haimos, die Kotys, 
die Wildheit der Edonen, das thrakische Bier: das ist nicht auf 
den Feldzügen auf der Chersones geschehen, sondern erst bei den 
Kämpfen am Strymon und im Pangaion. Die Perser (866) zeigen 
Spuren derselben Kenntnisse. Frühestens in ihre Zeit fallt die 
Lykurgie, nach der sicilischen Reise. Aber von dem Aufbau der 
Handlung wissen wir für keins ihrer Dramen etwas sicheres. Da- 
gegen setzen alle drei Dramen der Achilleis das Zelt des Achilleus 
als Schauplatz voraus, io den Phrygern sass Achilleus in Trauer 
da und sprach mit Hermes einige Worte, das war der Prolog; 
dann kam die Bittgesandtschaft aus Îlios. Das führt auf die Bühne 
der Orestie, und die Achilleis ist denn auch neben dieser des 
Athenern des fünften Jahrhunderts das Hauptwerk des Aischylos. 

Sophokles muss ja auch noch etliche Dramen in der alten 
Weise verfasst haben: auch davon gelingt es eines aufzuweisen, 
die Wäscherinnen. Das Local, welches Homer im Z schildert, ist 
nur für die alte Bühne geeignet; der Ueberlieferung aber, welche 
berichtet, dass Sophokles in diesem Drama seine Kunstfertigkeit 
im Ballspiel gezeigt hätte, also selbst aufgetreten wäre, kann man 
wohl trauen'); das führt dann in der That auf die erste Zeit 
seiner dichterischen Laufbahn. Als er sich dem Staatsdienst wid- 
mete, gab er natürlich das Schauspielern auf. Wie die Statue trotz 
aller Milderung erkennen lässt, hatte er sich als Mann auf der 
Höhe des Lebens ein Bäuchlein angemist’t: da wird er kein junges 
Mädchen mehr gespielt haben. 

So haben wir die alte Bühne zwar deutlich kennen gelernt, aber 
über die Zeit, wo die neue aufkam, nicht mehr gelernt, als was ich 
auf Grund dieser Untersuchung, Hom. Unt. 249 ausgesprochen habe, 
dass es nach 468 war, wo die Athener das Festspiel des Dionysos 
neu ordneten. Damals ward dem Archon aufgetragen, für eine 


1) Dass er den Thamyras gegeben, ist weit eher eine Fabel. Denn des 
wegen soll er in der gemalten Halle mit einer Kithara dargestellt gewesen 
sein. Die Motivirung ist falsch, und der Verdacht liegt nahe, dass die Ge 
schichte nur eine vorwitzige Antwort auf die Frage ist, weshalb der gemale 
Dichter eine Laute hielte. Dass der Triptolemos 469 gegeben wäre, sollte 
nach Welcker (Gr. Tr. 1 310) Niemand mehr behaupten. 
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andere Einrichtung der oxnvr, der öexrosea, der ingıa zu sor- 
gen; damals begann die oxnvoygagia, damals ward der Sold für 
einen dritten Schauspieler ausgeworfen.‘) Wer wird das nicht 
alles auf einen und denselben Zeitpunkt, auf denselben »vouog 
dıovvoraxöc beziehen? Und wer wird zweifeln, dass dasselbe 
Jahr und dasselbe Gesetz die Komödie stiftete, d. h. den Archon 
anwies, drei Choregen zu bestellen, die Chöre für drei xwoe aus- 
zuheben, und drei dıdaoxakoı mit ihren xwuwdiar zuzulassen. 
Denn diese folgenschwere Neuerung fällt auch in diese Zeit. Lange 
nach Epicharm hat der Archon zuerst einem Komiker einen Chor 
gegeben, sagt Aristoteles*), den Epicharm kann er nicht wohl 
anders angesetzt haben als es allgemein geschieht, unter Hieron, 
also kann die Einführung der Komödie in Athen unmöglich vor 
die Mitte der sechziger Jahre fallen. Das gesuchte Epochenjahr 
fällt also näher der Orestie als den Sieben, aber genau kann ich 
es nicht angeben. Denn der Stein, auf welchem das Datum stand, 
(C. I. A. 11 971) hat gerade dieses verloren. Was man liest ist so- 
weit sicher zu ergänzen — ngwi]ov» xwpoe joav tale Pewe oder 
ÆAiovvowt. Dass xapoe die komischen Chöre bezeichnet, bedarf 
keines Beweises. Es ist ohne Belang, ob man annimmt, dass die 
grösser geschriebene Zeile gleichsam eine Capitelüberschrift war 
mit der Bedeutung ‘seitdem es komische Chöre giebt’, oder ob 
unter dem und dem Archon hervorgehoben ward: ‘zum ersten Male 
auch komische Chöre’. Das letzere ist allerdings im Hinblick auf 
die olympische Festchronik wahrscheinlicher. Das Schlimme ist 
nur, dass auf dem ganzen Denkmal die Anordnung der Columnen 
bisher so räthselhaft ist, wie in der Liste der Dichter. So erfahren 
wir durch die Inschrift eigentlich für die Datirung nichts Neues, 
denn dass die Komödie etliche Jahre vor 458, der Orestie, ge- 
stiftet ist, hat man nie hezweifelt. So viel aber ist klar, dass die 
Komödie nicht schon 468 eingeführt sein kann, noch zu Hierons 


1) Ich gehe den Weg, den ich in dies. Zeitschr. 9, 333 verschmähte. Ich 
hatte verkannt, dass eine Nachricht wie ZogoxÂÿs evge roy Tpiror ünoxpı- 
zn» nichts weiter besagt, als dass der dritte Schauspieler erst in der sopho- 
kleischen Zeit aufkommt. Und da wir nun wissen, dass der Staat die Schau- 
spieler krönte (C. I. A. JI 972), so muss er sie auch bezahlt und über ihre 
Zulassung entschieden haben. 

2) Poet. 5 zogö» xwupdwr owe nore 6 doywr Edwxev. 3 'Eniyaouos 
énounrys noAlg noorepos wy Xiwridou xai Mayynros. 
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Lebzeiten: das verbietet Aristoteles, und auch das ist sicher, dass 
Perikles nicht 467 Chorege für Aischylos Thebais war.') 

Diese Festordnung ging die Dionysien an, an welchen in älterer 
Zeit allein Tragödien aufgeführt worden sind: denn in den leidlich 
erhaltenen Didaskalien des Aischylos und den euripideischen zu 
Alkestis, Medeia, Hippolytos fehlt die Bezeichnung des Festes. . Auch 
Aristoteles redet bei der Einsetzung der Komödie vom Archon, also 
von den Dionysien, und diese geht der Stein 971 allein an.”) Wann 
das Drama auf die Lenaeen ausgedehnt ist, davon haben wir keine 
Ueberlieferung. Aber wie aus Aristoteles einerseits folgt, dass die 
Komödie zuerst an den Dionysien zugelassen ist, so herrscht sie seit 
dem Auftreten des Aristophanes auch an den Lenaeen, also seit 427. 
Tragôdien sind für dieselben sicher 416, wahrscheinlich 420. Ver- 
lässliche tragische Didaskalien der Zeit besitzen wir nicht. Es ist 
also wahrscheinlich, dass die Lenaeen gleichzeitig mit beiden Gat- 
tungen des Schauspieles ausgestattet sind. Das kräftige Leben, das 
mit dem Auftreten von Eupolis, Aristophanes, Platon in der Komödie 
beginnt, würde dann die unmittelbare Folge der Erweiterung der 
Festspiele sein. Möglich aber auch, dass zunächst nur drei xwuoı 
für die Lenaeen eingeführt sind, und erst später tragische Chöre. 
Hier kann nur eine Vermehrung der Zeugnisse Licht schaffen.’) 





1) Dafür spricht gar nichts. Köhler ist durch den Wunsch verführt wor- 
den, die Verbindung der beiden grossen Athener genauer zu kennen, als wir 
es vermögen. Er geht von der plutarchischen Angabe aus (Perikl. 16), das 
Perikles vierzig Jahre im öffentlichen Leben stand, führt diese auf Theopomp 
zurück , setzt voraus, dass Theopomp so nur auf Grund eines datirten Er- 
eignisses reden konnte, setzt ferner voraus, dass dieses auch eine Choregie 
hätte sein können, nimmt als solche die für Aischylos, und identificirt sie 
mit der der Thebais, Mit andern Worten, er macht eine Reihe Schlüsse, die 
er selbst alle nicht für zwingend halten wird, und erreicht damit nicht eir- 
mal, dass die Rechnung stimmt: wenn aber Theopomp rund rechnen wollte 
(40 für 38), so brauchte er gar kein Document. Gesetzt die in der Inschrift 
genannte Choregie war Theopomps Anhaltspunkt, so muss sie 469 fallen. 
Aischylos hat nach Ausweis der 70 und mehr Dramen, die noch ‘die Alexs- 
driner besassen, durchschnittlich ein Jahr ums andere einen Chor erhalten, 
auf der Höhe seines Ruhmes vermuthlich öfter, aber auch Perikles wird die 
Choregie nicht blos einmal geleistet haben. Hier ist es also müssig zu rather. 

2) In die Ueberschrift ist es deshalb nicht ausdrücklich hineinzusetzes. 
Kratinos hat seine Rinderhirten durch &9sAovral gegeben, weil ihm der Archos 
einen Chor versagt hatte (Hesych. avenegéyyet): also auch da nur eine Be 
ziehung auf die Dionysien. 

3) Es ist letzthin viel über die tragischen Spiele an den Lenaeen gr 
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Aber die Ausstattung mit dramatischen Spielen ist ein Schmuck, 
nicht das Wesen der Feste, die schon längst bestanden. Nun ist 
der Name für die Dionysien bekanntlich sa 2» &oreı, für die Siege 
vixaı aosıxal. Den Gegensatz dazu können nicht die Zeovvore 
xas’ aygovg bilden, denn die sind gar keine £ogrn dnuoreinc. 
dıovvolwv zw aywve bezeichnet in einem Beschlusse des dijuog 
AIyvalwv eben so sicher das Fest des Elaphebolion wie es in 
einem Beschlusse des druos KodAvtéwy das Fest des Posideon 
bezeichnen würde. Ausserdem wissen wir durch die Acharner, wie 
es an den Jıovicıa xar’ aygorc herging, und es ist bare Ver- 
kehrtheit, die Entstehung von Tragödie oder Komödie mit diesem 
Feste zu verbinden; die Alten sind daran unschuldig.) Freilich 
als längst 2» &oreı gespielt ward, da erlaubten sich bemittelte Ge- 
meinden auch an ihren Dionysien Spiele, und die steigende Be- 
deutung der Hafenstadt hat im vierten Jahrhundert dazu geführt, 
dass die Jıovvora du Metgaet auch unter die Staatsfeste aufge- 
nommen wurden. Aber das kommt für die Zeit, wo die Formel 
dv Goree geprägt ist, nicht in Betracht, ihr Gegensatz ist vielmehr 


schrieben (E. Bruhn lucubrat. Eurip. 319). Das Ende ist, dass die Ueber- 
lieferung Recht hat. Agathon siegt 416 an den Lenaeen, Athen. 217a. Da- 
nach ist es sehr glaublich, dieselbe Festordnung für 420 anzunehmen (Köhler 
zu C. 1. A. 11 972). Der Zusatz é» aareı in einer tragischen Didaskalie zuerst 
für die postume euripideische Schol. Ar. Frö. 67. Aber wenn gleich nach 
Eukleides Tragödien an den Lenaeen waren, so kann man nicht umhin, diese 
Mehrbelastung gerade der Metöken, welche ja die Choregie mit besorgten 
(Schol. Ar. Plut. 954, aber Antimachos, der Acharn. 1150 wegen einer Choregie 
an den Lenaeen gescholten wird, ist Bürger) wenigstens bis vor den deke- 
leischen Krieg lediglich auf dies Zeugniss hin hinauf zu datiren. 

1) Oder will Jemand bauen auf Steph. Byz. Anvyatos a&ywr Atovdaon by 
&ygois, Schol. Ar. Ach. 202 xar aygots: za Ajvata Aeydueva’ Evdev vi 
Arve xai © ini Anvalp (vulg. Enıinvaıos) aywr reisiraı zo Atorvay. 
Anvarov yag tatu Ev dypois ispor tot dıowuoov, dia td nâsxrods (?) év- 
Tauda yeyorkvaı n dia ro nowroy Ev toire rp ton Anvor (vulg. Arras) 
reSivat, 504 6 raw diorvoiwr aywy iredeito dis tot Erovs, to uèr nçd- 
toy Eapos Ev dares — ro dé devtegoy Ev aygoic 6 ini Anvaly Asyöuevos — 
zeny nv. In diesem letzten Scholion ist nur &» aygois falsch, in die 
richtige Angabe in Folge des Irrthums eingesetzt, dass die aristophanische 
Scene 202 auf die Lenaeen ginge. Und den Irrthum hat man begangen, weil 
das Anvyarov Ev core (ro OeuaroxAeiw), aber doch bis auf Themistokles 
draussen lag und é» dove der Gegensatz von Ei Anvalp war. Diese An- 
merkung wird freilich erst durch die Deduction S. 617 Anm. ganz ver- 
ständlich werden. 
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unverkennbar Sıovvora ta Erzl Anvaly, vixaı Anvaıxai. Dieser 
Gegensatz ist ein localer. Die Formeln haben nur Sinn, wenn die 
Spiele der beiden Feste an verschiedenen Orten stattfanden, die 
einen in der Stadt, die andern am Kelterplatz. Das fordert die 
Grammatik, und früher schloss denn auch Sauppe so (zu Prota- 
goras 327d). Jetzt hat er sich leider Wachsmuth (Rh. Mus. 36, 597) 
angeschlossen, der êxè Anvalp ‘auf unserem Theater’ übersetzt. 
Nach seiner Ansicht hat also êri Ayvaim dasselbe bedeutet wie 
&v corer. Nun steht die Formel aber keinesweges blos im Platon, 
sondern auch in Aristophanes Acharn. 504 und zwar so, dass sıe 
die Lenaeen im Gegensatze zu den Dionysien bezeichnet: da müssen 
die unschuldigen Verse hinausgeworfen werden.') Und sie steht 
bei einer Reihe Grammatiker, welche allerdings diesen Vers er- 
klären: denen wird jeder Glaube versagt, weil der Vers ja falsch 
wäre, und dann bleibt immer noch die Inschrift über die Haut- 
gelder, wo (11741) Seovvora za éu Tlecgaci, Jıovvora ta ini 
Anvaiy, Jıovvoıa ta év cores neben einander stehen. Nun 
wahrhaftig, wenn die Athener nicht unzurechnungsfähig gewesen 
sind, so sind das drei Dionysosfeste, die an drei verschiedenen 
Orten gefeiert werden. Wenn die Grammatik und Logik noch das 
Geringste zu bedeuten hat, so können die Lenaeen nicht im aert, 
die Dionysien nicht am Lenaion gefeiert sein. Bei Wachsmuth 


1) Was Wachsmuth sonst gegen die Stelle einwendet, sind Vorwürfe wie 
‘hart, matt, unelegant’, an denen noch kein Vers gestorben ist. Den Sinn 
hat er zudem nicht richtig gefasst, deshalb redet er von Wiederholungen; die 
Verse bedeuten ‘jetzt kann mir Kleon nicht vorwerfen, dass ich den Staat 
angesichts von Fremden schlecht mache. Denn wir sind unter uns und der 
Agon ist der am Lenaion, und es sind noch keine Fremden da, weil weder 
die Tribute eintreffen noch die Hilfstruppen aus den Reichsstädten. Vielmehr 
sind wir unter uns u. s. w.’ Dass im Frühling die £vuuayot kommen, ist 
ebenso wesentlich und eben so richtig, wie dass die Gesandten mit dem Gelde 
kommen. Dies letztere richtige Factum lernen wir durch die Scholien zu dieser 
Stelle; die von Wachsmuth sonst für das Lenaion verwandten, also als richtig 
zugestandenen Angaben lernen wir aus Grammatikern, die auch auf diese Stelle 
zurückgehen. Also mindestens im ersten Jahrhundert po. Chr. stand sie im 
Aristophanes. Und vorher soll man antiquarische Interpolationen gemacht 
haben? Und woher nahm man die thatsächlich richtigen Angaben? Wohl 
aus den Scholien? Wachsmuth führt den schönen Vers tots yag ueroixors 
ayvea twy aotwür déyo an, als eine überwiesene Interpolation aus der Nach- 
barschaft. Das Omen war übel: wenn einen, hat Aristophanes den Vers ge- 
macht, daran darf nach Müller-Strübing (Aristoph. 615) Niemand zweifeln, 
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tritt die Consequenz des Grundirrthums am schärfsten hervor, weil 
er die Dinge ernst anfasst, die conventionellen Irrlehren aber nicht 
aufgeben mag. Denn allerdings, mit der topographischen Vulgata 
muss man ebenso brechen wie mit der Vorstellung, dass das diony- 
sische Theater zu der Zeit bestanden hätte und das einzige Schau- 
spielhaus gewesen wäre, wo die Ueberlieferung nichts von ihm 
weiss. Die Ueberlieferung wollen wir achten, im Aristophanes und 
wo sonst: die fable convenue hat weder auf Achtung noch auf 
Existenz einen Anspruch. 

Auszugehen ist von Thukydides, wie gewöhnlich. Er sagt, 
die alte Stadt hätte wesentlich aus der Akropolis und ihrer süd- 
lichen Nachbarschaft bestanden. s@ yag leg& dv ausm 17 axgo- 
mode (rai in’ avın sig 7’ Adrvalag) xai Gllwy Jewv Lori, 
xal ta tw med¢g toto 10 uégoc tig rolewg ualkov tdoutat, 
tO ve voù Jıög tov Oluuriov xai 70 IIuıov vai 6 sic Ing 
xai To éy Aluvaıg Aıovvoor, ÿ ta aeyatdtega Arovvate [57 ¢f'] 
noueirar y unvi Avdsormowv: (IL 15). An sich könnte man 
zweifeln, ob die namhaft gemachten Heiligthümer innerhalb der 
alten Unterstadt oder ausserhalb derselben gelegen hätten. Meine 
Ergänzung der allgemein zugestandenen Lücke lässt freilich keinen 
Zweifel, wie denn Thukydides unzweideutig geredet haben wird. 
Indess ich habe nur so ergänzt, weil wir die Lage des Olympieion, 
der Ge Olympia und des Pythion genau genug kennen, um sagen 
zu können, dass Thukydides vorstädtische Heiligthümer nennt. Vom 
Olympieion, oder wenigstens der Gegend, wo dasselbe nachmals 
von Peisistratos erbaut ward, sagt zudem Thukydides ausdrücklich 
(1 126), dass es vorstädtisch war; das Pythion lag selbst ausserhalb 
der themistokleischen Mauer. Also hat auch Limnai ausserhalb 
derselben gelegen. Das ist auch natürlich. Eine so kleine Stadt 
wie Altathen schliesst keinen Sumpf in ihre Mauern ein, hat auch 
für einen grossen zegiBodog keinen Raum. In Limnai wurden 
die Anthesterien gefeiert, eins der Hauptfeste Altathens, dem König 
und Königin mit den adlichen yegaegac praesidirten. Da stand 
der alte Dionysostempel, der nur an dem einen Festtage geöffnet 
ward, stand für den täglichen Cult wenigstens ein heiliger olxog; 
es war ein sehr grosser Bezirk und in ihm wurden die Lenaeen ge- 
feiert.) Das ist alles sehr gut bezeugt, durch Apollodoros in der 


1) Apollodor gegen Neaira 74 ff. Darin z. B. dy rq deyatorar iso 
zoù diovvoov xai aywraty iy Aiuvais — anak rob lmavrov éixdorov 
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Neairarede, durch Phanodemos, durch Kallimachos; wer die Gram- 
matikerstellen nicht auf Eratosthenes mit mir zurückführt, der 
muss doch Achtung vor ihnen haben. Es ist ja auch wieder nur 
natürlich, dass der Kelterplatz vor dem Stadtthore liegt, neben dem 
Heiligthum des Gottes, der die Rebe geschenkt hat. Lenaeen wie 
Anthesterien hält der Köuig ab, am Kelterfeste wie am Kanneo- 


avotyetat, ti tf tod aydeorngiwWvos unvös. Phanodemos bei Athen. X 431. 
Demophon setzt die Choen ein an dem é» Aiuvaıs r£usvos. Derselbe XI 465 
noes tH og rod Ev Aipvats Atovdcev To yhedxos péoorytas tros Aÿr- 
vaious ix tay nidor ro JE xigvavat, elr’ avrovs neoopégecIae — Fadir- 
tes ovy ti xedoee dv dais Euednoy Tor Atéyvcoy yooevorvtes xté, -Anon. 
de comoed. Ill 8 Dübn. rovywdia sei benannt dta 6 rois zudoxsuoucıw kai 
tq Anvaiy yâedxos didooSau, Sneg txadovy rotya. Die Combination ist 
auf Grund der von Phanodemos bezeugten festlichen Gebräuche gemacht. 
Wenn sie auch falsch ist, so beweist sie doch für das Ayvaov dy Aiuvas. 
Eine Gruppe zusammengehöriger Glossen, deren Urheber ich nicht kenne, 
ausgezeichnet durch die Berufung auf Kallimachos’ Hekale, welche selbst cho- 
rische Spiele zu Ehren des Dionysos é» Aiuvaıs bezeugt, die der Gramms- 
tiker, wie er muss, mit den Lenaeen identificirt: Schol. Ar. Frösche 216 
Aiuyn‘ rönos legis dioréoov iv @ xai olxos xai veds row Ssoë. Kalk 
uayos by ‘Exday, Atuvaty de yogoorddas nyow éoptäs. Danach sicher ver- 
bessert Stephan. Aduvac:' — ronos ris “Arrixis, Eva 6 Atdvvaos érware. 
KaMiuayos Auuvaip de yogoorddas nyov £ogras. Hesych. Aiuvar ir 
Adnvacs rönos arsıulvos Adiovvop, Onov ta Anvata Fyero. Harpokr. à 
Aiuvaıs Auor. lehrt nichts. Endlich die schon oben S, 598 Anm. 1 er- 
wähnte Gruppe, welche za Acharn. 504 gehört: Et. M. ni Anvaty: negi- 
BoAds tis ulyas Adıynow, by @ iggy Aiordoov Anvaiov, xai tous ayera; 
nyoy tous oxnvixovs. Bekk. An. 278 Ayjvatoy’ iepdr Atoviaov eg’ ov (1. ei 
tous ayavas ériFecay n00 tov ro Séarpor xaraoxevaodıyaı. Phot. Ar- 
voor‘ negiBoños ulyas Adıynow, by @ toils aywvas yor ned toë 10 
Jéarpoy olxodoundirvat, Gvoualortes Eni Anveip‘ Eare dé Ev avr xai 
isgoy Aıovvoov Anvaiov. Hesych. éxi Anvaiy ayov: Eotw Ev ta aoru 
Anvaıov negiforoy Eyow uéyar xai ty avtg Anvalov Acorvoov isgdr, tr 
@ éneredoivto of ayuves "ASnvaiwy noir 16 Séatooy oixodoundivac. Die 
letzte Glosse kann täuschen: da steht ja é» r@ aores, aber das ist das dott, 
mit welchem die Topographie allein rechnet, das Themistokleische. Wie ist 
nun aber die Verkehrtheit zu erklären, dass im Lenaion alle scenischen Agone 
bis zur Erbauung des Theaters abgehalten wären? Das kommt beim Com- 
piliren durch Verallgemeinerung heraus. Die ans Lenaion gehörigen und bis 
zur Erbauung des Thesters auch dort abgehaltenen Spiele sind später ins 
Theater verlegt, gerade wie die Rhapsodenagone aus dem Odeion. Mit dieser 
Beschränkung ist die Glosse verständig und passt für Eratosthenes, und die 
Beschränkung ist in einer Brechung sogar nur durch Corruptel verborgen. Bei 
Hesych. ist of aywres ASnvaiwy sinnlos: es ist in Ajvaiwy oder tay Ar- 
yaiwy zu ändern. Ueber andere im Kern hergehörige Stellen S. 615 Anm. 1. 
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feste treibt man beim edlen Weine seine Possen, und sind die 
Anthesterien das allgemein ionische Fest, so haben dieselben lonier 
den Monat Ærvauuv und redet Heraklit von Anvaileosaı, so dass 
auch die Lenaeen den loniern zugetraut und in Athen in dem 
ionischen Heiligthume vorausgesetzt werden dürfen. 

Wo lag nun aber Limnai, wo wurden die Lenaeen gefeiert? 
Nicht in der Stadt; das ist das erste. Dann kann aber der alte 
Tempel von Limnai nicht der sein, der unmittelbar hinter dem 
dionysischen Theater aufgedeckt sein soll, dann kann das dionysische 
Theater überhaupt mit Limnai nichts zu thun haben. Denn es 
ist erstens unmöglich, dass die alte Stadt, die ja gerade nach 
Süden über die Akropolis hinausging, diese Gegend ausgeschlossen 
hätte. Und es ist zweitens unmöglich, dass in Altathen der Sumpf 
auf der Höhe lag. Jener Tempel liegt, wie die Karte lehrt, noch 
91 Meter hoch auf einem sehr stark nach Süden und Osten ab- 
fallenden Gelände. Die berufenen Wasserkräuter, nach denen man 
Limnai ansetzt, hat Pervanoglu erst zwischen Militärhospital und 
Olympieion gesehen.') Da mag meinethalben Limnai gelegen haben, 
oder lieber noch weiter südlich oder südöstlich von der Burg: auf 
jeden Fall hat Limnai und Lenaion und der älteste Dionysostempel 
mit dem Dionysostheater und dem alten Dionysostempel, der vo 
moAee gefunden ist, nichts zu thun. Das vorstädtische Dionysos- 
heiligthum ist noch zu suchen. Das Theater und sein Tempel 
- liegen 2» &oreı. Und das müssen sie ja, damit die Jıovvora éy 
&@oseı Sinn haben. Es muss ja auch einen anderen Tempel ge- 
geben haben, in dem das jüngere Fest gefeiert ward, wenn Thu- 
kydides, wenn Apollodoros den Unterschied des älteren Heilig- 
thumes und Festes in Limnai so stark hervorheben. Dieser Tempel 
ist es, welchen der Athener meint, wenn er &v Jıovvoov sagt, 
welchen Andokides meint, wenn er vom srg0szVAov tov Aıovvoov 
redet. Die Lage und ohne Zweifel auch der Schmuck machte 
diesen zu dem viel bekannteren. Nach ihm heisst das Séargor 
Arovvoraxov, als es gebaut ist; wenn für die Lenaeen eine Schau- 
bühne im zegiBodog Ent Anvaiy aufgeschlagen ward, so nannte 
man das ebenso Séatpoy Anvaxoy. Das ist ausdrücklich über- 
liefert (Pollux IV 121): dennoch hat man die Lenaeen in das 
Dionysostheater versetzt. 


1) Wachsmuth Athen 120. Der Höhenunterschied gegen den Tempel am 
Theater beträgt 16 Meter, und dort ist antiker, hier moderner Boden. 
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Als das neue Heiligthum und Fest zum Unterschiede von dem 
am Lenaion den Namen &» dozsee erhielt, da war das Lenaion 
noch vorstädtisch, bestand das alte Pomerium: das war also vor 
Themistokles. Ein sicherer Schluss; aber wir brauchen nicht zu 
schliessen: die Dionysien éy &ozsı sind für 534 ausdrücklich be- 
zeugt.) Damals wird das Fest gestiftet sein: so schliesse ich, 
bezeugt ist nur die erste Tragödie.?) Der Tempel kann sehr viel 
älter gewesen sein. Wer will denn ermessen, wann eine städtische 
Neugründung angezeigt schien? Nur die Analogie führt darauf, 
die Einsetzung des Festes, die Ausschmückung des Heiligthumes 
den Peisistratiden zuzutrauen. Obgleich weit jünger als das aus 
der Königszeit stammende kleine Gotteshaus in Limnai kann dies 
Dionysion gegenüber den Neubauten des fünften Jahrhunderts immer 
noch einen hochalterthümlichen Eindruck gemacht haben, oder 
machen; es sollen ja sogar Sculpturen davon aufgefunden sein. 

Die Ueberlieferung ist ganz in Ordnung; in ihr stecken die 
Schwierigkeiten nicht. Aber wie hat man sie sich denn künstlich 
schaffen können? Einmal, weil man sich das Athen des Euripides 
und Aristophanes weder ohne Schauspielhaus noch mit zweien 
denken mochte, dann aber, weil man Pausanias zur Grundlage 
oahm. Pausanias erwähnt Limnai und seine Heiligthümer über- 


1) Marm. Par. ep. 43 führt Thespis die erste Tragödie &» aozec auf. Was 
soll man dazu sagen, dass Jemand dies Zeugniss kennt und citirt und doch 
die ungeheure Absurdität weiter giebt, die Tragödie wäre an den ländlichen 
Dionysien entstanden, aber zuerst an den Lenaeen aufgeführt, dann, um die 
Perserkriege, wären die Dionysien aufgekommen, und ihnen zu Ehren die 
Lenaeen der Spiele beraubt worden, bis sie sie dann schliesslich auch bekom- 
men hätten, erst die Komödie und dann die Tragödie. Wenn dieser Roman 
überliefert wäre, so müsste man die Ueberlieferung verwerfen, und nun ist 
er Zug für Zug wider die Ueberlieferung erfunden. 

2) Als bezeugt betrachte ich auch den Namen Thespis. Wenn Aristoteles 
in der Poetik die Entwickelung der Tragödie schildert, so konnte ihn nichts 
veranlassen, den ersten urkundlich bezeugten Tragiker zu nennen, da er an 
ihm doch nichts hatte als den Namen, an den er etwa knüpfen konnte, was 
er sonst über die älteste Form der Tragödie wusste oder erschloss. Das 
konnte er besser ohne ihn geben und giebt es so. Andere, wie sein Zeitge- 
nosse, der Verfasser des Minos, gaben den Namen, der sich durch das Ver- 
zeichniss der Agone erhalten hatte. Aber mehr als den Namen Thespis 
können wir nicht glauben; aus Ikaria ist er erst auf Grund des eratosthe- 
nischen Verses ‘Ixdgiot rode newta nepi tecyor Weynoavto, und das ist 
eine späte Ausschmückung der Sage von Dionysos’ Einkehr. 
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haupt nicht; das hat nichts zu sagen, da er die ganze Südstadt 
unberücksichtigt gelassen hat. Aber 20, 3 sagt er tov Jıovvoov 
d' ori noûc rw Seatew TO agyatdratoy legov‘ dvo d’ elaiv 
évtocg tov nregıßolov vaoi xai Jıovvooı, 6 ve Elevdepeuc xai 
Oy Alxauéynç éxoinoev. Das sind die Gründungen dicht hinter 
dem Theater, die éy œore Es ist an dem Berichte im thatsäch- 
lichen nichts auszusetzen, als die Bezeichnung des fegoy als ag- 
xaıorarov. Da hat die Thukydidesstelle ihm, wie öfters, einen 
Streich gespielt. Der eine Tempel war wirklich sehr alt, und da 
er im Thukydides von einem solchen gelesen hatte, hier zwei fand, 
so war das Versehen naheliegend und verzeihlich. Aber die 
Modernen hätten nicht das Heiligthum am Lenaion mit dem des 
Ekev3egevg identificiren sollen. Der ionische Dionysos ist doch _ 
nicht aus Eleutherai. 

Es hält überaus schwer, die wenigen überlieferten Züge durch 
die zahllosen und rücksichtslosen Uebermalungen alter und neuer 
Zeit zu erkennen: und nur mit diesen hat man doch zu rechnen, 
wenn man das echte Bild von Altathen gewinnen will. Das gilt 
allerdings in jeder Beziehung für die archaische Zeit. Aber auch 
in den hier behandelten Fragen hat sich mir der Grundsatz be- 
währt, dass von dem wirklich Ueberlieferten kein Titelchen preis- 
gegeben werden darf. So halte ich denn Folgendes für gesichert. 
In der Königszeit giebt es nur das Dionysosheiligthum éy Aluvarc 
vor der Stadt; dort begeht man Arvara und Avdeorngıa; dabei 
giebt es Scherze und Tänze und Lieder, aber nicht aus diesen er- 
wächst das Drama. In der Zeit, wo der Archon die höchste Macht 
hat, wird, unter boeotischem (besser achaeischem) Einflusse zum 
Theil, in der Stadt das Aeovvoroy gegründet mit dem Feste des 
Elaphebolion. Peisistratos stiftet oder erweitert wenigstens Heilig- 
thum und Tempel, führt die korinthischen Bockstänze ein, 534 
führt Thespis die erste zgaywdia auf. Sie entwickelt sich langsam. 
508 tritt der attische Bürgerchor dazu, siegt Hypodikos von Chalkis. 
497 etwa beginnt Aischylos, durch den das wirkliche Drama erst ent- 
steht. Bis 465—60 tanzen die tragischen und kyklischen Chöre auf 
demselben gemauerten Tanzplatze y AJıovvoor; für die Zuschauer 
sind ringsumher txgeqa errichtet, für die Schauspieler ein Avyetoy 
inmitten der öeynorga. Dann wird eine Hinterwand aufgeschlagen, 
die ixgca nur auf dem ansteigenden Burgabhang bis zur Schwarz- 
pappel; gleichzeitig werden xwgoı eingeführt. Vor 427 sind diese, 


622 U. v. WILAMOWITZ, DIE BÜHNE DES AISCHYLOS 


vor 420 auch die Tragödien auf die Lenaeen ausgedehnt: diese 
Spiele werden im Lenaion abgehalten, wo Tanzplatz und Gerüste, 
so gut wie in den andern durch kyklische Chöre gefeierten Gottes- 
häusern hergerichtet werden. Endlich baut Lykurgos é» Fıovvoov 
ein Theater, welches für alle scenischen und wohl auch dithyram- 
bischen, ja auch manche andere Agone bestimmt ist und fortan 
benutzt wird. 

Wirklich überzeugend würde diese unserm herkömmlichen 
Glauben so stark widersprechende Darlegung erst werden, wenn 
der Versuch gemacht würde das Gerippe dieser Daten durch die 
Nachschöpfung der Phantasie zu beleben. Darauf verzichte ich 
für dieses Mal. 


Göttingen, den 18. August. 
ULRICH v. WILAMOWITZ - MOLLENDORFF. 
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Das monumentum Ancyranum hat die Ueberschrift res gestae 
divi Augusti, quibus orbem terrarum imperio populi Romant subiecit 
et impensae, quas in rem publicam populumque Romanum fecit; 
Sueton nennt dasselbe Schriftstück index rerum gestarum. Gleich- 
wohl ist mit bestechenden Gründen versucht worden, im Gegensatze 
zu diesen Zeugnissen das ‘Verzeichniss der Thaten des Augustus’ fur 
seine Grabschrift zu erklären. Wer das wagt und den Ancyranern 
zutraut, sie hätten auf die Mauern eines Gotteshauses die Grabschrift 
des Gottes gesetzt, wird schwerlich Bedenken tragen, auch das 
folgende Zeugniss des Kaisers Hadrian zu verwerfen. Der, Olympier 
schon bei Lebzeiten, fühlte sich als Monarch des zwiesprachigen 
Weltreiches; die Gesinnung des ‘Ersten der Römer’ lag ihm selır 
fern, nur dass er in dem Verzichte auf die Erweiterung der Grenzen 
am Testamente des Augustus festhielt. In der Lieblingsstadt der 
Archaisten, in Athen, hat er ein Pantheon errichtet und darin eine 
Inschrift setzen lassen, welche erzählte, dass er keinen Krieg frei- 
willig begonnen, aber die jüdische Rebellion niedergeschlagen hätte; 
ausserdem waren darin alle Gotteshäuser aufgezählt, die er erbaut 
oder restaurirt oder sonst verschönert hatte, und alle Geschenke, 
die er griechischen oder barbarischen Gemeinden hatte angedeihen 
lassen.') Diese Inschrift scheint mir deutlich darauf berechnet, im 


1) Pausan, 1 5 5 gelegentlich der Statue Hadrians unter den Eponymen. 
paowdéws ‘Adpsavod, ris te ds ro Seioy rons Eni ndsioroy LAddvros xai 
ray deyousvwr eis stdatuoviay ta uÉyioTa ixdator nagacyouévov. xai 
Is uèr nodeuor oùdéva ixovatos xatéotn, ‘Efgaious dE tous unig Svewy 
dyetquicato anocravras. | ondoa dè Dewy ispa ta uiv gaodouncer LE aeyis 
ra de inexoounoey ayadyuadı xai xaraoxevais 7 dwoeas nédecow Edwxey 
‘EdAnvios, tas dé xai tay Bagsdewy rois denFeiow, Earıy of nayra yeypau- 
uva ‘ASiynow iv tp xowo tov Jedy ieop. Das Referat der Inschrift 
giebt sich stilistisch als solches nur für das Verzeichniss; aber das ist Pau- 
sanias’ Art. Selbst die ‘Glückseligkeit der Unterthanen’ wird in der Inschrift 
gestanden haben. 
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Wetteifer zu den ‘Thaten des Augustus’ zu wirken. Der Verzicht 
auf kriegerischen Ruhm und die Wohlthaten, die den Göttern und 
Völkern des Erdkreises erwiesen sind, übertrumpfen den Augustus, 
der dem römischen Volke die Welt eroberte) und nur von dem, 
was er dem römischen Volke Gutes gethan hatte, etwas wissen 
mochte. Gesetzt aber auch, man leugnete die bewusste Anlehnung, 
so lässt sich doch nicht bestreiten, dass die hadrianische Inschrift 
mit der des Augustus zur selben Klasse gehört: sie stand im Pan- 
theon und war keine Grabschrift. | 

Eine Ueberschrift hat Augustus seiner Schrift nicht gegeben, 
und vielleicht passt sie in kein Fach unserer litteraturgeschicht- 
lichen Registratur. Aber man sollte doch denken, dass immer noch 
der passendste Titel der wäre, den sie erhielt, als Tiberius sie ver- 
öffentlichte.e. Mit vollem Rechte hat man ferner den Ort, wo sie 
veröffentlicht ward, herangezogen, um sich über ihr Wesen klar 
zu werden. Vornehmlich aber muss sie sich selbst erklären. Es 
steht ja ausdrücklich darin, wann sie geschrieben ist; was Augustus 
gleichzeitig aufsetzte, ist auch überliefert, und Augustus redet doch 
wohl so, dass man erkennen kann, was er will. 75 Jahre war er 
alt, da bestellte er Haus und Familie, wie jeder Hausvater, da stellte 
er für die vielen Aemter, die das Vertrauen des römischen Volkes 
in seine Hand gelegt hatte, eine Geschäftsübersicht und einen 
Rechenschaftsbericht zusammen, damit sein Amtsnachfolger das 
Erreichte, das Vorhandene, das Anzustrebende rasch und voll über- 
schauen konnte, zog die Summe auch seiner Geschäftserfahrung, 
und legte sie sowohl seinem Auftraggeber wie seinen Mitbeamten 
an das Herz. Das versteht jeder, denn so denken auch wir. Aber 
er fühlte sich auch als das, was die Welt in ihm sah, als der 
Sohn eines Gottes. Wenn er nun die Pforten des Todes zu durch- 
schreiten hatte, so ging es nicht zum Acheron hinab, qua dives 
Tullus et Ancus, sondern hinauf in den Sternensaal, wo Polluz, 
vagus Hercules, Bacchus, Quirinus und der eigene Vater dem neuen 
Gotte den Trank der Unsterblichkeit bereit hielten. Wie sie hatte 
auch er sich die Göttlichkeit durch seine Leistungen und seine 
Erfolge verdient: diese tiberschaute er, diese verzeichnete er. Wie 


1) Hadrian sagt eis oddéva noAsuo» éxovotos xaréornr; Augustus (5, 13) 
nulli genti bello per iniuriam inlato, aber dieser nach der Aufzählung seiner 
zahlreichen Eroberungen. 
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die incisa notis marmora publicis die Ehre der Statue auf dem 
Markte rechtfertigen, so die res gestae Divi Augusti den Divus. 
Darum stehen sie vor dem Hause, das nur für die Familie des 
Gottes ein Grab ist, darum stehen sie an den Wänden der Tempel 
des Gottes. Wollen wir durchaus eine Parallele, so können den 
sceakes SeBaorov Peov nur noa&sıs Heaxdéovg entsprechen. 
Die besitzen wir, mit diesem Titel, auf der Albanischen Tafel: es 
ist die Apotheose des Herakles. Will man nun unter Herakles’ 
Thaten etwa die Flucht von Elis oder Kos suchen? Ist es eine 
meisterhafte Verschleierung der Sklaverei, wenn es heisst éorça- 
sevoaso not Ougpalay? Aber eine Grabschrift ist die Apo- 
theose wahrhaftig auch nicht; man begeht eine contradictio in 
adiecto mit dieser Bezeichnung. Nur wenn Augustus und sein Volk 
Eubemeristen gewesen wären, dann würde sie zutreffen, wie auf 
die Stelen von Panchaia. So aber könnte man eher die Stelen 
der Isis vergleichen. Nach seiner eigenen Religion will ein Volk 
beurtheilt sein. Wenn Augustus selbst diesen Bericht verfasste, 
so ist das keine Rubmredigkeit, geschweige denn Unehrlichkeit. 
Kurz und knapp, klar und wahr spricht er es aus, womit er sich 
den Himmel verdient zu haben glaubt. Wie ganz anders würde 
sein dankbares Volk gesprochen haben. Wenn Wohlthaten zum 
Gotte machen könnten, gäbe es denn einen Sterblichen, der den 
Himmel mehr verdiente? Und würde der grosse Mann, der die 
menschliche Gesittung auch für uns gerettet hat, das übermensch- 
liche erreicht haben, wenn er nicht ausser dem kalten klaren Ver- 
stande auch den phantastischen Glauben an seine Göttlichkeit be- 
sessen hätte, eben den Glauben, dessen wärmster Prophet der kühle 
klare Horatius ist? 

Unser Empfinden ist durch eine Kluft von dem der augustei- 
schen Zeit geschieden, welche selbst das geschichtliche Verständniss 
nur mühsam überbrückt; der arme Horatius muss das am här- 
testen enigelten. Aber bei einem guten Menschen kommt auch 
das Menschliche zu seinem Recht, das ewig dasselbe ist. Als der 
alles gleichmachende Tod auch den Gottessohn Augustus packte, 
da galt der treuen Gattin der letzte Händedruck und der letzte 
Gruss; zuvor aber wandte sich der Fürst mit einem griechischen 
Scherze, wie er sie liebte, an seine Getreuen, und bat, wie der 
Schauspieler am Schlusse des fünften Actes, um ihren Beifall und 


einen heiteren Abschiedsgruss, wenn er seine Rolle zur Zufriedenheit 
Hermes XXL 40 
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gespielt hätte. Würde er lachen oder zürnen, wenn er hörte, das 
jetzt die Schulknaben ihm den Text lesen, dass der arge Heuchler 
sterbend eingestanden hätte, nur eine Maske getragen zu haben? 
Ich selbst habe das so beweisen müssen, in einem lateinisches 
Aufsatz, dieser Blithe des classischen Unterrichtes, welche unsere 
Knaben die Kunst lehrt, téy xgelriw Aoyow Tssw scocetv, Aber 
nicht nur Schulknaben stehen dem philosophischen Scherze hilflos 
gegenüber. Augustus und seine Gemahlin waren Areios Schiler; 
sie kannten die stoische Lehre, eine Erbschaft des Kynismus, das 
die Natur (bei den Kynikern der Zufall) das Schauspiel aufführt, das 
wir Geschichte nennen, dass wir von ihr unsere Rolle bekommen, 
und es nicht darauf ankommt, was wir spielen, sondern wie wir 
spielen, endlich, dass wir uns nicht zu beschweren haben, wenn 
unsere Rolle aus ist und wir die Bühne verlassen. In der An- 
merkung mag eine Stelle des Bion stehen, der wohl das Bild er- 
funden hat: hier soll wieder ein Kaiser für den Kaiser zeugen.') 
Marcus schliesst seine Selbstgespräche also: ‘Mensch, du warst eis 
Bürger in diesem grossen Staate, was liegt dir daran, ob fünf Jahre 
oder drei? Das Bürgerrecht ist ja doch für alle das Gleiche. Was 
ist daran Schlimmes, dass dich nun aus dem Staate nicht ein Ge- 
waltherrscher oder ungerechter Richter weist, sondern die Natur, 
die dich in ihn eingeführt, wie der Prätor einen Schauspieler von 
der Bühne gehen heisst, den er gedungen ? ‘Aber ich habe nicht 


1) Sueton 99 supremo die ... admissos amicos percontatus ecquid iis 
videretur mimum vitae commode (tüapuöarws) transegisse, adiecit et clau- 
sulam el dé tos xadois Ever To naiyrior, xg010» dore xai navres ruas pete 
zeoäs noonéunere. Teles oder vielmehr Bion (Stob. flor. V 67) dei wong 
ayatoy bnoxeitny 6 Tı ay O HOUTNS Negi; AEdCwWROY TovTO ayawviseada 
xaAds, obtw xai toy ayadoy dvdoa 5 re ay mEQedy m TÜyn' xai yap atts 
waree nouroux ote piv nopwroldyou ore dé devrsgoAöyov neguriSrei 
nodcwnoy, xai ore uèr Baotdéws ore dé Gdijrov: un oùr Bovdov devtege- 
Adyos dy To nowroÂdyou npöownor' ei dé ur, Avapuoord» te nourout. 
Und fünf Seiten weiter Soneg ayadds bnoxgitis Ev xai tor nQddoyor, & 
xai za uloa, ev xai ri» xatacreogyy, oÙrw xai 6 dyadig dvnp Ev xai te 
noora tov Blov, ev xai ra uéoa, Ev xal zn» Téedeutny. Dass der mimus 
nichts weiter bedeutet als Schauspiel, zeigt die Stelle des Seneca (ep. 50, 4), 
welche Hirschfeld (Wien. Stud. V 116) anführt: denn da exemplificiren des 
mimus tragische Verse. Sonst hat die Anwendung, welche Seneca dort vos 
der Vergleichung macht, hier so wenig zu suchen, wie das Epigramm A. P. 
X 72, das Hirschfeld bezeichnend dünkt: die Stellen der griechischen Stoiker 
hätte er verwenden müssen. 
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die fünf Acte gespielt, sondern blos drei’. Ganz recht; 
im Leben auch schon drei die ganze Rolle. Denn was g 
entscheidet er, der dich einst werden und wachsen liess, 
nun vergehen lässt: du kannst für beides nichts. So s 
Frieden, denn Frieden ist bei dem, der dich gehen he 
Frieden, im Bewusstsein, sein Tagewerk wohl vollbracht z 
ist auch Augustus geschieden, und das Bewusstsein hat 
Scheiden leicht gemacht. 


Göttingen, im Monat des Augustus. 
ULRICH v. WILAMOWITZ-MOLLEND 


40* 


MISCELLEN. 


EL 


KLEINE BEITRÂGE ZU DEN FRAGMENTEN DER 
ALTEN ATTISCHEN KOMODIE. 


I. 


Im Aprilheft des Petersburger Bulletin tom. XXX 188 
p. 109—127 hat A. Nauck viele sehr dankenswerthe Nachtrage 
und Berichtigungen zu den Komikerfragmenten beigesteuert. Trotz- 
dem ist immer noch eine kleine Nachlese möglich. So möchte 
ich für eine Reihe bisher nicht citirter Belegstellen namentlich aus 
Eustathios ein bescheidenes Plätzchen erbitten'); vielleicht ergeben 
sie wenigstens theilweise einige Ausbeute für die Kritik oder Inter- 
pretation. Vorausschicken will ich einige Fragmente, die minde- 
stens unter den dugıoßnzroue mit angeführt zu werden ver- 
dienen. 

Kock Comicorum Atticorum fragmenta 1 p. 572, Aristophanes 
fr. 761 citirt ebenso wie Dindorf fr. 600 und Meineke II 1205 
fr. CXLVII BwAoxorceiv aus Poll. VII 141 ohne weitere Bemerkung. 
Das Wort ist mir sonst nur noch aus Poll. I 226, schol. Aristoph. 
Pac. 566 und 1148 bekannt, mehr Stellen stehen auch im The- 
saurus nicht. In Aldus’ Horti Adonidis findet sich oun in dem Ab- 
schnitt Kai aAlwc Aiklov eel éyndtyouévwy Atkewr unter 
anderen Beispielen, wie aw note und my me qéçeis p. 234°: 
xalwçg ue BeBwhoxonnxer. Es ist nicht wahrscheinlich, dass 
Ailios Dionysios, dem verhältnissmässig reiche Hülfsmittel nament- 
lich für die Komödie zu Gebote standen, dies Beispiel mit einem 


1) Für die sogenannte mittlere Komödie verweise ich auf meine Be 
sprechung von Kocks zweitem Band der Komiker in Wochenschrift für klass. 
Philologie II 1885 S. 902—905. 
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so seltenen Worte, das noch dazu in übertragener Bedeutung ge- 
braucht ist, selbst gebildet hat: er hat es wohl aus einer guten 
Quelle geschöpft. Wenn die Herkunft dieses Fragmentes nicht aus 
einem andern Schriftsteller nachgewiesen werden kann, wird man 
es wohl dem A. zuschreiben dürfen. Welchem Versmass es an- 
gehört, ob dem Trimeter (cf. Rumpel Philol. 28 p. 620) oder Ana- 
pästen, wage ich nicht zu entscheiden. 

Recht unsicher ist das zweite Fragment aus Gregor Cor. in 
Aldus’ Horti Ad. p. 249°: Blénos Akyovoı to Bléuua wc nag’ 
"Aguotopaves, wo tote Toüro arsınoy Blénog (Koen. nach cod. 
Voss. und Reg. B rovzw). Dies liesse sich ganz bequem zu einem 
Trimeter vervollständigen z. B. wg Eare zovro (vn Al’) arzınöv 
Bhénos oder vn Dia tastınov Blénoçs. Wenn man aber Nub. 
1176 éri tod ngoownov + lotiy attixory Bloc vergleicht, 
so sieht man, dass unser Fragment sich vielleicht als eine Ver- 
derbniss dieses Verses entpuppt (cf. auch schol. Plut. 342). Trotz- 
dem und wenn auch Schäfer anmerkt, dass die Pariser Mss. a und b 
den vollen Vers aus den Wolken haben, wäre es nicht unmöglich, 
dass A. diese Phrase auch ausser den Wolken angewandt hätte; 
dort kann der Vers durch falsche Gelehrsamkeit Jemandes, der die 
Wolken kannte, an Stelle der ähnlichen Worte substituirt sein. 
Ich bin überzeugt, dass die Notiz auf dieselbe Quelle zurückgeht, 
wie Poll. II 56 ’4. d& xai Plénoç mov Léyes nai Blénnow und 
Eust. ad Od. 1 68 p. 1392, 28 BAerzw Bléros naga sp xwuexg. 
Kock I p. 572. 757 nimmt Blérænou unter die Fragmente auf, 
Bergk bei Mein. II 1215 corrigirt BA&rrog éxadece sn Blénnour 
und so auch Dind. fr. 597. 

Ein fast hoffnungslos verderbtes Bruchstück des Platon hat 
Welcker Rhein. Mus. N. F. X 256 und Schneidewin Philol. X 350—1 
aus dem Cod. Hamburg. graec. 1 mitgetheilt und auf Herodian zu- 
rückgeführt: adda. Eu’ avtdy elc anwielav. olynoouaı nia- 
zwv (Kock I p. 656 — Mein. V p. C). Die Herstellungsversuche 
Welckers, Schneidewins und Jacobis genügen nicht recht. Mög- 
licherweise führt Hort. Adon. p. 16° (== Dind. Grammat. Graeci I 
108, 12) drreyenoavzo, avti tov duépaipar. Illarw, Zuav- 
Toy ov dtexenoauny auf den richtigen Weg, sei es, dass 
anwieayv oder arrwAlav damit verbunden war, sei es, dass es 
dessen Erklärung bildete; olynooucı könnte ein Rest von dıe- 


xonoaunv sein. 
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IL. 


Es mögen die Testimonia aus Eustathios folgen: 

Hermippos I 235, 41 = Mein. II 399, 4: ad IL II 732 
p. 331, 13: xai Ose Oessalınn Éléyero EvPeorg ueyas Ywyuos, 
wo JIlavoariag drAoT, nai Osrralıxa mtega dea vo né- 
evyac gnoly Eyeıv tag Oersalixac yAauvdas (Jacobi b. M. Y 
p. LXIV). Es wäre nicht unmöglich, dass auch Osrralıxa nırega 
als Ausdruck eines Komikers von Pausanias citirt ist. 

id. 1322, 239 = M. II 516, 22: ad Il. X 376 p. 812, 53 (dies 
giebt Jacobi V p. LXXXI an) 6 wxeös ovx av de3wo nave M- 
yoızo yAweog — alla ualiota 6 nrvbosıda sg xeyowauévos, ag’ 
où mvé&tvog sig Eoxwnrar avdewnos maga stoic nalaois. 
xai Gldwo dé peacoat, 6 xata yevoory yowpa PeBauuéros sr 
öyıy, Ov xal tov yQuvaoU yévoug avIgwroy oxwror av sw 
EvpVTs. | 

id. 1 339, 304 == M. II 550: ad Il. XIII 199 p. 927, 57 gamos 
uevror Aenzög xai arelijg pogros, wo dé Alkıos Auovvoux 
hévyee xai nouxddlog. yéhyny dé, pnow, avrdr Eleyor oi na- 
karl. SFev xada 6 dwnronwiyc, otsw xai 6 yedyonwirs 
(yeAyonwäıc Kratin. I 26, 48). 

id. 1 346, 332 = M. IL 561, 40: ad ll. XVIII 593 p. 1166, 35 
ws dé xai tecavddafws 7 PE0g léyerar 6 Hiteos me0ayeaqeér- 
zog tov ı Aeovvarog Aiheog quoi. nai Eorı, pair, "Arrixor. 
Aéyetat dé xai Eni magPévov To Nideog. xai xenoıs égerat 
eig tovto atin: el un nögm devosıs tO oralg HiFeoc. 

id. 1 354, 359 = M. II 561,37: ad Il. II 581 p. 293, 41 Et- 
mohig: ESenkayıv yay idwy orilBorsa ta laufôa, your 
Tas xaxwtixac (|. axwvexac) aonidac. 

Phrynichos I 380,36 = M. II 594, 1: ad Il. XIV 80 p. 968, 3 
et ye tevtalecy Aéyetae nara Athioy Acovvaroy 70 éni noi 
meocedgevery tH ausw rrpayuarı. Hierdurch wird Bergks Con- 
iectur (Comment. De relig. comoed. atticae ant. p. 375) écevracer 
für revraodaı bei Photios vollständig bestätigt. 

Aristophanes 1 527, 533 = M. Il 1161, 10; Dind. 453. 
Zu den zwei Eustathioscitaten füge man noch hinzu ad Il. XXII 74 
p. 1258, 57 wegi dé yevetov yoapeı Aihiog diovvosog, Ge yé- 
vera al tolyec, yévecov Où 6 sono. évradda dé iaxéoy xai 
Ore nor piv elnelv xeon, xal nodedy yéverov, awepgdres 
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dati Akysıv. 6 Où tov nolıov aApıröyewsa elnwv xwui- 
XEVETAL. | 

id. I 543, 596 == M. II 1179, 13; Dind. 490: ad Od. IX 205 
p. 1624, 17 xai tavta uër oeuva eis olvov Enatvoy. © dé 
"Agpeoditns yada tov olvov einwv ixwptxevoato. xai ovde 
êdéuvuvre T0 rorôv, Ote und: Felov T0 apeodiacor. 

id. I 561, 694 = M. II 1066, 4; Dind. 157 und Kratinos 
1 78, 214 == Mein. II 140,13. Meineke hat an letztgenannter Stelle 
schon auf Eustath. ad Il. XI 169 p. 838, 53 hingewiesen xai Ose 
IIavoaviag qnolr we aœuolyoi ëléyovro xal ol ausiAyovsec ta 
xow& Ontoges xal dıapogpoüyses ta Onudota. of O° avtol, 
paor, xal uogyoi xai œuopyoi éx tov auégyety Nyovv xaprıo- 
Aoyety (das übrige siehe bei Mein. V 122 Add. ad vol. IV fr. CCCXCH. 
Wenn er sagt ‘fortasse etiam illa xoÂewg dAeFg0ı Cratini verba 
sunt’, so findet dies eine gewisse Bestätigung durch Horti Ad. p. 25° 
(Phavor. Ecl. = Dind. Gr. Gr. I 127,6): a uévroe tq apégyecy 
Gdnlov elite ro ausoyeıv dx tov uégyely ara srleovaauor, etre 
xai avanalıy Éxelder TO uéoyer xara agpalgeoıw. 2E wy 
@ueoyol gacı modews Gledgoe. où dé adroi xai uogyol, oi 
auédyorteg Önkadn To xoıvöv xai éxuvbwvres Önkadn ta alkö- 
toca. Denn dies zeigt, dass die Worte in dem Lexicon, aus dem 
sie Suidas und Guarino geschöpft haben, als zusammengehörig 
bezeichnet waren. Zugleich bekräftigen beide die Erklärung des 
Poll. X 187, welcher nach dem Fragment des Aristophanes hinzu- 
selzl TO &rrÄNOTov avtwy Urraiyırröuevoc. 

Archippos I 685, 28 == M. II 723,15: ad Il. XX 146 p. 1201, 3 
loreov dé Ore nailwv 0 noumris “Aeyennos eig Toy xata Try 
Houwöyny uüdor, Os ausny Bopav To unse Exride- 
sat, nlarısı Mekavdiov tov seaymdor Ev seve avsov doea- 
pase dePivat, xal oùrw napadidwory avtoy zoig iyPvory avte- 
BowSnoduevoy. 79 yap 6 &rie Owopayos, xarà lyfvopayiar 
dndadn. 

Einen Beleg fir Theop. 1 755, 89 == M. II 820, 14 finde ich 
ad Il. V 102 p. 528, 43 70 imoxevtaveous, 0 xevtwv dnhadn sav- 
Qous xurnyetinwig’ OSev 7 xwuxn Blacgnula xEevtaveove 
Exatke tovg aloyo® Egwte xevtovrvtag taveoy, 6 még eat 
degov — (über ravgog cf. Mein. IV 660, 231). 

Philyllios I 788, 26 = M. II 866, 9: ad Il. IV 20 
p. 440, 29 «ai n tod Avyvov dé, 1» xai uuxnta pauer, ag ng 
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xal Avyvos diuvkog naga seve Dedvddley, ws now 6 ar 
"ASrvasos. 

Einige andere Testimonia stehen bei Meineke, nicht aber bei 
Kock z. B. Pherekr. I 203, 209 cf. Jacobi V p. LIX. Eust. p. 969, 1 
(zweifelhaft). — Strattis I 717, 23 == Jacobi V p. CXVI. Eust 
p. 1289, 65 und sonst. 


ul. 


Aus Aldi Thesaurus — et Horti Adonidis sind zu nennen: 
Pherekr. I 163, 68 == M. II 281, 2: p. 131° (Phav. Ecl. = Dind. 
Gramm. Gr. 356, 6) wepwopévog (1. mepgwyudvos). xexavuéros, 
éno tov qubu, we zewlw, Greg Exeı 50 I. und p. 132° (Phar. 
Ecl. == Dind. 356, 24) onusiwoar dé xal 50 xalw, 2E où gav- 
Ceey TO ovyer attixuicg xata roùç mahatovg, xai püdeg oi 
ano phoyds piuxsevaı (sic!), xat pdoyvivac (l. Pwyvuraı) 50 
œovyev, 0er Laxyades nepwyu&vaı. Miller (Mélanges p. 305 
ad Et. M. 803, 32) giebt die Variante zgosl&rw rrepwyusvor. 

id. 1 179, 115 == M. II 313, 7—8: p. 159° (Phav. Ecl. = 
Dind. p. 417,27) Tedolwuéros xal Ent Avang, wo Degexeatre 
Mveunxavdgwnoıs, yedwvta xal yalgovta xai tePodwuévor. 
ini d3 avlac, avedolov d n xagdila. 





Miller (Melanges p. 124 ad Et. M. 367, 21) nennt als Lesart 
des Florentiner Codex zu Kratin 159, 146 == M. II 98, 9: otx 
idta tad oùxeroy X'aguËérnc. 

Das Fragment Hermipp. I 242, 59 = M. II 406, 9 liest er 
im Recueil de proverbes p. 357 'Avneivaoroc el. Teraxıaı 
naga Eguinnw. 

Nikophon I 778, 15. 2 == M. 11 852, 2 hat cod. Flor. richtig 
Ertiguvrovg, während im Et. M. 367, 32 émeyutac steht.) 


ne À 


1) Die Benutzung der Aldina habe ich der Freundlichkeit der Königl. 
Bibliotheksverwaltung zu Dresden zu verdanken; die Arbeiten über die Lexico- 
graphen Ailios Dionysios und Pausanias waren mir leider nicht zugänglich. 


Weimar. OTTO KAEHLER. 
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BOEOTISCHE INSCHRIFTEN. 


Unter den Inschriften aus Boeotien, welche P. Foucart vor 
Kurzem im Bulletin de correspondance Hellenique Bd. IX veröffent- 
licht hat, können zwei mit Sicherheit noch vollständiger hergestellt 
werden: S. 425 n. 38 ein Proxeniedecret von Haliartos, das mit 
folgenden beiden Zeilen schliesst: 


ATTPAYHTOYAYIZMA 
ZTYEIMEN 

Der Stein ist links gebrochen, rechts vollständig. Foucart sagt, 
er habe an &» tv yvuvaloiv gedacht, allein T sei ganz sicher. 
Auch abgesehen davon kann von diesem Substantiv nicht die Rede 
sein; denn was sollte aus EIMEN werden? Vielmehr ist zu lesen 
ayyeayr to Wagoua | [söde, ef xa doxsi dv xallijorv 
eluev. Vgl. die grosse oropische Inschrift, die am besten von 
Newton Greek Inscriptions in the British Museum II p. 22 n. CLX 
(früher unter anderen C. I. G. 1570) herausgegeben ist, Z. 44 ff. œva- 
yoawarwloay dé xai tO Whgioua To xugwdtr megi rovrwy | eic 
thy otrAyy xal avaderwoav ov av ox y | xalliorw elvou. 
Der Umfang der Lücke ergiebt sich aus den vorhergehenden Zeilen, 
von denen die meisten durch Foucart sicher ergänzt sind. 

S. 421 n. 28 steht eine Freilassungsurkunde von Thespiae. 
Die Freigelassene heisst ‘4rroAlodwea, der Patron "HIwy (boeot. 
für Aidwv). Was nach der in zahlreichen Urkunden gleich oder 
ähnlich lautenden Bestimmung x) dé xa | [t]edevtace: “HI wy, 
leudegav eluev Anlollodwugav xn avénxaqoy noch folgte, hat 
Foucart nicht zu ergänzen gewagt. Erhalten sind diese Reste: 


TTAPONKHNEMEME 

~OZTATANATTO 

KA 
Zwar fiel bei der vorletzten Zeile dem Herausgeber [zglootatray 
ein, aber dagegen bemerkt er, es scheine vor O eine horizontale 
Linie gestanden zu haben'), und überdies fehle der Raum für die 
Präposition, welche das Substantiv regieren müsste. Letzteres Be- 
denken zeigt, das Foucart nicht an den bekannten technischen 


1) Eine Abschrift Lollings, die sich in meinen Händen befindet, zeigt hier 
keinen Buchstabenrest irgend welcher Art. 
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Ausdruck véuety srgoosarny gedacht hat. Offenbar hat auf dem 
Steine gestanden x7 veuéuer | [neJoosarav Azo|[dlo- 
dwoeav Ovtiva) xa|[YEAeı]. Diese Bestimmung, die sich, 
so viel ich weiss, noch in keiner ähnlichen Urkunde gefunden hat, 
ist nicht ohne Interesse, da sie unsere Kenntniss von der recht- 
lichen Stellung der Freigelassenen vervollständigt. 

Wenn N. Novosadsky in 2. 3. 4 der von ihm Mitth. des arch. 
Inst. in Athen X (1885) S. 217 herausgegebenen Inschrift aus Leba- 
deia liest ygelouuög gore toïç aldeıluevors, so möchte man wohl 
wissen, welche Bedeutung er hier dem Verbum aideiodar beilegt 
und in welchem Sinne er den ganzen Satz versteht. Natürlich ist 
zu lesen vois at demuévoec, d. h. attisch soig aet deouérouc. 
Damit wird zugleich die zur Rechtfertigung jenes œidespévosg von 
ihm hinzugefügte Verweisung auf Beelouevog (AInvarov 1881 ei. 
362, 8 5) hinfällig, die übrigens schon an sich seltsam genug ist, 
denn der rein zufällige Umstand, dass in beiden Fällen dem boeo- 
tischen ec ein attisches ov entspricht, kann doch zur Erklärung und 
Rechtfertigung jener Form nicht das Mindeste beitragen, da das or 
beide Male ganz verschiedener Entstehung ist. Dagegen war auf adı- 
xeluevog Arist. Acharn. 914 zu verweisen, worin sowohl ein aidei- 
uevog, wenn es auf dem Steine stände, eine schlagende Analogie 
finden würde, als auch das wirklich dastehende deiuevoc dieselbe 
findet. 


Halle a. S. W. DITTENBERGER. 


VERGILIANUM. 


Aen. lib. VII vv. 545. 546 Iunoni, quae pacem inter Lati- 
nos et Troianos compositam turbari iusserat, Allecto mandatis 
effectis haec: 

en, perfecta tibi bello discordia tristi: 

dic, in amicitiam coeant et foedera tungant. 
Quae verba iam ab antiquissimis interpretibus ita explicantur, ut 
post alterum versum subaudiendum sit: tum intelleges td tam nullo 
pacto fiert posse. Sed mirum est his verbis appellari Iunonem, 
quae discordias seri iusserit: rectius sic illuderetur, qui amicitiam 
iungi voluisset. Neque alibi Vergilius ita locutus est (v. IV 635, 
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V 551). Itaque vetus hic subesse vitium suspicor, quod sustulerim 
scribendo: 

en, perfecta tibi bello discordia tristi: 

sic in amicttiam coeant et foedera tungant, 
ubi sic dictum est cum magna acerbitate, sicut infra v. 555: talia 
coniugia et tales celebrent hymenaeos. Confer etiam v. 317: 

hac gener atque socer coeant mercede suorum, 
imprimis vero vv. XII 359—361: 

en, agros et, quam bello, Troiane, petisti, 

Hesperiam metire tacens: haec praemia, qui me 

ferro aust temptare, ferunt: sic moenta condunt, 
qui versus quam similes sint iis, unde orsi sumus, non opus est 
admonere. 


Berolini. H. TIEDKE. 


LEEYTIKA. 
(Vgl. XIX S. 436: XXI S. 487 ff.) 


Nachdem einmal auf den antiken Gebrauch der Leimruthen 
die Aufmerksamkeit gelenkt ist, liegt es nahe, an dieser Stelle 
daran zu erinnern, dass Hercher (bei Hübner Ann. dell’ Inst. 
1864 S. 215) in dem Baseler Testament (Wilmanns n. 315) die 
in der Handschrift in thalami verschriebenen calami unter dem 
Geräth für den Voglfang richtig erkannt und durch die calamt 
aucupatorit bei Martial XIV 218 (vgl. xadauoı iEeurexod Artemidor. 
Il 19), sowie später in dieser Zeitschrift II S. 230 durch die xa- 
Aauoı Ogvedevtwy bei Cassius Dio LXVI 18 erläutert hat. Auf 
dasselbe Geräth deutet eine spanische Grabschrift C. I. L. II 2335 
aucupium calamo ... . studiosus agebat. Die oben XXI S. 488 nach 
Jahns Vorgang angeführte Stelle aus Apollodors Flodcogxntixa ist 
jetzt zugänglicher in den Poliorc. ed. Wescher S. 174, 4. Ihr geht 
ebenda S. 152, 1 eine andere Erwähnung der xadapoe olove of 
!Eevrai Eyovoe voraus; auch ist S. 153 Fig. LV ein verwandtes 
Geräth mit ähnlichen, aber eisernen Röhren abgebildet. Beide 
Stellen des Apollodor giebt alsdann mit etwas anderen Worten der 
sog. Hero von Byzanz wieder ebenda S. 223, 22 und S. 247, 10. 


Berlin. R. S. 


REGISTER. 


actus, Mass bei der Termination 521. 
Aelianus (epist. 15) 388. (ep. 18) 390. 
Aeneas (epist. 20) 388. 

Aeschylus, erstes Auftreten 600 ; Bühne 
597 ff.; Achilleis 612; Hiketiden 
608 f. (145—150) 608 A. 1; Lykur- 
gie 612; Perser 606 f.; Prometheus 
610 f.; Sieben 608. 

Akropolis v. Athen, Quellen 198 ff. 

Aldus horti Adonidis p. 234*, 2498, 
Aristophansfragmente 628 f.; Phere- 
kratesfragmente 632; Platofragment 
629. 

aAndws, ds adnduc bei Plato 443 ff. 

dAnGeig, tH aAndeig bei Plato 443 ff. 

Alkiphron (1, 15) 388. (1, 39) 406 ff. 
(3, 37) 388. (3, 49) 403 ff (3, 50) 
391. (3, 53) 404 ff. 

Alkman (fr. 23, 40) 569. 

Alpium maritimarum provincia, Gren- 
zen und Verfassung 530; Alpes Cot- 
tiae 534 ff.; Alpes Graiae und Poe- 
ninae 540 ff.; Alpes Atrectianae 542; 
Alpes Lepontiae 543. 

Amphiaraos in Oropos 93 ff. 105 A. 2; 
sein Priester 93 ff.; Etymologie 
107. 

av Eretrisch (= yy) 98. 

Anakreontea (14, 33) 569. 

Anauni, Gemeinde bei Verona 544. 

ancipites im iamb. Trimeter 27 ff. 

avdéxostas (Inschr. v. Gortyn) 230. 

Andokides (I 33) 601 A. 1. 

Antemnae, Sabinerstadt 576. 


Anthologia Pal. (VI 177) 489f. Vgl. 
Leonidas. 

Antiochos, Verfasser von iorogéas 
133. 


M. Antonini Commentarii, Handschrif- 
ten 334 ff. (1 7) 333. 349. (1 9) 350. 
(I 16. 17)328. 345. (I 1) 334. (11 11) 
329. (11 14) 345. (11 17) 329. (HI 2) 
346. (IL 6) 329. (IV 1) 330. (IV 5) 
330. (IV 21) 330. (IV 32) 346. (IV 
39) 330. (IV 42) 330. (V 3) 330. 


(V 8) 335. (V 18) 335. (V 22) 331. 
(V 31) 331. (VI 10) 347. (VI 14) 333. 
(VI 24) 333. (VII 2) 347. (VIE 5) 331. 
(VII 9) 331. (VII 12) 331. (VII 19) 
331. (VII 65) 331. (VIII 27) 331. 
(VIII 48) 336. (VIII 57) 332. 336. 
(IX 3) 347. (IX 28) 332. (X 34) 332. 
347. (X 36) 333. (X 37) 332. (XI 2) 
332. (XI 6) 347. (XI 12) 332. (XI 13) 
347. (XI 15) 343. (XU 18) 333. (XII 
10) 348. (XII 29) 348. 

Apaturien 112 A. 2. 

Apollonia auf Delos 162. 169. 

Archippus, der Komiker (fr. 28 Kock) 
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Aristaenetus (I 12) 380. (I 14) 351. 
(I 1) 385. (IL 9) 391. (IL 12) 4011. 
(IT 14) 400 f. (II 17) 380. 

Aristides (1 2 Di) 387. (1 51) 378. (1 130) 
377. (1 443) 391. (1771) 378. (IT 199) 
378. (If 325) 381. (Tl 390) 379. il 
472) 388. (11 582) 380. 

Aristophanes (4charn. 504) 616. (fr. 
533 Kock) 630. (fr. 596. 694) 631. 
(fr. 761) 628. 

Arsinoe (Aegypten), Ruinen 587. 

Artemis Kolainis in Amarynthos 95. 

Asklepiaden 470 f. ' 

Asklepiodotos (tact. c. 4) 87. 

Athenaeus (I 6e) 313. 

Atrectius, Stammfürst im Alpenland (?) 
542 A. 1. 

Attisches Mass und Gewicht in Rom 
419. 

Augusta Bagiennorum 539. 

Augusta Praetoria Salassorum 540 f. 

Augustus, res gestae 623 fl.; mimus 
vitae 626, 


Bagienni Ligures s. Augusta Bag. 

Bev£os 312. 

Beria und monti Berici 527 A. 1. 

Belacorum civitas 538. 

Bühne, attische, rund 603 f.; mit Hin- 
terwand 603. 605. 611. 


REGISTER 


Caburriates, Gemeinde der Cottischen 
Alpen 535. Namensform ebendas. 

Cannae, Schlacht 65 ff. 

Capitol, doppeltes in Rom 579. 

Cicero, codex Tegernseensis 163 fl. — 
ad Att. (13, 20, 1. 33,4. 35,1) 513. 

Citate, gefälschte 127 ff. 

Claudius Ptolemaeus, seine Beschrei- 
bung des Alpenlandes 528 f.; gleiche 
Quelle wie Plinius 529. (2,15,7) 552f. 

Clemens Alexandrinus, Quellen 126 ff. 
— paedag. (ll 12, 120) 381. (il 12, 
121) 378. protrept. (Ill 42 p. 43, 15. 
44,2. 6 Di.) 131. strom. (1V 22, 146) 
385. (I 21, 133 p. 108, 7) 131. (121, 
134 p. 109, 1) 131 A. 4. 

Constantinus Porphyrogennetos, Exc. 
2 ff. 17 ff. 

Contraction im lonischen 98. 

Cottius s. M. lulias C. 

Crustumerium, Sabinerstadt 576. 

curatores rei p. im Occident vor M. 
Aurel nicht Plebeier 595. 

Curenses Sabini 577. 

Curien von den Sabinischen Frauen 
benannt 574f. 583. 

Cyprianus, Schriftenverzeichniss 151 ff. 


Damis 111 A. 3. 

Delien 161 ff. 

Delphinion 105. 

Demeter Ayaia 106 A.1; Tegpvgaia 
106 A. 1. 

Demosthenes, Recension des Atticus 
39 f.; Handschriften, Bavaricus und 
Marcianus 34 ff. 

Dio Chrysostomus (47, 229 R) 386. 
(63, 324) 381. (64, 330) 387. (65, 
341) 390. (65, 342) 386. (74, 402) 
384. (75, 408) 390. (76, 410) 380. 

Diogenes (epist. 29) 383. 

Dionysien év core 615 f. 

Dorotheus Tardéxrar 128 f. 


Eleutheris 105. 

‘Eloi 114 A. 1. 

Enneakrunosepisode 203 ff. 601 A. 1. 

évIçporiauoi 360. 363 ff. 

dytovFa (?) eretrisch 98. 

énagyr Zutrittsgeld 95. 

Epidauros, Cultusdiener im Asklepios- 
tempel und Curen 471. 

inıxos d. h. ‘metrisch’ 358. 

eq. publ. oder eq. R., Verwendung der 
Distinctiva 595. 

Eratosthenes, über Homerische Poesie 
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Eretria 105; Dialect 97 ff. 

Evövooros, Eivooridaı 110. 
Euripides, bei ihm zuerst rq@ öyrı 441. 
Eusebius praep. ev, (6, 6, 42) 377. 
Eustathius, Komödiencitate 630 f. 
éEeir eretrisch 98. 


Faijumpapyri, ihre Herkunft 585 ff. 

Festus epit. p. 56 (v. clipeum) 579 A.1. 

fines populi Romani 501 ff. 

Forum Germa(nici?), Stadt in den 
Seealpen 533 f. 

Fuchs als. Vogelsteller in der Fabel 
488 A. 2. 

Fun attischer dem römischen gleich 

18. 


Gellius (13,14) 501. 

Georgius Monachus 1 ff. 

Gephyraeer 106. 

Gladiatorentesseren 266 ff. 320; Fund- 
orte derselben 271 f. 

Glossarium Parisinum Hildebrandi (p. 
142. 186. 203. 215. 221) 426 A. 1. 

Gortyn, Rechtsaufzeichnung 213 ff. 

Graer 100. 107 f. 

Tocia 107. 


Hadrian, Inschrift am athenischen Pan- 
theon 623. 

Handschriften, d. liber generationis 
in Cheltenham 12266: 142 ff. 

Herakleia auf Kos 170 ff. 

Herakleides 6 xgerexds, 
103 A. 1. 

Herakles in Attika 110 A. 1. 

Hermes ayogaios, Datirung 493 f. 600 

2 
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Hermippos, d. Komiker (fr. 41. 239. 
304. 332. 359 Kock) 630. (fr. 59) 

Hermodoros von Oropos 102 A. 

Hesych ayogaios ‘Egurs 600 A. 2; 
an’ aiyeigwy 599 A.; nae’ alyei- 

ov dia 598 A. 1; éni Anvaip 

aywy 618 A.; @deior 601. 

Heta im Eretrischen 98. 

Hexadische Composition, bei Tacitus 
157 fi. 

Hipparch, über Homerische Geographie 
140 f. 

Hippolytus von Portus, Verf, des liber 
generationis 142 ff. 

Hippys von Rhegium (bei Ael. nat. an. 
9, 33) 468 f. 

Histrische Halbinsel 558. 


139; uber die attische Bühne 597 f.; | Homer Ilias (E 15) 566. (4 249) 568. 


über die Mittelmeerküsten 245 f. 


(N 410) 567. (= 511) 565. (27 820) 
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567. (P 200) 565. (X 400) 564; 
Odyssee (o 61) 566. (y 409) 567. 
(w 501) 565; Hymn. (Apoll. Pyth. 12) 
568. (Herm. 400) ebend. 
Homerische Geographie 134 ff. 
Humanistenkomödie 313. 


lambische Trimeter der Spätgriechen 

27 ff. 

Imperfectum, dorisches, 3. P. Pl. der 

erba auf -aw 468 A. 1. 

Indictionsrechnung 277 ff. 

Inschriften, griechische: (IGA add. 113c) 
312. (CIA II 814) 161 f. (CIA 11 971) 
613; aus Epidauros (égru. doy. 
1885 S. 1) 467 ff.; aus Gortyn 213 ff. ; 
aus Oropos (£p. «oz. 1885 S. 94. 98) 
102; aus Boeotien (Bull. d. corr. 
hell. IX 421 nr. 28. 425 ur. 38) 633. 

lateinische: (CIL II 4963) 275 f. 
(CIL V 3915. 3925) 555. 556. (V 7504) 
538 f. (V 7832) 533 A. 1. (V 7905) 
532. 

Italien, Grenzen gegen Gallier und Li- 
gurer unter Sulla, Caesar, Augustus 
498 f. 515; Grenzverschiebung in 
den Alpen 518. 521 ff. 

lulianus (or. 3 p. 124c, 6 p. 182d, 
189d, ad Them. p. 261a, Misop. 
p. 356d, epist. 21 p. 388c, c. Christ, 
p. 69b, 93e, 106d, 171e, 235d, 
290c, 314c, 320a) 482 ff. 

M. lulias Cottius, Kônig in den Alpes 
Cottiae 534 ff. 

lulium Carnicum, Verfassungsgeschichte 
549 f. 

luvenal, vermeintliche Interpolationen 
179 ff.; Gebrauch von autem 186; 
von sed 183 ff.; (II 44 sq.) 183 f. 
(1 91 sq.) 192. (NI 137 sq.) 189. 
(NI 232sq.) 184. (IV 25 sq.) 184. 
(IV 98sq) 189 f. (VI 88 sq. 184 sq.) 
188 f. (VIT 13 sq.) 186. (VIN 91 sq.) 
185 f. (IX 3 sq.) 182. (X 81 sq.) 179. 
(X 179 sq.) 187. (XI 42 sq) 191f. 
(XI 162 sq.) 190. (XIV 114 sq.) 185. 
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phron, Aristeides, Libanius, Themi- 
stius u. a. 377 ff.; bei Eustathies 
630 f.; bei Aldus horti Adonidis 
628 f. 632. 

Komödie, Stiftung der 613 f. 

Kratinus (fr. 146 Kock) 632. 

xvaor, 6 Tov, rowdeis 319. 


Leimruthen, antike 488 f. 635. 

Lenaeen, ri Anvaip 614 ff. 

Lenaeon, Lage 619. 

Leonidas (Anth. P. VI 296) 489. 

Libanius (1 2, 6 R) 387. (1 39, 15) 381. 
(1 216, 2) 387. (II 68, 27) 385. (ll 
69, 5) 382. (11 69, 20) 384. (11 70, 19. 
71, 9. 76, 21) 388. (II 81, 16) 378. 
(IL 84, 18) 384. (II 88, 23) 3%. 
MI 97, 16) 384. (II 121, 10) 385. 
(Il 221) 383. (II 605, 3) 386. (il 
610, 10) 382. (MI 275, 7) 359. 
(IV 155, 7) 387. (IV 155, 18) 378. 
(IV 156, 6) 382. (IV 162, 3) 383. 
(IV 164, 18) 382. (IV 166, 30. 168, 
18) 389. (IV 169, 15. 18) 385. (IV 
175, 20) 382. (IV 179, 15. 28) 378. 
(IV 185, 25) 386. (IV 202. 5. 203,7) 
389. (1V 209, 11) 391. (IV 211, 16) 
381. (IV 212, 14) 384. (IV 2168) 
386 ff. (1V 237, 12) 378. (1V 260,5) 
380. (IV 619, 17) 378. (IV 659, 19) 
381. (IV 660, 8) 395. (IV 667, 1) 
382. (IV 705, 16) 386. (IV 835, 6) 
379. (IV 868, 22) 388. (LV 992, 21) 
381. (IV 1072, 23) 377. — (bei 
Boisson, anecd 1 165) 398. 

liber generationis 142 fi. 


Manipularlegion 65 f. 
Mass und Gewicht der Italiker 415 ff. 
Mela, über die Mittelmeerküsten 246; 
([ 9) 260. (1 25) 258. (I 34-37) 
258. (IT 38) 261. (III 72) 260. 
Metageitnia, Metageitnion 167 A.1. 
mimus vitae s. Augustus. 
Mittelmeer, seine Küsten 241 ff. 
Münze von Oropos 101 A. 3. 


(XIV 125 sq.) 189. (XIV 150 sq.) 192. | _ 


(XIV 205 sq.) 182. 
ieurixe 487. 635; xddauos ifeurixoi 
635. 


Kalender, delischer 165 ff.; koischer 
170 ff.; chalkedonischer 178. 

Keovos in Ko%ros verdorben 131 
A. 4. 

Kaspisches Meer 262. 

Kebris, Archon 494. 600 A. 2. 


N = numerator 276. 

Nikophon (fr. 15 Kock) 632. 

Noricum , Geschichte und Verfassung 
549 f. 

Nymphen d. ath. Akropolis 200 fi. 

Nysa, Nymphe 202. 


Odeion in Athen 601. 
ot Dat. 2. Decl. in Eretria 99. 
övzwus und ro ovte bei Plato 440 ff. 


Komikerfragmente bei Eusebius, Alki- ' Orchestra 603 A. 1. 
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Orientirung des Amphiaraosaltars in 
Oropos 97 ff. 

Oropos 91ff.; Geschichte und poli- 
tische Stellung 97 ff. 101 ff.; Opfer- 
ritus 95; Orakelbefragung 96 ff. 

"Ooxeda, Ort in den Lepontischen Alpen 
(= Oscilla = Domo d’Ossola) 543. 

Ostraka, kommen aus Ober-Aegypten 
585. 


Panamos, Monat 174 f. 

Pannonische Grenze Italiens 552. 

Papyri, kommen aus Unter- u. Mittel- 
Aegypten 588. 

Pausanias (I 5, 5) 623. (I 20, 3) 621. 
(1 34. VII 11) 101. 

Pausanias, der Lexicograph 598 A. 2. 

negatow, Bedeutung in d. gortyn. 
Inschr. 225. 

Petageitnyos auf Kos 172 ff. 

nerevpov 96 A. 1. 

Phalanx, makedonische 83 ff. 

Pherekrates (fr. 68. 115 Kock) 632. 

Philostratus vit. soph. (1 20, 1) 379; 
epist. (14) 383. 

Philyllios, Komiker (fr. 26 Kock) 631. 

Phliasios, Monat 175. 

Photius (lex. p. 355, 19) 319. 

Phrynichos, der Komiker (fr. 36 Kock) 
630. 

Pindar, Verzeichnisse seiner Gedichte 
357 ff doecucta toayixa 362 f.; 
Baxyıza 364 f.; axoltx 366; daprn- 
gooixa 369; Evdgorıauoi 360; Enı- 
ypauuara 371. 

Plato s. 6»twe, aAndws. Chronologie 
der Dialoge 441 ff.; Phaedon (p. 80c) 
168 A. 2; Apolog (p. 26e) 604 A. 

Plato, der Komiker (fr. 199 Kock) 
629. 

Pleckenalp = Datyadia(?) 552 A. 1. 

Plinius, seine Beschreibung des Alpen- 
landes 525 f.; (n. A. III 5. 74. 95. 
97. 150, IV 1. 47. 51. 75, V 1. 2. 
23. 24. 26. 27, VI 33. 36. 107 aus 
Varro) 241 ff. (II 37) 531 A. 1. 
(111 136) 522. 

Plinius d. J. epistulae, Ueberlieferung 
287 ff. 

Plotinus ennead. (Ill 4) 474 ff. 

Pluraldative der beiden ersten Dekli- 
nationen im Eretrischen 98 f. 

Plutarch mor. (8c) 386. (9b) 389. 
(10a) 386. (12c) 389. (13c) 381. 
(13f) 387. (53a) 390. (94a) 384. 
388. (127 f. 177b) 383. (512 f) 379. 
(526 f) 390. (528 a) 385. (533 f) 382. 
(707 f) 383. (7098) 379. (778d) 381. 


639 


(1089a. 1090 f) 385; Parallela mi- 
‘nora 126 f. 

Poenina vallis 541. 

Polybius, Urtheil über Homer 136 f. 
— (XII 17) 86. (XVII 29 ff.) 83 ff. 
(XXXII 1. 3) 103 A. 

Pomerium, Begriff 504 ff.; Erweiterung 
in der Königszeit 509 f.; durch Sulla 
510 f.; durch Caesar 512 ff.; durch 
Augustus 515 ff.; durch Claudius 
518 f.; durch Nero 519; durch Ve- 
spasian u. Titus 520; durch Traian, 

adrian u. Aurelian ebendas, 

Porphyrius,Homerische Zetemata 206f.; 
de abstin. (3, 27) 379. 

Praefecten im Alpenlande 524. 540. 

Primipilaren, haben Ritterrang 590 ff. 

Procopius epist. (13. 115) 381. (122) 
362. (128) 389. 

Procurator Alpium  Atrectianarum 

proferre imperium 501. 

Propertius (II 19 [III 12], 23) 490. 

Hapis 108. 

nuxvwots 87f. 

Pulcheria 7. 

Pythokles ’Iradıxa und negi ôuorolas 
127. 129. 


Quellen der athenischen Akropolis 
198 ff. 


da Partikel, ihre Verwendung im Epos 
563. 


Rhotacismus im Eretrischen 99. 

Römerreich, Städtezahl 491 f. 

‘Rémisch’ und ‘Italisch’ gleiche Be- 
griffe bei Münze, Mass und Gewicht 
412 ff.; politisch 417 f. 

Rotten- und Gliederabstand in der Le- 
ion und der makedonischen Pha- 
anx 83 ff. 

guuoi 166 A. 1. 


Sabinerinnen, Raub der 570 ff.; ihre 
Zahl 574. 

Sabini 577 f.; ihre Uebersiedelung nach 
Rom 579. 

Scholien zur Ilias, cod. Lipsiensis 206 ff. ; 
zu Sophokles (El. 47) 492 f.; zu Ari- 
stophanes (Acharn. 202) 615 A. 1. 

Sedment el Gebel, Ostraka von dort 
589 A. 1. 

Segusio, Hauptstadt des regnum Cotti, 
Verfassung 536 f. 

Seneca de brev. vit. (13, 8) 499f.; 
epist. (89, 4) 159 f. 
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Seneca, der Rhetor, Coniecturen zu den 
Suasorien und Controversien 41 ff. ; 
(Stellenverzeichniss 63). | 

Zxiga 116f. 

Sokrates, Monat seines Todes 168. 

Solon, Name 600 A. 2. 


Sophokles Plyntriai 612; Thamyras|T 


12 A. 1. 
SP = spectavit 266. 
opeyte 307 f. 
Städtegründung, Ritus 5065 f. 
Steuerprofessionen, aegyptische 284. 
Stichometrie, lateinische 142 ff. 
Strabo, über Homerische Geograpbie 
134 ff; Grenzangaben im Alpeniand 


523. 

Suidas und die Chronik des Georgius 
Monechus; indirecte Benutzung 
durch die Constantinische Encyclo- 
pädie 1 ff. 

Synesius epist. (1,157 b) 380. (79, 224c) 
379. (104, 244a) 379. (136, 272a) 

1. 


Tacitus, hexadische resp. triadische 
Composition 157 ff.; ann. (12, 32) 
501; hist. (11 28) 427$, (II 20) 432 
A. 1. (IV 56) 431. (V 23) 437. 

Tanagra 107. 

Tatius, Sabinerkönig 578. 

Tatiuslegende, Kritik 570 ff.; Entste- 
hungszeit 580 f. . 

Telekles von Aigeira 103 A. 

Tergeste, Geschichte und Verfassung 
558, 


Theater, des Lykurgos 597 ff.; dr Au- 
yuoou 615 fl.: Anvauxor 616 ff. 

Séiatooy 602. 

Theodoros Prodromos 315. 


| Theophylactns Simocatta epist. (5) 39. 
) 


(36) 387. (41) 390. (57) 389. (64) 3S. 
heopomp, der Komiker (fr. §9 Kock) 
1 


Thesmophorien 123 f. 

Thespis 620 A. 1. 2. 

Thukydides (II 15) 617. 

Tiphys 111 A. 3. 

Titit sodales 583 f. 

Tragödien an den Lenaeen 614. 

Trasimenischer See, Schlacht 75 A. 2. 

Traumorakel des Asklepios 472 f. 

Trebia, Schlacht 78 A. 2. 

Triadische Composition bei Ennius, 
Varro, Tacitus 158 f. 


Varro, Urtheil über Eratosthenes 263; 
de ora marit. 240 ff. 

Veaminius u. a. gallische Namen 5381. 
561. 

Veaminiorum civitas 538. 

Vegetius (III 14) 86 ff. 

Velaco, Velacosta, Velagenus u. 8. 
gallische Namen 538. 

Vergil (4en. VII 545 sq.) 634. 

Vergilianus versus als stichometrische 
Einheit 147 ff. 

Volkstribunat, Begründung desselben 
460 ff. 

vorsus in Dalmatien (nicht Campanien: 
420. 
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